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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Міросозерцаніе нашихъ предковъ въ историческую эпо- 
ху, начиная съ XI вѣка, слагалось изъ двухъ главныхъ 
элементовъ: остатковъ древне-русскаго язычества и христі- 
анства. Прослѣдить исторію и способы борьбы христіанства 
съ остатками язычества и является задачей настоящаго 
труда. Къ сожалѣнію, мы мало освѣдомлены относительно 
языческихъ вѣрованій до-исторической Руси. Наши древніе 
книжники не имѣли побужденій останавливаться на этомъ 
предметѣ: занятые положительной стороной жизни, стремясь 
уяснить и укрѣпить въ сознаніи русскаго общества христі- 
анское вѣроученіе, древніе писатели, по большей части лица 
духовнаго сана, только мимоходомъ, при обличеніяхъ поро- 
ковъ, упоминали о дреьнемъ язычествѣ, и то только о внѣш- 
нихъ его проявленіяхъ. 

Въ большинствѣ случаевъ наши писатели и обществен- 
ные дѣятели, заботясь о чистотѣ народной жизни и обличая 
пороки, не замѣчали, что въ основѣ обличаемаго ими не- 
строенія лежатъ древнія языческія вѣрованія. Создавъ огром- 
ную учительную (въ основѣ переводную) литературу, древ- 
няя Русь оставила незначительное количество произведеній, 
направленныхъ противъ древняго язычества. Ниже мы уви- 
димъ, что выступленія противъ язычества бывали не систе- 
матичны и по большей *асти случайны — въ зависимости отъ 
обстоятельствъ и, вѣроятно, отъ личности обличителя. Рѣ- 
шительно отвергнутое гражданской властью при св. Влади- 
мирѣ, язычество почти не дѣлало попытки реабилитировать 
себя, оно запряталось „по украинамъ", по глухимъ селамъ 
и деревнямъ, по избамъ и овинамъ. Найти его тамъ и иско- 
ренить было дѣло нелегкое, да и надлежащихъ средствъ 
для борьбы не было: древняя Русь не имѣла науки и не 
могла воспользоваться этимъ могущественнѣйшимъ сред- 
ствомъ въ борьбѣ съ невѣжествомъ и суевѣріемъ. 
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А потому въ борьбѣ съ остатками язычества не было 
системы и плана, чѣмъ я объясняется относительный успѣхъ 
борьбы. Эта безсистемность борьбы весьма затрудняла изслѣ- 
дователя. 

Есть другая трудность, проистекающая изъ свойства 
изслѣдуемаго предмета. 

Конечно, всякій научный трудъ предполагаетъ систе- 
матичность изложенія. Но создать стройную систему не 
легко. При изслѣдованіи борьбы христіанства съ остатками 
язычества рѣчь идетъ о смѣнѣ одного міросозерцанія дру- 
гимъ, о замѣнѣ однихъ принциповъ другими. Міросозерца- 
ніе — это явленіе въ высшей степени сложное, тѣмъ болѣе 
міросозерцаніе цѣлаго народа. Вѣрованія, принципы, тради- 
ціи — все это въ сознаніи каждаго человѣка переплетается 
въ нѣчто цѣлое, гдѣ безсознательнаго часто больше, чѣмъ 
сознательнаго; гдѣ одно вѣрованіе переплетается съ дру- 
гими. Вотъ это и затрудняетъ изслѣдователя, который, заго- 
воривъ объ одномъ предметѣ, въ силу необходимости при- 
нужденъ допускать нѣкоторыя повторенія или не доводить 
до конца изслѣдованіе извѣстнаго вопроса. Такъ, начавъ 
говорить о волшебствѣ, мы въ тоже время касаемся вопроса 
о суевѣріяхъ; послѣднія соприкасаются съ вопросомъ объ 
астрологическихъ вѣрованіяхъ, которыя въ свою очередь 
переплетаются съ древнимъ вѣрованіемъ въ родъ и рожа- 
ницъ. Эта сложность, взаимная, такъ сказать, сцѣпленность 
вѣрованій, весьма затрудняетъ изслѣдованіе: живая жизнь 
не всегда легко укладывается въ теоретическія рамки. 

Въ нашемъ трудѣ мы касаемся вопроса о заимствова- 
ніи вѣрованій. Это явленіе весьма обычное въ исторіи на- 
родовъ. Вопросъ только въ томъ, въ силу какихъ причинъ 
одинъ народъ заимствовалъ у другихъ вѣрованія: вслѣд- 
ствіе причинъ внѣшнихъ и механическихъ, или же здѣсь 
должны быть еще иныя, внутреннія причины. Мы держимся 
взгляда, что заимствованіе возможно только при наличности 
встрѣчнаго теченія, аналогичнаго съ воспринимаемымъ: „Те- 
орія заимствованія вызываетъ теорію основъ, и обратно" *)■ 

Въ нашу задачу входитъ прослѣдить исторію борьбы 
съ древнимъ язычествомъ въ до-петровской Руси. Факти- 
чески же мы обыкновенно не останавливались на этомъ, 

*) Веселовскій. Разыск. XI. Сборы. 2 отдѣл. Акад. Наукъ >6 4б г 
■стр. 115. 
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отмѣчая, сохранилось ли до нашихъ дней извѣстное вѣро- 
ваніе. Такой пріемъ мы примѣняемъ для того, чтобы опре- 
дѣлить степень успѣшности борьбы. 

Скажемъ о планѣ нашего труда. Настоящее изслѣдо- 
ваніе распадается на главы, которыя часто не имѣютъ между 
собой формальной связи, но имѣютъ связь логическую. Въ 
нашу задачу входитъ указать, какъ древне-русское обще- 
ство изъ языческаго стало христіанскимъ, какія мѣры къ 
тому были примѣняемы, и каніе результаты дала борьба 
христіанства съ язычествомъ. Жизнь— сложное явленіе. Хри- 
стіанство стремилось вліять и вліяло на всѣ стороны созна- 
тельной жизни человѣка. Но прежде всего необходимо вы- 
яснить, противъ чего же боролось христіанство. Конечно, 
оно боролось противъ древняго русскаго язычества: противъ 
языческихъ вѣрованій, обычаевъ, суевѣрій и проч. Противъ 
всего этого боролись и церковь и государство. Для пра- 
вильности изслѣдованія необходимо точно установить, про- 
тивъ чего же боролось христіанство. И здѣсь же начинаются 
затрудненія, такъ какъ мы не имѣемъ возможности точно 
опредѣлить, каковы были вѣрованія нашихъ предковъ въ 
доисторическую эпоху. 

Въ древности у насъ науки не было. Никто не инте- 
ресовался нашимъ язычествомъ, никакихъ записей на этотъ 
счетъ не было сдѣлано. Кто писалъ о язычествѣ, тотъ стре- 
мился не къ сохраненію, а къ его искорененію. Такимъ 
образомъ, письменныя свѣдѣнія отрывочны и случайны. 

Въ помощь современному изслѣдователю служатъ по- 
вѣрья, обряды, легенды и проч., — обширное наслѣдіе сѣдой 
старины. Безъ этого матеріала письменныя свѣдѣнія о на- 
шемъ язычествѣ были бы въ большинствѣ случаевъ мерт- 
вымъ матеріаломъ. Въ этомъ случаѣ мы исходимъ изъ по- 
ложенія, что міросозерцаніе нашего отдаленнаго предка и 
современнаго простолюдина имѣетъ не мало точекъ сопри- 
косновенія и во всякомъ случаѣ развивалось на основаніи 
однихъ и тѣхъ же законовъ !). Первая глава нашего труда 

*) „Мы конструировали религіозное міросозерцаніе первобыт- 
наго человѣка, не спросивъ близкаго къ намъ опыта, объектомъ ко- 
тораго служитъ наше простонародье, служимъ мы сами*. Веселов- 
скій. Изъ введенія въ историческую поэтику. Ж. М. Н. П. 1894 г. 
Май, стр. 23. 
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имѣетъ цѣлью выяснить сущность нашего древняго языче- 
ства. Какіе средства и способы были употребляемы церковью 
и- государствомъ въ борьбѣ съ остатками язычества въ на- 
родѣ — объ этомъ мы говоримъ во второй главѣ и при этомъ 
дѣлаемъ общій краткій историческій очеркъ борьбы. Послѣ 
этого мы приступаемъ къ изложенію борьбы христіанства 
съ язычествомъ въ собственномъ смыслѣ, говоримъ о ниспро- 
верженіи внѣшняго языческаго культа (глава з). Слѣдовало бы 
ожидать, что язычество не останется пассивнымъ къ своему 
уничтоженію и попытается бороться съ христіанствомъ. 
Нѣчто подобное у насъ было, но весьма въ слабой формѣ 
(глава 4). Далѣе мы приступаемъ къ изслѣдованію борьбы 
христіанства противъ остатковъ язычества въ различныхъ 
сторонахъ жизни, каковы бракъ, языческій культъ предковъ 
и проч. Дальнѣйшее понятно. Нѣкоторое недоумѣніе можетъ 
возбудить послѣдняя глава— „перечни грѣховъ",— зачѣмъ 
рѣчь объ этихъ перечняхъ? Собственно эта глава является 
самостоятельнымъ изслѣдованіемъ, но стоитъ въ логической 
связи съ вопросомъ о міросозерцаніи и міровоззрѣніи древ- 
ней Руси: наша древняя безыменная литература изобилуетъ 
обличеніями и перечнями грѣховъ, приписываемыхъ рус- 
скому обществу. Получается впечатлѣніе, что древняя Русь 
погрязала въ грѣхахъ и порокахъ, если о ней судить по 
этимъ перечнямъ. Мы поставили себѣ цѣлью дать надлежа- 
щую оцѣнку этимъ перечнямъ грѣховъ. 

Въ заключеніе отмѣтимъ, что въ 1914 году появилось 
изслѣдованіе Е. В. Аничкова „Язычество и древняя Русь", 
трактующее почти о той же темѣ, которую разрабатывали и 
мы. Нашъ настоящій трудъ былъ написанъ раньше книги 
г. Аничкова, хотя и появляется въ печати позже, будучи 
напечатанъ въ журналѣ „Вѣра и Разумъ" за 1915 г. Впро- 
чемъ второй томъ настоящаго труда, содержащій „Древне- 
русскія слова и поученія, направленныя противъ остатковъ 
язычества въ народѣ", приложеніе къ первому тому, былъ 
изданъ въ 1913 г. въ Запискахъ Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Института, т. XVIII. 



Борь^ін^ристіанства съ остатками язычества 
въ древней Руси. 

Глава I. 

ЯМческая религія русскихъ славянъ. 

§ 1 . 

Приступая къ изложенію борьбы христіанства съ остат- 
ками язычества къ русскомъ народѣ, мы должны отмѣтить, 
что языческія вѣрованія нашихъ предковъ въ большинствѣ 
остаются для насъ темными и загадочными. Наше русское 
язычество — это, такъ сказать, искомая величина, относи- 
тельно которой можно только предполагать и гадать съ 
большей или меньшей вѣроятностью. 

Религія — явленіе всеобщее и необходимое въ исторіи 
человѣчества. Въ основѣ религіозныхъ вѣрованій русскихъ 
славянъ былъ культъ природы и культъ предковъ. 

Разнообразныя явленія внѣшняго міра, равно какъ и 
психическія состоянія, переживаемыя человѣкомъ, побу- 
ждаютъ его разобраться въ массѣ впечатлѣній, дать себѣ 
отчетъ, свести все къ единству, найти объясненіе явленіямъ. 
Отвѣтомъ на тайны мірозданія является религія, какъ вы- 
раженіе сущности взглядовъ извѣстнаго народа на міръ, 
человѣка и причину, создавшую все, т. е. Божество. Въ на- 
стоящемъ случаѣ мы говоримъ, конечно, о естественной ре- 
лигіи. Видя въ природѣ много могущественныхъ явленій и 
предметовъ, въ то же время не умѣя привести это къ един- 
ству, человѣкъ создалъ себѣ много боговъ. Прежде всего 
человѣка поражало далекое небо съ прекраснымъ, лучезар- 
нымъ свѣтиломъ — солнцемъ, подателемъ тепла, свѣта и ра- 
дости; не менѣе подавляла человѣка смѣна явленій при- 
роды, особенно же грозовая туча съ таинственнымъ громомъ 
и разящей молніей. Эти разнообразныя явленія и ихъ силу 
первобытный славянинъ называлъ Сварогомъ , Перуномъ, 

1 
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Дажьбогомъ. Вѣтеръ, вода, растенія, животныя — все это жи- 
ветъ какою-то особенною таинственною, отличной отъ чело- 
вѣка, жизнью. Надъ всѣмъ останавливалась пытливая мысль 
нашего предка и старалась проникнуть въ неразгаданную 
тайну. Природа оставалась спокойной и молчаливой. Слабый 
человѣкъ признавалъ ея превосходство и населялъ ее богами. 

Вѣчно стремящійся человѣкъ не могъ допустить, что 
со смертью все оканчивается. Сновидѣнія, въ которыхъ онъ 
видѣлъ своихъ умершихъ родственниковъ и знакомыхъ, а 
главное — наблюденія надъ природой, ежегодно умиравшей 
подъ дѣйствіемъ мертвящаго холода и вновь оживавшей 
весной, вселяли въ него мысль, что и умершіе могутъ воз- 
вращаться къ жизни, преимущественно съ оживающей при- 
родой, а слѣдовательно они не совсѣмъ погибаютъ. Но все- 
таки главнымъ основаніемъ, почему первобытный славянинъ 
вѣрилъ въ загробную жизнь, было то неумирающее, а вѣчно 
живое чувство, которое остается у живого къ дорогому умер- 
шему: смерть ребенка не можетъ вырвать изъ сердца ма- 
тери любви къ своему дѣтищу; равно какъ у дѣтей не мо- 
жетъ изгладиться благоговѣйное уваженіе къ умершимъ ро- 
дителямъ; недаромъ умершихъ предковъ въ народѣ и теперь 
зовутъ „родителями". 

Итакъ, у первобытныхъ славянъ былъ культъ природы 
и культъ умершихъ. Оба эти культа въ большинствѣ слу- 
чаевъ соприкасались между собою. 

Разбросанные на громадной территоріи, живя неболь- 
шими группами или семействами въ лѣсахъ, на бере- 
гахъ рѣкъ, поддерживая свое существованіе главнымъ 
образомъ естественными дарами природы, первобытные сла- 
вяне всецѣло зависѣли отъ окружавшей ихъ природы; ея 
вліяніе на нашихъ предковъ было неотразимо. Космическія 
явленія подавляли его: славянинъ жилъ преимущественно 
настроеніемъ, неяснымъ, но сильнымъ и неотразимымъ. 
Отвлеченная мысль работала слабо: ее подавляли чувство и 
фантазія. Но и самые образы фантазіи, въ силу свойствъ 
страны, не могли отличаться рельефностью: таинственный 
лѣсъ, коварная рѣчная глубина, еще менѣе понятная туча — 
не могли дать рельефнаго образа въ нашемъ блѣдномъ кра- 
сками климатѣ; зато тѣмъ сильнѣе было общее настроеніе. 
Образы нашей природы всегда, когда изображается необыч- 



3 


ное явленіе, теряютъ опредѣленность *). Есть мнѣніе, что 
языческая религія русскаго народа остановилась на пер- 
вой стадіи своего развитія: христіанство не дало развиться 
нашему язычеству и вылиться въ формы антропоморфизма. 
Но думая такъ, представляютъ русскихъ славянъ стоящими 
на слишкомъ низкой степени. культурнаго развитія; въ X в. 
наши предки были отнюдь не дикари. Нѣтъ сомнѣнія, что 
при Владимирѣ христіанство распространилось только въ 
городахъ. Въ непроходимыхъ лѣсахъ и болотахъ язычество 
продолжало существовать еще долгое время, и однако чрезъ 
ото русскій Олимпъ не пополнялся 4 новыми божествами. И 
это въ значительной мѣрѣ понятно: религія русскихъ сла- 
вянъ не нуждалась въ сильно развитомъ внѣшнемъ культѣ, 
какъ-то: въ храмахъ, жрецахъ и проч. Мы не знаемъ, ка- 
кова была въ X в. численность русскаго населенія и какъ 
распредѣлялось между городомъ и селеніями. Во всякомъ 
случаѣ значительная часть русскихъ славянъ жила въ се- 
лахъ и отдѣльныхъ поселкахъ, въ которыхъ, конечно, не 
было храмовъ и жрецовъ. — Міросозерцаніе горожанина зна- 
чительно разнится отъ міросозерцанія поселянина. Такъ это 
было и въ древности. Мысль горожанина подвижнѣе и на- 
пряженнѣе. Въ силу этого основанія въ городахъ религіоз- 
ныя вѣрованія нашихъ предковъ принимали частью антро- 
поморфическій характеръ; по украйнамъ же т. е. въ мѣстахъ 
глухихъ, гдѣ господствовалъ во всей силѣ родовой бытъ, 
преимущественное значеніе имѣлъ культъ предковъ. 

§ 2 . 

Идолы. Требища. 

Существованіе идоловъ у русскихъ славянъ не под- 
лежитъ сомнѣнію. Нѣмцы, приходившіе ко Владимиру въ 
986 г. говорили ему: „бози ваши древо суть" 2 ). Почти то же 
еамое сказалъ варягъ, на сына котораго выпалъ жребій 
быть принесеннымъ въ жертву въ 983 г., когда послѣ удач- 
наго похода на ятвяговъ, Владимиръ въ Кіевѣ творилъ требу 

2 ) Иллюстраціей этой мысли можетъ служить стихотвореніе 
Пушкина „БѣсьГ, гдѣ изображается вьюга. 

2 ) Лейбовичъ , Сводная Лѣтопись, составленная по всѣмъ издан- 
нымъ спискамъ лѣтописи. Вып. первый. Повѣсть временныхъ лѣтъ. 
Спб. 1876 г., стр. 78. 
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кумирамъ. Старцы и бояре предложили принести человѣче- 
скую жертву; жребій палъ на мальчика Ивана, сына ва- 
ряга — христіанина. Пришедшіе объявили варягу, что жре- 
бій палъ на его сына: „его изволиша бози себѣ". Варягъ- 
отвѣтилъ: „не суть то бози, но древосами (боги) дѣлани 
суть", и отказался выдать сына *). 

Митрополитъ Иларіонъ выражалъ радость, что русскіе 
перестали кланяться идоламъ: „уже не идолослужителями 
именуемся", „идолы низвергаются” 2 ). Мнихъ Іаковъ „въ по- 
хвалѣ равн. кн. Владиміру" подтверждаетъ, что князь со- 
крушилъ идоловъ 3 ). Идолы, вѣроятно, дѣлались изъ дерева, 
что вполнѣ понятно: подходящаго каменнаго матеріала напр, 
мрамора, у насъ не было, зато лѣса было достаточно. Что 
идолы были деревянные, это видно еще изъ того, что ихъ 
можно было сжечь По свидѣтельству Начальной лѣтописи 
Владимиръ поставилъ идоловъ на холмѣ внѣ двора терем- 
наго 5 ). Выходитъ, будто бы идолы стояли подъ открытымъ 
небомъ. Принимая во вниманіе суровость нашего климата к 
непрочность матеріала (дерево), изъ котораго были сдѣланы 
идолы, слѣдуетъ думать, что они не могли быть такъ остав- 
лены. О храмахъ наши лѣтописи молчатъ. Въ Новгородѣ 
были требища 6 ), т. е. мѣста, гдѣ совершались требы, жерт- 
воприношенія. Митрополитъ Иларіонъ упоминаетъ „ка- 
пища" въ своемъ словѣ о законѣ и благодати: „уже не ка- 
пищъ съграждаемъ" 7 ). Іаковъ Мнихъ въ похвалѣ равн. кн. 
Владиміру сообщаетъ, что св. княгиня Ольга, по крещеніи 
своемъ, „требища бѣсовскія съкруши" 8 ). Въ той же „По- 
хвалѣ" кн. Владимиру сообщается, что онъ „храмы идоль- 
скыя и требища всюду раскопа, и посѣче, и идолы съкру- 
ши” 9 ). Мнихъ Іаковъ употребляетъ выраженіе „храмы идоль- 


Ц Лейбовичъ , Своди, лѣт. 75—76 стр. 

3 ) Макарій , Иетор. русс. церк. Спб. изд. 3, 1889 г.. 1, стр. 127 и 129. 
3 ) ІЬіѣ стр. 254. 

Лейбовичъ , Своди, лѣт. стр. 86. 

5 ) ІЫсі. стр. 71. 

6 ) ІЪЫ. стр. 93. 

7 ) Пономаревъ. Памятники древне-русск. церковно- учительной 
Литературы. Спб., 1895 г. вып. I. стр. 67. Макарій , I, стр. 127. 

8 ) Макарій. Истор. рус. церк. 1, 252. 

9 ) ІЫсі 254 стр. 
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скіе“ Но самъ онъ жилъ позже князя Владиміра и храмовъ 
языческихъ не видалъ, такъ какъ они были разрушены при 
введеніи христіанства. Вѣроятно, онъ говорилъ о языческихъ 
храмахъ, по аналогіи съ христіанскими храмами. Тѣмъ не 
менѣе есть одно указаніе, что идолы, по крайней мѣрѣ въ 
Кіевѣ помѣщалися въ какомъ-то зданіи. Въ сагѣ объ Олавѣ 
Тригвесонѣ сообщается, что Олавъ всегда сопровождалъ 
князя Владимира, когда тотъ ѣздилъ къ храму, но никогда 
самъ не входилъ въ храмъ, а оставался все время за две- 
рями, пока Владимиръ приносилъ жертву богамъ *). Вѣроятно, 
это зданіе было весьма примитивное и напоминало большой 
сарай. Иловайскій, вслѣдъ за Срезневскимъ, сближаетъ ка- 
пище съ корнемъ коп-,коп-оть; слѣдовательно слово капище 
указываетъ на куреніе и дымъ, распространявшіеся отъ 
сожженныхъ жертвъ 2 ). Капище ага— алтарь, жертвен- 

никъ; изображеніе, статуя, идолъ 3 ). Леже сближаетъ капь 
съ кипь, что на нѣкоторыхъ славянскихъ нарѣчіяхъ озна- 
чаетъ статуя, изваяніе 4 ). Требища и капища — это жертвен- 
ники и вообще мѣста жертвоприношеній. Полагаемъ, что 
идолы стояли только по городамъ; отдѣльныя семейства и 
роды, разсѣянные по лѣсамъ и болотамъ, могли обходиться 
безъ идоловъ: въ нихъ особой нужды не было. Память объ 
идолахъ сохранилась въ современномъ языкѣ: „идолъ, идо- 
лище, статуй безчувственный" — эти слова и теперь упо- 
требляются, какъ ругательныя. Въ Смоленской губ. Порѣч- 
скомъ уѣздѣ есть село Велесто, гдѣ по мѣстному преданію 
отнялъ идолъ Велесъ. Въ Ельнинскомъ уѣздѣ Смоленской губ. 
ость село Болваничи, расположенное въ болотистой мѣстно- 
сти; по преданію тамъ долгое время сохранялись идолы- 
болваны, пока власти не проникли туда и не истребили 
ихъ. Жреческаго сословія не было въ древней Руси. Стар- 
шій въ родѣ былъ въ то же время и жрецомъ. Владиміръ, 
какъ князь — глава народа, лично приносилъ жертвы. 


] ) Иловайскій. Исторія Россіи, ч. І-ая. Кіевскій періодъ, Моек. 
1876 г. стр. 299. 

2 ) ІЪИ. стр. 299. 

а ) Срезневскій . Матеріалы для словаря.. I. 1192.. 

4 ) Леже. Славянская миѳологія. Воронежъ. ГЮ8 г., 34 стр. 
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§ 3 . 

Боги. 

Имена русскихъ боговъ упоминаются въ нѣсколькихъ 
памятникахъ. Мы приведемъ эти мѣста, чтобы избѣжать по- 
втореній, говоря о каждомъ божествѣ отдѣльно. 

Въ Начальной лѣтописи имена боговъ читаемъ въ трехъ 
договорахъ русскихъ съ греками. По договору 907 г. рус- 
скіе клялись „оружіемъ своимъ и Перуномъ богомъ своимъ 
и Волосомъ скотьимъ богомъ". Клятву Перуномъ дважды 
встрѣчаемъ въ договорѣ 945 г. *). Въ договорѣ 971 г. опять 
русскіе клянутся Перуномъ и Волосомъ, скотьимъ богомъ 2 ). 
Въ 980 г. князь Владиміръ поставилъ въ Кіевѣ на холмѣ 
кумира Перуна, Хорса (Хръса), Даждьбога, Стрибога, Си- 
марьгла и Мокошь 3 ). Въ Густинской лѣтописи, въ статьѣ 
„о идолахъ русскихъ" перечислены слѣдующія русскія бо- 
жества: Перунъ , Волосъ , Позвиздъ , гит Похвисшъ, Ладо , 
Купало , Коляда , Хорсъ , Даждьбогъ , Стрибоггъ, Сгшарьглъ, 
Мокошь *). Въ Синопсисѣ и статьѣ— „о идолехъ Владиміро- 
выхъ" б ) упоминаются тѣ же божества, и кромѣ того Лель 
и Полель — дѣти Лады. Но сборникъ Пискарева и Густин- 
ская лѣтопись относятся къ концу XVII в., а потому не 
могутъ быть выразителями вѣрованій древней Руси 6 ). 

Въ 988 г. Владимиръ приказалъ низвергнуть боговъ: 
однихъ изрубили, другихъ сожгли. Перунъ былъ преданъ 
поруганію и брошенъ въ Почайну или Днѣпръ. Та же участь 
постигла идоловъ въ 991 г. въ Новгородѣ: епископъ Іакимъ, 
прибывъ въ Новгородъ, разорилъ требища, сокрушилъ идо- 
ловъ, посѣкъ, т. е. низвергнулъ Перуна и приказалъ бро- 
сить его въ Волховъ. Когда Перуна тащили и издѣвались 
надъ нимъ, въ него вошелъ бѣсъ и началъ кричать: „О 

О Лейбо&ичъ. Своди, лѣт. 29. 42, 46 стр. 

2 ) ІЪі<І. 64. 

3 ) ІЪіі 71. 

4 ) Полное собр. рус. лѣт., т. 2, стр. 257. 

5 ) Ркп. Румянц. Муз., собраніе Пискарева, опис. Викторова 
№ 153, л. 98. 

6 ) В . Галъковскій . Борьба христіанства съ остатками язычества 
въ древней Руси. Томъ 11. М. 1913 г., стр. 293, статья Ле 32. Ссылаясь 
на 2-й томъ нашего изслѣдованія, мы будемъ дѣлать только помѣтку— 
Приложенія. 
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горе, охъ мнѣ, достахся немилостивымъ сичъ рукамъ". Про- 
плывая подъ мостомъ, Перунъ будто бы бросилъ на мостъ 
свою палицу и сказалъ: „на семъ мя поминаютъ Новгород- 
скія дѣти", вотъ почему тамъ часто случаются драки, замѣ- 
чаетъ лѣтописецъ... Волною прибило Перуна къ берегу; но 
Пидьблянинь, рано утромъ везшій горшки на базаръ, от- 
толкнулъ идола шестомъ и сказалъ: „Ты, Перунище, досыти 
еси ѣлъ и пилъ, а нынѣ плыви прочь" 1 ). „Бѣсы Перуна и 
Хроса и ины многы попра (Владимиръ) и съкруши идолы", 
говоритъ Мнихъ Іаковъ въ Похвалѣ равн. кн. Владиміру 3 ). 
Въ компилятивномъ „житіи блаженнаго Володимера" упо- 
мянуты Волосъ и Перунъ. Въ словѣ св. Григорія на про- 
свѣщеніе, надписываемомъ како первое погани суще языки 
служили идоломъ, переводчикомъ вставлены имена славян- 
скихъ боговъ: „тѣмъ же богомъ требу кладоуть и творять, 
и словеньскый языкъ, виламъ, и мокошьи. дивѣ. Пероуноу 
хърсоу. родоу и рожаници. оупиремь и берегынямъ. и пе- 
реплутоу. и верьтячеся пьютъ емоу въ розѣхъ. и огневи 
сварожицю молятся, и навьмь мъвь творять"... Нѣсколько 
ниже переводчикъ утверждаетъ, что греки, египтяне и ри- 
мляне ставили трапезу роду и рожаницамъ, а отъ нихъ пе- 
реняли славяне: „се же словенѣ начали тряпезоу ставити. ро- 
доу и рожаницямъ. переже пероуна бога ихъ. а преже того 
клали требы оупиремь и берегынямъ по святѣмъ крщении 
пероуна отринута, а по христа господа бога яшася. нъ и ныня 
по оукраинамъ ихъ. молятся проклятомоу богоу ихъ пероуноу 
хърсоу. и мокоши и виламъ, нъ то творять акы отаи. сего 
же не могутся лишити... проклятаго того ставлення вторыя 
тряпезы родоу и рожаницамъ". Въ словѣ Христолюбиа въ 
Златой Цѣпи XIV в. дѣлается упрекъ двоевѣрнымъ хри- 
стіанамъ, что они „вѣруютъ в перуна і в хорса і в мо- 
кошь і в Сима і в Рьгла і в вилы іхже числомъ. — л. сестрѣ- 
ниць... і огневися молятъ, зовуще его сварожицемь і чесновитокъ 
богомъ творять"... — „Молятъ подъ овиномъ, огневи и виламъ 
и мокоши і симу і реглу і перуну и волосу скотью богу, 
роду і рожаницамъ". — „Ставятъ лише тряпезы кутанныя, и 

х ) Лейбовичъ. Своды. Лѣт. стр. 92—93. 

3 ) Макарій. Истор. рус. дер. I. стр. 251. 

3 ) Макарій. ІЪІСІ. стр. 259. 

4 ) Прил. № 2, стр. 23—25. Ркп. Соф. б. № 1295. 
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законнаго обѣда иже нарицаеть незаконьная тряпеза и 
мѣнимая роду і рожаницамъ 1 ). Въ „словѣ и откровеніи ов. 
апостолъ" читаемъ: „вь прѣлъсть великоу не внидят мняще 
боги многы пероуна и хорса дыя и трояна и иніи мнози ибо 
яко то человѣцы были суть старѣйшины пероунь въ ели- 
нѣхъ, а хорсь вь Кипрѣ. Троянь бяше царь въ римѣ“. — „И 
до сего дне ессе въ поганых, глят бо ово сут бози небніи. 
а дроузіи земніи, а дроузіи польстіи, а дроузіи водніи" 3 ). 
Въ хожденіи Богородицы по мукамъ переводчикъ внесъ 
имена по его мнѣнію славянскихъ боговъ: Трояна, Хорса, 
Велеса, Перуна 3 ). Въ Словѣ о полку Игоревѣ, проникнутомъ 
вообще языческимъ міросозерцаніемъ, упоминаются русскія 
божества. Пѣвецъ Боянъ названъ внукомъ Велеса; вѣтры — 
Стрибожи внуци; „погибашеть жизнь Дажьбожа внука"; 
Всеславъ князь „великому Хърсови влъкомъ путь прерыс- 
каше". Въ Софійской рукописи № 1262 читаемъ: «И начаша 
жрети молнии, и грому и солнцю и лунѣ. А друзии перуну, 
хоурсу, виламъ и мокоши, оупиремъ и берегинямъ, ихже 
нарицають три девять сестриниць, а инии въ Сварожица вѣ- 
роують и въ артемиду.» — „А друзии вѣруютъ въ страбога да- 
жебога и переплоута иже вѣртячеся ему пиють въ розѣхъ<). 

§ 4 . 

Дій и Траянъ. 

Прежде всего попытаемся установить взглядъ на имена 
боговъ — Дій или Дий и Траянъ (Троянъ). 

Въ одной болгарской пѣснѣ Траянъ называется ца- 
ремъ, и притомъ проклятымъ царемъ Траяномъ, въ ца- 
рствѣ котораго находится семьдесятъ водоемовъ, а въ 
нихъ течетъ жженое золото и чистое серебро 5 ). По 
сербскому преданію, въ Трояновомъ градѣ жилъ царь 
Троянъ, который каждую ночь ѣздилъ въ Сремь къ одной 
женщинѣ, а къ утру возвращался. Онъ совершалъ свои 

>) Прил. № 3, стр 41, 43. 

2 ) См. прилож. № 4, стр. 51—52. 

3 ) Тихонравовъ. Памятникъ отреченной рус. литературы, т. II, 
страница 23. 

4 ) См. приложеніе № 5, 59 —60. 

5 ) Дриновъ. Заселеніе Балканскаго полуострова славянами. 
Москва. 1873 г. стр. 76 — 77. 
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поѣздки только ночью, такъ какъ солнце могло растопить 
его. Однажды родственники женщины хитростью заставили 
Трояна пробыть въ Сремѣ дольше обыкновеннаго. Троянъ 
поспѣшилъ въ свой городъ, но дорогою его застало восхо- 
дящее солнце. Царь спрятался въ стогъ съ сѣномъ; но ко- 
ровы растрепали сѣно, и Троянъ растаялъ отъ лучей восхо- 
дящаго солнца. У этого Трояна были козьи уши ! )- Конечно, 
эти сказанія записаны недавно, въ XIX вѣкѣ, и потому 
историческаго смысла доискаться здѣсь трудно. Буслаевъ 
полагалъ, что Траянъ, по вѣрованіе славянъ, принадлежалъ 
къ стихійнымъ существамъ, въ родѣ вилъ или русалокъ, 
эльфовъ или альфовъ 2 ). Итакъ въ народныхъ славянскихъ 
сказаніяхъ, записанныхъ очень поздно, Траянъ изображается 
неопредѣленнымъ, фантастическимъ существомъ. Въ пись- 
менныхъ памятникахъ болѣе ранняго періода ему придаются 
черты болѣе опредѣленныя: онъ божество или могуществен- 
ный владѣтель. Перейдемъ къ книжнымъ сказаніямъ , 1 кото- 
рыя восходятъ къ болѣе раннему времени. Въ „Хожденіи 
Богородицы по мукамъ", которое извѣстно было въ пере- 
водѣ съ греческаго въ XII столѣтіи, имѣется вставка, обѣ- 
щающая злыя муки вѣрующимъ въ боговъ Траяна, Хорса, 
Велеса и Перуна 3 ). Это русская вставка; въ позднѣйшихъ 
спискахъ Хожденія этой приписки нѣтъ, потому что съ 
теченіемъ времени память о языческихъ славянскихъ богахъ 
утрачивалась, а потому упоминаніе о нихъ, какъ ненужное 
и непонятное, было излишне 4 ). 

Тихонравовъ полагалъ, что Траянъ былъ славянскимъ 
божествомъ и подтвержденіе своему мнѣнію видѣлъ въ 
„Словѣ и откровеніи святыхъ апостолъ" 5 ). Въ этомъ „Словѣ" 
повѣствуется о бесѣдѣ съ учениками Спасителя въ Іосафа- 
товой долинѣ о грѣховности рода человѣческаго, причемъ 


О А ѳапасъевъ. Поэтическія воззрѣнія славянъ на природу, т. II, 
стр. 641—643. 

2 ) Буслаевъ . Историческіе очерки русск. нар. поэзіи, 1861 г. I. 
Моек. 1868 г., 385, 389 стр. 

3 ) Памятники отреченной русской литературы собраны и изданы 
Тихонравовымъ , т. II, М. 1863. стр. 23. 

4 ) Соч. Тихонравова. Москва. 1898 г., т- I, ст. 8 Отреченныя книги 
др. Россіи, стр. 202 и примѣчанія стр. 61, примѣчанія 9 и 10. 

5 ) См. прил. № 4, стр. 52. 
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упоминаются боги Перунъ, Хорсъ, Дый и Траянъ и инін 
мнози; эти божества человѣци были суть старѣйшины пе- 
роунь въ елинѣх, а хорсь въ Капрѣ, Троянь бяше царь въ 
Римѣ". Это мѣсто написано, несомнѣнно, подъ вліяніемъ хро- 
нографовъ. Но Лѣтовнику Георгія Амартола Дій былъ сынъ 
Крона и братъ Нина. Дій былъ названъ вь име льстые звѣзды 1 )- 
У персовъ былъ законъ поимати свою матере и сестры, по- 
чему и Дій былъ женатъ на сестрѣ своей Ирѣ 2 ). Въ честь 
Дія въ Египтѣ заклали козловъ и иныхъ животныхъ 3 ). У 
Амартола разсказывается, что Серухъ первый ввелъ эллин- 
ское ученіе въ Вавилонской землѣ почитать подвиги и дѣ- 
янія древнихъ бывшихъ ратникъ или князей; впослѣдствіи 
же не вѣдущіи люди стали почитать знаменитыхъ предковъ 
за боговъ: „яко богы небесный почитаахоу, и жрѣхоу имЬ, а 
не яко человѣкомъ мрьтвьномь бывшемъ" 4 ). Такимъ образомъ 
люди стали обоготворять людей же, сдѣлавшихъ какое ни- 
будь открытіе или изобрѣтеніе, — таковы, напр. Носидонъ — 
изобрѣтшій кораблестроеніе, Гефестъ, ковачъ мѣди и пр. 5 ). 
Но эти обоготворенные герои были простыми людьми. „И 
дрѣвле оубо иже отъ творьць глаголемых боговь, діа й 
крона и аполонаа, и ироя, мнеще, человѣци богы быти, 
прѣлыцаахоусе чтоуще" 6 ). Потомъ подъ этими именами стали 
обоготворяться стихіи. „Діа дьжда рѣше быти" 7 ), т. е - Дій — это 
дождь. Ниже говорится, что люди послужили твари паче Со- 
здателя, обоготворили небо, землю, животныхъ, птицъ и га- 
довъ. „Именовахоу Діа небо" 8 ). Итакъ, у Амартола подъ 
Діемъ разумѣется божество дождя и неба, т. е. Зевсъ. По- 
лагаемъ, что составитель русскаго слова былъ знакомъ съ 
Эллинскимъ Лѣтописцемъ первой редакціи. Но Лѣтописцу 
Дій былъ сынъ Крона (т. е. Хроноса), царствовавшаго въ 
Ассиріи, который пожиралъ своихъ дѣтей; но Дій былъ спа- 
сенъ благодаря хитрости своей матери Аріи, подавшей 

г ) Лѣстовикъ Георгія грѣшнаго инока, нзд. Общества Любителей 
древней письменности 1878-1880, л. 3, на оборотѣ. 

2) ІШ. 

3 ) ІЪісІ, л 23. 

4 ) 20 л. на оборотѣ. 

5 ) 22 л- на оборотѣ. 

6 ) ІЪісІ. 26 л. 

7 ) Иісі 26 л. на оборотѣ. 

*) ІЪісІ 37 л. на оборотѣ. 
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Крону вмѣсто ребенка камень. Дій въ Лѣтописцѣ отожде- 
ствляется съ Зевсомъ: „Егда же время ей бѣ родити на- 
рицаемаго Пика Зѣвеса еже ес Дій*... Нѣсколько строкъ 
ниже читаемъ: „Кронъ же остави сына своего Пика Зевеса, 
тъ ес дый, остави въ Асурии*... онъ овладѣлъ западными 
странами ! ). Въ Хронографѣ второй редакціи Дій также 
сотождествляется съ Зевсомъ: „о Зеусѣ еже есть Дій* 2 ). 
Дый — тоже, что Дій. „Не Дыева се семѣна^ — по гречески: 
об Діо; табта уоѵзі, см. Слово Григорія изобрѣтено въ толцехъ 3 ). 
Дій имѣлъ и форму женскаго рода: „овъ дыю жреть, а дроугый 
дивии*. Бесѣда Григорія Богослова о избіеніи града, славян- 
ская вставка 4 ). Итакъ Дій или Дый — богъ дождя и неба, 
т. е. Зевсъ. Впрочемъ, у насъ это слово употреблялось въ 
значеніи языческаго бога вообще. Наши предки Дію не 
кланялись. На нашъ Олимпъ Дій попалъ благодаря знаком- 
ству древнихъ книжниковъ съ византійской исторической 
литературой. Возвращаемся къ Траяну. Упоминаніе о немъ 
могло произойти слѣдующимъ образомъ. Георгій Амартолъ, 
Порицая языческое идолослуженіе, говоритъ, что люди обо- 
готворили сильныхъ и въ бранехъ мужественныхъ людей, 
каковъ, напр. Геркулесъ (Ераклей); мало того, обоготворяли 
злыхъ и нечестивыхъ „и не тькмо иже благо что сьтвор- 
шіимь, нь и скврьнным и мрьскыимь моужемь и женамъ 
послоужише и пожрѣше, от ных же римляне навыкше 
своихъ царій по сьмрьти обоготворите* 5 ). 

Итакъ, русскій составитель „Слова св. апостолъ* зналъ, 
что римляне обоготворяли своихъ императоровъ. А имя рим- 
скаго императора Траяна онъ вставилъ, вѣроятно, потому, 
что оно извѣстно ему было изъ преданія. Слѣдовательно, 
въ памятникахъ религіознаго творчества Траянъ изобра- 
жается обоготвореннымъ римскимъ императоромъ. Памятникъ 
свѣтской литературы XII с. Слово о полку Игоревѣ съ не- 

г ) А. Поповъ. Обзоръ хронографовъ русской редакціи. Выпускъ 

I. Москва. 1866 г. стр. 12. 

3 ) А. Поповъ. Обзоръ хронографовъ русской редакціи. Выпускъ 

II. 1869 г., стр. 78. 

3 ) См прил № 2, стр. 27. Тихонравовъ. Лѣтописи русской ли- 
тературы и древности. IV. III, стр. 98. 

4 ) См. Извѣст- Акад. Наукъ по отдѣл. рус яз. и слов., т. III, стр. 37. 

5 ) Лѣстовикъ Георгія. Изд. Общ. Любит, древн. письм. 1878— 
1880 г. л. 28 на оборотѣ. 
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сомнѣнностью доказываетъ, что въ двѣнадцатомъ столѣтіи 
среди русскихъ еще хранилась память о Траянѣ. Въ „Словѣ" 
упоминаются: 1) Тропа Траяна: „О бояне... аки бы ты сіи 
плъкы ущекоталъ, рища въ тропу Трояню, чресь поля на 
горы"; 2) вѣка Трояна — „были вѣчи Трояни", ...на седьмомъ 
вѣцѣ Трояні"; 3) земля Трояня — „вступила (обида) дѣвою на 
землю Трояню". 

Конечно, всякій поэтъ, желая быть понятнымъ, долженъ 
употреблять такіе образы, которые понятны и доступны его 
современникамъ. А потому необходимо допустить, что авторъ 
„Слова о полку Игоревѣ", упоминая о Траянѣ, говорилъ о 
томъ, что всѣмъ было извѣстно и понятно. А слѣдовательно, 
среди русскихъ въ 12 столѣтіи хранилась память о време- 
нахъ Траяна, славнаго и могучаго властителя; о землѣ его, 
имъ пріобрѣтенной, т. е. Дакіи; помнили тропу, дорогу Траяна, 
подъ которой разумѣется Ѵіа Тгаіапі, простиравшаяся отъ бере- 
говъ Дуная до Прута и далѣе на востокъ по южной Россіи *)• 
Правда, всѣ упоминанія о Траянѣ въ „Словѣ" не от- 
личаются ясностью; вѣроятно, для самого пѣвца „Слова" 
времена Траяна и его дѣла были столь затянуты таинствен- 
ной пеленой прошедшаго, что опредѣляя время Трояна, пѣ- 
вецъ употребилъ эпическую цифру семь. Но, несомнѣнно, 
въ XII вѣкѣ для русскаго человѣка Траянъ былъ реаль- 
ною, историческою личностью. Слѣдовательно, славяне пом- 
нили войны Траяна въ Дакіи, бывшія, въ 101 — 105 2 ) г. Со- 
гласно свидѣтельству нашей лѣтописи, подтверждаемому и 
другими свидѣтельствами, нѣкоторыя племена выселились 
изъ Дакіи въ за-карпатскіе края. „Нѣтъ никакого повода, 
однако, предполагать, что все славянское населеніе покину- 
ло тогда свою Приду найскую прародину и большими тол- 
пами двинулось на сѣверъ по Вислѣ и Одеру и на востокъ 
по Днѣстру, Днѣпру и проч. По извѣстіямъ древнихъ вы- 
селилась только незначительная часть, большинство же по- 
корилось злой судьбѣ, подпало господству Рима, чтобы, 
чрезъ нѣсколько времени, уничтожить его. Многіе изъ 
удалившихся тогда снова стали возвращаться" 3 ) Очень мо- 

Ц Вяземскій . Замѣчанія на Слово о полку Игоревѣ. 3875 г., стр. 97. 

2 ) Дриновъ. Заселеніе Балк. пол. славянами. Москва. 3873 г., 
страница 49. 

3 ) ІЬіЗ. стр. 83. 
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жетъ быть, что отхлынувшая изъ Дакіи волна докатилась 
до территоріи теперешняго Кіева и Новгорода. Не знаемъ, 
можно ли считать этихъ выходцевъ изъ Дакіи первыми ко- 
лонистами славянами въ здѣшнихъ мѣстахъ: очень можетъ 
быть, что древняя Скиѳія еще до Рождества Христова вмѣ- 
щала въ себѣ между прочими и славянскія племена. -Итакъ, 
память о Траянѣ среди русскихъ славянъ могла сохранить- 
ся отъ предковъ, которые нѣкогда воевали съ Траяномъ въ 
Дакіи. Существуетъ и иной взглядъ, по которому упомина- 
нія о Траянѣ объясняются чисто книжнымъ вліяніемъ. И. Н. 
Смирновъ полагалъ, что „относить появленіе славянъ на 
Балканскомъ полуостровѣ къ III в. по Р. X., на Дунаѣ къ 
II в. до Р. X. пока нѣтъ достаточныхъ основаній". Они явились 
позже, раньше УІ в. по Р. X.; они начали тамъ водворяться 
въ У в. О Упоминаніе о Траянѣ, по мнѣнію Смирнова, го- 
воритъ только о томъ, что славяне застали на Балканскомъ 
полуостровѣ культъ Траяна и Зевса и приняли въ немъ 
участіе; это было въ эпоху формальнаго господства христіан- 
ства, но язычество еще было сильно 2 ). До здѣсь возникаетъ 
рядъ недоразумѣній. Римскіе императоры обоготворялись 
при жизни, послѣ же смерти всѣ они, по замѣчанію Смир- 
нова, сдавались въ религіозный архивъ. Траянъ умеръ въ 
117 г. и, конечно, тогда же былъ сданъ въ религіозный 
архивъ: божескія почести стали воздаваться не ему, а дру- 
гимъ императорамъ. Со введеніемъ оффиціальнаго христіан- 
ства, въ Римской Имперіи перестали почитать оффиціально 
императоровъ, а иного о культа имъ не было. Смирновъ 
полагалъ, что славяне появились на Дунаѣ во времена оф- 
фиціальнаго господства въ Римской Имперіи христіанства, 
т. е. не ранѣе ІУ в. Но кому могло притти въ голову въ 
ІУ — УІ в. в. воздать божескія почести Траяну? И почему въ 
памяти славянъ остался не Антонинъ, не Каракалла, а имен- 
но Траянъ, грозный покоритель Даковъ? Не потому ли, что 
славянамъ нѣкогда пришлось столкнуться съ нимъ. Мы не 
будемъ касаться въ высшей степени сложнаго и труднаго 
вопроса о времени появленія славянъ на Балканскомъ полу- 


0 И Н. Смирновъ . Очеркъ культ, истор. славян. Вып. I. Казань. 
1900 г., стр. 78—79; 9. 

2 ) ІЪісІ, стр. 77. 
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островѣ и на Дунаѣ. Мы склонны думать, вмѣстѣ съ Дри- 
новымъ, что славяне задолго до IV в. подъ разными имена- 
ми приходили въ соприкосновеніе съ римлянами. 

Мы допускаемъ, что славянскія сказанія о Траянѣ 
сложились подъ двумя вліяніями: подъ вліяніемъ народныхъ 
устныхъ преданій и книжныхъ. Мы совершенно не думаемъ 
отрицать книжныя вліянія; но полагаемъ, что самый книж- 
ный матеріалъ о Траянѣ остановилъ на себѣ вниманіе сла- 
вянскихъ грамотеевъ только вслѣдствіе того, что славяне 
помнили объ историческомъ Траянѣ, побѣдителѣ Даковъ. 
Смирновъ отмѣчалъ, что въ славянскихъ сказаніяхъ о Тра- 
янѣ послѣдній не имѣетъ аттрибутовъ грознаго историче- 
скаго дѣятеля, какъ напр. Аттила въ нѣмецкой поэзіи: об- 
разъ Траяна у славянъ не ясенъ и сливается съ унаслѣдо- 
ванными у покоренныхъ фракійцевъ образами народнаго 
творчества; сербскій и болгарскій Траянъ — это Мидасъ 1 ). 
Прежде всего отмѣтимъ, что мы не можемъ опредѣлить, рас- 
полагаемъ ли мы всѣми преданіями о Траянѣ, или же у 
южныхъ славянъ существуютъ еще какія-нибудь преданія о 
немъ. Впрочемъ, теперь если и нашлись бы тамъ сказанія 
о могущественномъ императорѣ, то нельзя поручиться, что 
они сохранились въ своемъ первоначальномъ видѣ. Что же 
касается аналогіи между сказаніями о Траянѣ у славянъ и 
Аттилѣ у германцевъ, то эта аналогія не можетъ быть при- 
знана удачной. Сказанія объ Аттилѣ записаны подъ свѣжимъ 
впечатлѣніемъ событій. Въ пятомъ вѣкѣ хроника аквитанца 
Просперо (435 г.} заноситъ на страницы исторіи имя 
Аттилы. Около 930 г. с. галленскій монахъ, впослѣдствіи 
аббатъ Эккегардъ (ум. 978 г.) обработалъ на латинскомъ 
языкѣ (гекзаметромъ) слышанную или читанную имъ въ 
юности нѣмецкую поэму о Вальтерѣ Аквитанскомъ, гдѣ 
между прочимъ изображается и Аттила. Трудъ Эккегарда 
утраченъ; но около 100 лѣтъ спустя, ученый аббатъ того же 
монастыря Эккегардъ IV (ум. около 1060 г.) передѣлалъ 
его поэму, которая, какъ предполагаютъ, дошла до нашего 
времени 2 ), Итакъ, въ памяти потомства могли ясно сохра- 


*) Смирновъ. Очеркъ культ, иетор. слав. стр. 76. 

2 ) Содержаніе этой поэмы „ѴаІІагіиэ* см. у Корша. Всеобщ, 
литерат. СПБ. 1885 г., т. II, стр. 167. 
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ниться реальныя черты Аттилы. Не то съ Траяномъ у сла- 
вянъ. Сербскія и болгарскія сказанія о Траянѣ записаны 
въ XIX вѣкѣ. Прошло цѣлыхъ 17 вѣковъ послѣ событій. 
За это время Траянъ успѣлъ стать не только фриго-ѳракій- 
скимъ Мидасомъ, судя по его козлинымъ ушамъ, но могъ 
потерпѣть и множество иныхъ превращеній. Несомнѣнно, 
что въ сербскихъ и болгарскихъ преданіяхъ, записанныхъ 
въ XIX вѣкѣ, Траянъ является существомъ миѳическимъ. 
Но въ древнѣйшемъ письменномъ памятникѣ — „Словѣ о 
полку Игоревѣ" Траянъ изображается лицомъ несомнѣнно 
реальнымъ. Пѣвецъ „Слова" не отдавалъ себѣ отчета въ 
личности Траяна: не отмѣчается даже, что Траянъ былъ 
императоръ; но „вѣка Траяна", — это время славы и могу- 
щества; ходить по „тропѣ Траяна", по стопамъ Траяна — 
совершать славные подвиги. Мы не знаемъ, были ли Даки 
славяне; можетъ быть среди нихъ были и славяне. Но, несом- 
нѣнно, личность Траяна какимъ то образомъ подѣйствовала на 
воображеніе славянъ. Можетъ бытъ, отхлынувшіе Даки 
передали славянамъ о могуществѣ Траяна. — Траянъ въ 
„Словѣ о полку Игоревѣ" изображенъ славнымъ и могуще- 
ственнымъ. Можно ожидать, что онъ рисовался бы грознымъ 
и страшнымъ, такъ какъ онъ нанесъ пораженіе славянамъ. 
Но это не должно насъ смущать. Житель средней Азіи до 
сихъ поръ поетъ пѣсню о славныхъ подвигахъ Искандера, 
Александра Македонскаго, который нѣкогда съ мечемъ про- 
шелъ Азію 1 ) Итакъ Дій и Траянъ не были русскими бога- 
ми. Перейдемъ къ русскимъ божествамъ. 

§ 5 . 

Сварогъ и Сварожичъ. 

Согласно преданіямъ, говоритъ Крекъ: славяне почи- 
тали бога боговъ, высшаго бога, владѣтеля неба и земли, 
свѣта и грозы. Другіе боги были его подданными и почитали 
его, какъ старшаго въ родѣ. Имя этого бога въ Ипатьевской 


*) М. Данилевскій въ небольшой статьѣ „Догадка о значеніи 
слова Троянь, въ Словѣ о полку Игоревѣ" доказываетъ, что Троянъ 
—значитъ— тройной, троякій. Изв. Им. Ак. Наукъ по отд. рус. яз., 
1858, т. VII. 330 ст. Объясненіе слишкомъ искусственное. 
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лѣтописи (подъ 1114 г.) Сварогъ 1 ). Сварогь происходитъ 
отъ санк. 8ѵаг — свѣтить, сіять, блестѣть. 8иаг — значитъ: 1) 
солнце, 2) солнечный свѣтъ, солнечное сіяніе; 3) свѣтлое 
пространство вверху, небо, какъ мѣстопребываніе правед- 
никовъ и боговъ. Чрезъ прибавленіе суффикса происхо- 
дитъ 8ѵаг§а, которое означаетъ: 1) имя прилагат.— идущій по 
небу, находящійся въ небесномъ свѣтѣ, небесный; 2) имя 
существ, небо, преимущественно какъ мѣстопребываніе бо- 
говъ и блаженныхъ, чему явно соотвѣтствуетъ нашъ Сва- 
рогъ. Итакъ Сварогъ управлялъ движимымъ, облачнымъ не- 
бомъ. Слѣдовательно, Сварогь и небо обозначенія одного и 
того же понятія 2 )- Таково значеніе Сварога по словопроиз- 
водству. Въ Ипатьевской лѣтописи подъ 1114 г. Сварогь 
упоминается, какъ комментарій къ слову Феоста-Гефестъ 
„И бысть по потопѣ и по раздѣленьи языкъ, поча царьство- 
вати пѣрвое Местромъ (Мгзтрёц) отъ рода Хамова, по немъ 
Еремия ('Ерілтр), по немъ Феоста (*Н<раівто, Ѵиісапиз) иже и 
Сварога нарекоша Египтяне... Тъ же Феоста ("Нуаіэтоі, Ѵиі- 
сапиз) законъ устави женамъ за единъ мужь посягати... сего 
ради прозваша и богъ Сварогъ (тоѵ аі>тоѵ "Ндаизто Ѳедѵ 
ёхал.ооѵ). И по семъ царствова сынъ его, именемъ Солнце, 
("Шао;, 8оі), его же нарицаютъ Дажьбогъ Солнце царь, сынъ 
Свароговъ (8оІ ѵег§о Ѵиісапі Шіиз), еже есть Дажьбогъ, 
бѣ бо мужь силенъ"... Онъ, услышавъ, что одна египтянка 
находится въ недозволенной связи, старался ее уличить, 
„не хотя отца своего закона разсыпати Сварожа", наконецъ 
обличилъ ее и примѣрно наказалъ 3 ). 

Сварожичу поклонялись другія славянскія племена. По 
свидѣтельству Титмара въ землѣ Редарей, въ городѣ Ри- 
дигостѣ, былъ храмъ, внутри котораго стояли идолы. Глав- 
ный изъ нихъ былъ Сварожичъ 4 ). Мы не будемъ касаться 


*) Кгек. Ет1еНші& іп сііе зІаѵізсЬе ШегаІиг^езсііісЫе, Огаг- 
1887 г. изд. 2; стр. 378. 

3 ) Кгек. іЬій., стр. 381—382. 

3 ) Лѣтопись по Ипатьевскому списку, 1871 г., стр. 200-201. 

Это мѣсто изъ Ипатьевской лѣтописи не оригинальный текстъ, 
а глоссированный переводъ греческой хроники Іоанна Малалы. Кгек, 
Еіпіеііип^... — стр. 378, прим. 2. 

*) К. Срезневскіч. Изслѣд. о языческ. богослуж- древн. славянъ. 
СПБ. 1848, стр. 40. 



17 


вопроса, былъ ли Сварогъ общеславянскимъ богомъ. 
Словопроизводство этого имени показываетъ, что Сварогъ 
олицетворялъ собою небо и солнце; а эти предметы подъ 
разными именами обожествлялись не только у славянскихъ 
племенъ, но и почти во всѣхъ естественныхъ религіяхъ. 
Видно, что русскій писатель начала XII в. 1 ) отдавалъ себѣ 
ясное представленіе о Сварогѣ. Какъ и Гефестъ, Сварогъ 
былъ учредителемъ брака и богомъ огня. У Сварога былъ 
сынъ Солнце Даждьбогь, носившій отчество Сварожичъ. 
Очевидно, такъ представляли себѣ Сварога въ XII столѣтіи. 
Сближеніе Сварбга съ Гефестомъ, если всмотрѣться въ него, 
сдѣлано лѣтописцемъ не случайно. Гефестъ по понятію гре- 
ковъ былъ искусный кузнецъ. До нашихъ дней сохранилась 
подблюдная пѣсня, имѣющая какое то миѳологическое значе- 
ніе, о кузнецѣ съ тремя молотами, ^отораго дѣвушка про- 
ситъ сковать подвѣнечный уборъ— золотой вѣнецъ, перстень 
и буларочку, иначе говоря, устроить ея бракъ. Имѣемъ въ 
виду общеизвѣстную пѣсню: „Идетъ кузнецъ изъ кузницы 1 * 
Въ словѣ Христолюбца огонь называется Сварожичемъ 2 ). Не 
произошелъ ли Сварогъ отъ Сварожичъ? Суффиксъ ичъ обо- 
значаетъ отчество, принадлежность кому-нибудь, напр. 
Иванов - -ичъ, сынъ Ивана. Предполагая, что слово Сварожичъ 
могло существовать раньше Сварога, мы допускаемъ, что 
Ивановичъ существовалъ раньше Ивана, т. е. сынъ раньше 
отца. Засвидѣтельствованное древними памятниками наиме- 
нованіе бога солнца у балтійскихъ славянъ и бога огня у 
русскихъ однимъ и тѣмъ же именемъ Сварожичъ говоритъ 
въ пользу предположенія, что названіе Сварогъ существо 
вало раньше, чѣмъ Сварожичъ, если не какъ наименованіе 
бога неба, небеснаго круга или, что наиболѣе вѣроятно, 
какъ названіе божества первобытнаго несозданнаго огня, 
творца міра, какъ думаетъ Фимницынъ 3 ). До первобытнаго 


О Академикъ А. А. Шахматовъ признаетъ, что редакція Повѣсти 
временныхъ лѣтъ, относимая къ 1118 году, заключается въ Ипать- 
евскомъ спискѣ. Разысканія о древнѣйшихъ русск. лѣтописныхъ 
сводахъ. СПБ. 1908 г., стр. IV*. 

2 ) Титмаръ Мерзенбургскій и св. Брупо упоминаютъ только о 
Сварожичѣ. МасЬаІ. Касгез БІоѵапзке^о Ъаіезіоѵе, Рга&а, 1891 г. 
стр. 32. Леже . Славянск. миѳологія. Воронежъ. 1908 г., стр. 188. 

3) Фаминцыпъ . Божества древнихъ славянъ. Вып. 1, 1884 г. стр. 146. 

2 
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божества —творца міра врядъ ли доходило сознаніе нашихъ 
предковъ; но весьма вѣроятно, что именемъ Сварогъ они 
называли и почитали небо вообще. 

Предложимъ наши собственныя соображенія относи- 
тельно имени Сварогъ, руководясь современнымъ значеніемъ 
словъ. Для объясненія слова Сварогъ пользуются санскри- 
томъ и указываютъ на слова 8иг — 8ѵаг — Зѵаг^а. Мы вполнѣ 
признаемъ полезность и научность такого пріема, такъ какъ 
корни всѣхъ арійскихъ языковъ могутъ быть объясняемы 
и сопоставляемы съ санскритомъ; но славяне выдѣлились 
изъ общеарійской семьи въ особую вѣтвь въ незапамятную 
доисторическую эпоху; въ теченіе вѣковъ языкъ славянъ, 
въ частности восточныхъ, успѣлъ обособиться и развиться 
вполнѣ самостоятельно. Нѣтъ сомнѣнія, что нашъ современ- 
ный языкъ и наше словопониманіе ближе къ языку нашихъ 
предковъ X — XII вѣковъ, чѣмъ языкъ той же эпохи къ 
санскриту; днѣпровскіе славяне языческихъ временъ вѣ- 
роятно ближе къ намъ, чѣмъ къ доисторическимъ арійцамъ. 
А потому мы вправѣ пытаться объяснять непонятныя слова 
нашихъ предковъ на основаніи живого современнаго языка, 
оставляя въ силѣ санскритъ и вообще сравнительную фило- 
логію !). На основаніи современнаго словопроизводства слово 
Сварогъ можетъ быть объяснено слѣдующимъ образомъ. 
Корень слова вар-ъ, что означаетъ: 1) кипѣніе (вар-ево), 
сваренное кушанье, вар-ка кушанья или варенья; 2) солнеч- 
ный зной (солнце варомъ варитъ, говорятъ въ Смоленской 
губ. о полуденномъ зноѣ); 3) растопленная смѣсь изъ смолы 
и воска для приготовленія дратвы, нитокъ, употребляемыхъ 
при шитьѣ сапогъ. При посредствѣ приставки образовы- 
вается слово с-варъ. Въ современномъ языкѣ существитель- 
ное сваръ не употребляется, а есть слово свар-ка, т. е. со- 
единеніе, спаиванье или оковыванье при посредствѣ нака- 
ливанія на огнѣ двухъ предметовъ. Древнее слово свара — 
означало споръ, ссора; первоначально эти слова обозначали 
также соединеніе, столкновеніе противоположныхъ сторонъ. 
Глаголъ сварить (свариться) значитъ приготовить на огнѣ 
кушанье; есть и другое значеніе: сварить значитъ — сковать, 
связать. Наир, кузнецъ сварилъ подкову. Суффиксъ ог указы- 


*) Сравн. Ж. М. Н. П. 1894 г. стр. 23. Статья А. Веселовскаго. 
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ваетъ на предметъ; но интересно, что всѣ имена въ рус- 
скомъ языкѣ на ог неодушевленныя (пирогъ, творогъ). 
Итакъ, слово Сварогъ указываетъ на тепло, исходящее отъ 
солнца или огня, и соединеніе, столкновеніе, соприкасаніе 
съ чѣмъ-то. Изъ этого мы заключаемъ, что Сварогъ былъ 
олицетвореніемъ неба, дающаго тепло и соединяющаго съ 
землею, т. е. Сварогъ— это небесный сводъ, украшенный 
теплотворнымъ солнцемъ и опирающійся на землю — гори- 
зонтъ. Не даромъ въ Новгородской губ. говорятъ — сварьба 
и сваребный, вмѣсто свадьба и свадебный ! ). Но соединеніе 
неба съ землею только мнимое: вѣчно соприкасаясь (какъ 
намъ кажется), они никогда не сходятся. Не потому ли 
слово свара и свариться означаютъ ссора и ссориться? Итакъ 
Сварогъ— это видимое небо, твердь съ обычными принад- 
лежностями — солнцемъ и горизонтомъ. Дѣти Сварога — огонь 
л солнце 2 ). 

§ 6 . 

Перунъ. 

Слово Перунъ производятъ отъ корня пар— пь(е)р— 
Л суффикса УНЪ И СОПОСтаВЛЯЮТЪ СЪ ГречеСКИМЪ хераоѵо; 
(громъ, молнія, громовой ударъ 3 ), а также съ прозваніемъ 
индійскаго божества Индры— Рацапуа — Раг^апуа (молніе- 
носная туча— отъ корня рг§ (ргс) разсѣкать, окроплять, 
прыскать 4 ). Литовскій глаголъ регіеіі (наст. вр. регіи) озна- 
чаетъ: производить посредствомъ теплоты, высиживать, ро- 
ждать, творить. Слово это стоитъ въ родствѣ съ лат. рагіо 
и рус. областнымъ парить, высиживать яйца; парунья — на- 
сѣдка. Въ санскритѣ корень раг сохранился въ двухъ про- 
изводныхъ словахъ: рагіг -хранитель и рага — солнце, огонь, 
теплота; рус. — паръ, парить (о томительномъ знойномъ воз- 
духѣ передъ грозою), прѣть; парунъ — жара, зной. Пола- 
гаютъ, что отъ этого корня произошло двѣ формы: одна 
дѣйствительная Пер-унъ, т. е. производитель, творецъ; дру- 
гая страдательная — парень, т. е. произведенный, рожден- 
ный, сынъ 5 ). Акад. Коршъ нашего Перуна сближаетъ съ 

*) Фаминцыиъ. Божества др. слав. 145, прим. 2. 

2 ) Соловьевъ. Исторія Россіи и древнѣйшихъ временъ, изд. 2, кн. 
1, стр. 71, прим. 2. 

3 ) Кгек. Еіпіеип^, стр. 386, прим. I. 

4 ) Афанасъевъ. Поэт. возр. т. I, стр. 248. 

5 ) Афанасъевъ , іѣіН, 249. 
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албанскимъ именемъ божества перынді, т. е. говоря по — ла- 
тыни, Регшшб сіеиз. „Литовское Регсшіаз, очевидно, род- 
ственное албанскому (и, вѣроятно, еще иллирскому) и рус- 
скому имени этого бога, но фонетически не соединимое ни 
съ тѣмъ, ни съ другимъ, должно объясняться народной 
этимологіей. —О славянскомъ происхожденіи имени Перунъ 
теперь не можетъ быть рѣчи", говоритъ Коршъ *)• Коршъ 
не говорилъ, какимъ образомъ изъ Албаніи Перунъ попалъ 
на Русь и оказался зарегистрированнымъ нашей Начальной 
лѣтописью въ числѣ русскихъ боговъ. 

Память о Перунѣ осталась въ языкѣ у славянъ. По 
бѣлорусскому преданію, Перунъ въ лѣвой рукѣ носитъ 
колчанъ стрѣлъ, а въ правой лукъ 2 ). Въ Псковской губ. и 
Бѣлоруссіи и теперь еще слышатся клятвы: „Сбей тебя Пе- 
рунъ", „Кабъ цябе Перунъ узявъ", или „треснувъ" 3 ). По 
бѣлорусскому преданію Перунъ разъѣзжаетъ по небу въ 
огненной колесницѣ и бросаетъ съ огненнаго лука стрЬлы — 
молніи 4 ). Въ другихъ мѣстностяхъ эти дѣйствія приписы- 
ваются Ильѣ — пророку. Очевидно, Илья пророкъ свѣши- 
вается съ языческимъ Перуномъ. Въ одномъ причитаніи 
Илья изображается распорядителіемъ грозовыхъ силъ при- 
роды и прямо называется „громовнымъ" 5 ). Иногда сшва — 
громъ и Перунъ являются синонимами: „Перунова стрѣла въ 
тебя", говорятъ словаки; а чехи эту мысль выражаютъ такъ: 
„Громъ въ тебя" 6 ). Слово Перунъ въ современной хивой 
рѣчи намъ не приходилось слышать. Но слово переть— упо- 
требляется и въ настоящее время. По современному слово- 
употребленію переть — значитъ: 1) медленно надвишъся, 
лѣзть, напирать (куда лѣзешь, куда прешь?); 2) грубо обла- 
дать, оплодотворять, спаривать, спариваться, оттуда гара — 
двое, паръ — теплота; 3) мыть, стирать, собственно колэтить 
бѣлье на рѣкѣ валькомъ; въ Смоленской губ. существуетъ 
слово пральникъ; въ Харьковскюй — прапикъ — валекъ Отъ 

! ) Погиана, Сборникъ Харьковскаго иотор. филол. обществ стр. 
т. XVIII. Изданъ въ честь проф. Н. Ф.. Сумцова. Харьковъ. 1Ю9 г., 
54 Статья Корша Ѳ Е. Владиміровы бюги. 

2 ) Лфанасьевъ. Поэт, воззр. слав. I. стр. 247. 

3 ) ІШ, I, стр. 251. 

4) іЫсІ, 628. 

6 ) Барсовъ . Причит сЬверн. края. ч. I, XVII. 245—246. 

6 ) Кгек. Етіейипд, стр. 387, прищ. 
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глагола переть происходитъ слово паръ — испареніе; въ 
жаркій день отъ сырой земли замѣтно для глаза струится 
паръ, испареніе; паръ въ банѣ отъ обливанія водой горячей 
каменки („поддай пару"). Словомъ „пареня“ въ Смоленской 
губ. называютъ поле, на которое вывезенъ навозъ, чтобы 
онъ перепрѣвъ удобрилъ ниву. Глаголъ парить — означаетъ 
подвергать одновременно теплу и влагѣ (оттуда — подопрѣ- 
вать), парить, париться въ банѣ вѣникомъ; спаривать жи- 
вотныхъ. Но литовски ка рарегіе^е? — кого она родила? '). По 
древ. слав, перу— я ударяю; Перунъ, слѣд. тотъ, кто уда- 
ряетъ 2 ). Принимая во вниманіе вышеизложенное, можно 
признать, что въ Перунѣ олицетворялась быстро надвигаю- 
щаяся на землю грозовая туча, несущая дождь и оплодо- 
творяющая землю. Извѣстно, что урожай у насъ зависитъ 
отъ количества дождя, выпадающаго весною и лѣтомъ. Чѣмъ 
больше теплыхъ дождей, отъ дѣйствія которыхъ земля па- 
рится, т. е. дѣлается сырой и влажной, тѣмъ лучше и уро- 
жай. Но туча несетъ съ собой не одинъ дождь: изъ нея 
вьется ослѣпительная, нерѣдко разящая молнія; туча издаетъ 
устрашающій и таинственный громъ. Случаи пожаровъ и 
смерти отъ молніи не рѣдки. И потому Перунъ былъ бо- 
жествомъ не только благодѣтельнымъ, но и грознымъ. Не 
даромъ Новгородскій Перунъ держалъ вь рукахъ палицу. 
Въ договорахъ русскихъ съ греками, русскіе клялись Пе- 
руномъ и оружіемъ: Перунъ слѣдовательно былъ богомъ 
войны. Грозовая туча съ дождемъ и молніей — предметъ 
конкретный, не требующій абстрактнаго напряженія мысли; 
а потому Перуна легко было представить въ конкретныхъ 
формахъ. Скульптурное (изъ дерева) изображеніе Перуна, 
вмѣстѣ съ изображеніемъ Велеса, бога стадъ, принадлежало 
къ древнѣйшимъ; и поклоненіе этимъ богамъ было наиболѣе 
распространено, что видно изъ договоровъ русскихъ съ гре- 
ками. Итакъ, Перунъ олицетворялъ собою громъ и молнію, 
вообще тучу; къ нему, какъ къ Зевсу, наиболѣе идутъ 
эпитеты — тучегонитель и громовержецъ. Не даромъ въ древне- 
славянскомъ переводѣ греческаго сказанія объ Александрѣ 
Македонскомъ вмѣсто Зевса поставленъ Перунъ 3 ). 

Ч Афанасьевъ. Поэтич. воззр. I, стр. 249. 

2 ) Леже. Слав, миѳол. стр. 57. 

3 ) Афанасьевъ. Поэтич, возр. слав. т. I, стр. 250. 
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Со введеніемъ въ Роісіи христіанства древнія вѣрова- 
нія въ Перуна смѣшались съ новыми христіанскими: мно- 
гія черты Перуна были пфенесены на Илью пророка. Смѣ- 
шеніе Перуна съ Ильей обусловливалось съ одной стороны 
тѣмъ, что празднованіе шслѣднему (20 іюля) бываетъ въ 
пору наибольшаго напряяенія тепла; къ тому же въ эту 
пору часто бываютъ грозі. Въ „Ильинъ день" въ деревнѣ 
никто не станетъ работать „Илья малъ праздникъ, но вре- 
денъ", говорятъ крестьяне въ Смоленской губ. Главная же 
причина смѣшенія Ильи сь Перуномъ заключается въ биб- 
лейскомъ разсказѣ: по мо.итвѣ пророка Ильи спалъ" съ неба 
огонь и попалилъ жертву по молитвѣ же пророка было 
разрѣшено небо и напое® водою земля. Въ апостольскомъ 
чтеніи на Ильинъ день и въ молитвѣ во время бездождья 
также упоминается, что шорокъ Илья своей молитвой по- 
сылалъ не землю бездожпе и открывалъ дождь !). Нако- 
нецъ, о пр. Ильѣ повѣствуется, что онъ былъ взятъ на 
небо въ огненной колеснвдѣ. Въ народномъ сознаніи даже 
и въ настоящее время Ил>я пророкъ представляется скорѣе 
языческимъ божествомъ, чѣмъ христіанскимъ святымъ. 
Когда изъ надвигающейся тучи гремитъ громъ и сверкаетъ 
молнія, и теперь еще (наір. въ Смоленской губ.) говорятъ: 
„Илья пророкъ ѣдетъ въ огненной колесницѣ по небу и 
мечетъ свои стрѣлы въ ечистаго (бѣса)". Дожиная ниву, 
благочестивая крестьянка оставляетъ пучекъ несжатыхъ ко- 
лосьевъ, и это называется „оставить Ильѣ на бороду", — па- 
мять о нѣкогда приносшыхъ жертвахъ. Побѣдитель дра- 
кона св. Георгій Побѣдонісецъ (Егорій Храбрый) также но- 
ситъ на себѣ многія язычскія черты, перенесенныя на него, 
вѣроятно съ Перуна 2 ). Сі Георгій, побѣдитель змѣя, счи- 
тается покровителемъ ста,ъ и вообще животныхъ 3 ). Но это 
сближаетъ его скорѣе съ Велесомъ. 

Такимъ образомъ язіческій элементъ сказался въ на- 
родныхъ легендахъ объ Ільѣ пророкѣ и Георгіи Побѣдо- 
носцѣ. Но древніе наши книжники игнорировали древне- 
устное творчество, а потоіу въ обличительной древне-руе- 

*) Афанасъевъ. Поэтич. ввзр., I, стр. 477 и ниже; вообще о Ильѣ 
тамъ же 469—483 стр. 

2 ) Афанасъевъ. іЪіб. 699, 03 стр. и ниже. 

3 ) Афанасъевъ. іЬій, стр. 06-711. 



23 


ской литературѣ мы не знаемъ особыхъ произведеній, ко- 
торыя бы затрогивали вопросъ о неправильномъ вѣрованіи 
въ пр. Илью и св. Георгія. Причиной этого, вѣроятно, было 
то обстоятельство, что народныя вѣрованія въ этихъ свя- 
тыхъ не отражались замѣтнымъ образомъ на внѣшнемъ 
культѣ. 

Е. В. Аничковъ полагаетъ, что Перунъ не былъ богомъ 
славянъ; культъ Перуна — дружинно-княжескій культъ кіев- 
скихъ Игоревичей. Сначала идолъ Перуна стоялъ въ самомъ 
теремномъ дворѣ Игоревичей, или въ другой какой-нибудь 
мѣстности, гдѣ Игоревичи владѣли своей собственной свя- 
щенной рощей; когда же князь и его дружина стали поли- 
тической властью, Перунъ былъ поставленъ „внѣ двора те- 
рем наго", на холмъ, окруженный сонмомъ другихъ боговъ: 
Владимиръ объявилъ свой военно-дружинный культъ об- 
щимъ культомъ. Аничковъ склоненъ сближать слово 
Перунъ съ Гег^ища— холмъ, Гег&ипі— земля ■). Но мы имѣемъ 
ясныя указанія, что Перунъ былъ почитаемъ простымъ 
народомъ. Въ словѣ св. Григорія сообщается, что Перуну 
долго еще молились по украйнамъ, т. е. когді уже въ 
городахъ язычество было совершенно оставлено и забыто. 
Долгую память о Перунѣ подтверждаетъ и Христолюбецъ 2 ). 
Изъ этого видно, что Перунъ былъ божествомъ не аристо- 
кратіи, а простонародія. Такимъ обрало : ь самъ собою па 
даетъ и вопросъ, гдѣ раньше сюялъ Перунъ, п]г еждѣ чѣмъ 
Владиміръ поставилъ его внѣ своего двора. 

§ 7 . 

Хорсъ. 

Правописаніе имени этого бога въ источникахъ раз- 
лично: Хръсъ, Хърсъ, Харсъ, Хорсъ, Хор осъ, Херсъ, Хурсъ, 
Хросъ. Происхожденіе названія этого имени темное 3 ). Пред- 
полагаютъ, что слово Хорсъ происходитъ отъ зендскаго 
Ьѵаге, род. Ьиго — солнце, перс. Ьйг, Ьбг 4 ). Е. Коршъ при- 
держивается того же словопроизводства: авестское Ьуаре, въ 

‘) Е. В Аничковъ. Язычество и древняя Русь. Сп. 1914 г., стр. 
319—323. 

2 ) См. прил. стр 33, 41, 43. 

3 ) Кгек. Еіпіѳііип^, стр 393, прим. 2. 

4 ) Афанасьевъ. Поэтич. воззр. III, стр. 538, прим. I. 


2 * 
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средне-персидск. хуаршетъ, ново-персидск. хуршед. Коршъ 
отмѣчаетъ, что осетины, потомки Ясовъ, тѣхъ иранцевъ, съ 
которыми наиболѣе мы соприкасались, замѣняютъ обще- 
иранское ш звукомъ с *)■ По гречески /брос — означаетъ — хоръ, 
ликованіе, хороводъ, кругъ, толпа. Сближая Хорсъ съ древне- 
персидскимъ: киросъ— коросъ — куросъ, еврейскимъ — корешъ, 
хорешъ, ново-персидскимъ — хоръ — хуръ, Забѣлинъ полагаетъ 
что нашъ Хорсъ заимствованъ у Хазаръ, принявшихъ по- 
томъ іудейство и извѣстныхъ подъ именемъ жидовъ хазар- 
скихъ. Хорсъ вообще указываетъ на тѣсныя связи и сно- 
шенія восточныхъ славянъ съ древне-персидскими странами 
по Каспійскому морю и Закавказьемъ 2 ). Леже производитъ 
слово Хорсъ отъ греческ. /роа 6с золотой, въ значеніи позо- 
лоченный идолъ 3 ). Фаминцынъ доказывалъ, что слово Хорсъ 
значитъ конь: „Первоначальной зооморфической формой 
утренняго или весенняго солнца были конь и конская го- 
лова, какъ символъ быстроты, съ которою распространяется 
свѣтъ. Представленіе солнца въ видѣ коня обще многимъ 
народамъ 4 ). ІПеппингъ считалъ Хорса богомъ хворости, 
дряхлости, болѣзни и безплодія 5 ). 

Всѣ вышеприведенныя толкованія нельзя признать убѣ- 
дительными. Одно не подлежитъ сомнѣнію, что слово Хорсъ 
было откуда-то заимствовано. Крекъ признаетъ здѣсь иран- 
ское вліяніе 6 ). Заимствованіе Хорса, можетъ быть, сказалось 
въ томъ, что онъ въ бесѣдѣ трехъ святителей названъ „жи- 
довиномъ": „два ангела громна есть: еллинскій старецъ Пе- 
рунъ и Хорсъ жидовинъ — два еста ангела молніина" 7 ). Не 
былъ ли онъ божествомъ какого-нибудь народа, обитавшаго 
подлѣ Каспійскаго моря? Можетъ быть Владиміръ поставилъ 
на холмѣ не однихъ славянскихъ боговъ, а боговъ подвла- 
стныхъ ему народовъ. Не былъ ли Владиміровъ холмъ внѣ 
двора теремнаго своего рода пантеономъ? Исходя изъ поло- 
женія, что князь Владиміръ поставилъ въ Кіевѣ въ 980 г. 
идоловъ не только своихъ русскихъ боговъ, но и идоловъ 

О Пошапа. Сборникъ Харьк. истор. филол. общ., т. XVIII, стр. 53. 

2 ) Забѣлинъ. Исторія русской жизни. Москва. 1879 г., стр. 291. 

3 ) Леже. Слав миѳол., стр. 101—102. 

4 ) Божества дрѳвн. славянъ. Стр. 201. 

5 ) Шеппитъ , Миѳы славянскаго язычества. М. 1849, 63 стр. 

с ) Еіп1еііип°ь стр. 394, прим. 

7 ) Афанасъевъ. Поэт, воззр., I, стр. 250. 
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подчиненныхъ ему народовъ, Е. В. Аничковъ полагаетъ, что 
Хърсъ былъ именно божествомъ Торковъ, обитавшихъ около 
Тьмутаракани В. Фактическихъ данныхъ для такого утвер- 
жденія мы не имѣемъ. — Крекъ склоненъ въ Хореѣ видѣть 
божество солнца 2 ). 

Обыкновенно, въ письменныхъ памятникахъ при исчи- 
сленіи боговъ, послѣ Перуна непосредственно стоитъ Хорсъ. 
Но въ Начальной лѣтописи имена боговъ стоятъ въ такомъ 
порядкѣ: „поставилъ (Владиміръ) Перуна, Хръса, Дажбога" 3 ). 
Два послѣднихъ имени боговъ, обозначающихъ солнце, по- 
ставлены рядомъ. Очень можетъ быть, что сдѣлано это не 
случайно: лѣтописецъ, или древнѣйшій списатель иностран- 
ное или устарѣвшее и малопонятное слово Хорсъ замѣнилъ 
русскимъ Дажьбогъ. Можетъ быть эти слова не слѣдуетъ 
разъединять запятой, а ставить между ними тире: Хорсъ — 
Дажьбогъ. Можетъ быть Дажьбогъ былъ эпитетомъ Хорса, а 
впослѣдствіи сталъ его синонимомъ. — Полагаемъ^ что Хорсъ, 
будучи, какъ и Дажьбогъ, богомъ солнца, имѣлъ свою инди- 
видуальность, т. е. олицетворялъ другое свойство солнца. 
Пѣвецъ Слова о полку Игоревѣ сообщаетъ о князѣ Все- 
славѣ, что онъ „прерыскаше“,— т. е. перебѣгалъ, пересѣ- 
калъ путь великому Хорсу. Итакъ, здѣсь отмѣчается дви- 
женіе, путь солнца. А извѣстно, что солнце, подымаясь на 
востокѣ и опускаясь на западѣ, описываетъ какъ бы кругъ. 
Греческое /брос — именно и означаетъ кругъ. Вспомнимъ, что 
круглый подсвѣчникъ, находившійся въ древнее время въ 
храмахъ подъ самымъ куполомъ, назывался хоросъ, обо- 
значая небесный сводъ, кругъ. Греческое -/°Р 0 ^ и русское 
Хорсъ могутъ восходить къ одному общему корню, и въ 
такомъ случаѣ за разъясненіями значенія этого русскаго 
божества нѣтъ нужды обращаться къ восточнымъ народамъ. 
Хорсъ могъ обозначать собою солнце въ его ежедневномъ 
круговоротѣ. 

§ 8 . 

Дажьбогъ. 

Первая половина имени этого бога, слово дажь про- 
изводятъ отъ баѣ — жечь 4 ). Есть и другое толкованіе. Дажь- 

Ч Е. В. Аничковъ. Язычество и древняя Русь, стр. 327, 341. 

2 ) Кгек, Еіпіеііип^, стр 394, прим. I. 

3 ) Лейбовичъ. Своды. Лѣт. стр. 71. 

4 ) Афатсъевъ Поэт, воззр. т. 1, стр. 65. 
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богъ- — имя составное, состоящее изъ повелительнаго накло- 
ненія даждь — отъ дати-дамъ-давать и богъ-благосостояніе, 
имѣніе, богатство, благодать. Это имя дословно значитъ — 
надѣляй, давай изобиліе, богатство. А потому Даждьбогъ 
равносильно — податель благосостоянія, изобилія, богатства *)* 
т. е. богъ дающій, богъ податель. Дѣйствительно, все бо- 
гатство, благосостояніе земледѣльца— славянина зависѣло 
отъ животворящаго свѣта и тепла солнечныхъ лучей. Акад. 
Ѳ. Коршъ допускаетъ оба толкованія имени Дажьбога 2 ). 
Признавая правильность толкованія Дажьбогъ отъ повели- 
тельнаго наклоненія даждь, Фаминцынъ указываетъ, что 
все-таки остается не объяснимымъ исчезновеніе звука д: 
почему Дажьбогъ, а не Даждьбогъ? 3 ). На это можно ска- 
зать, что при фонетическомъ правописаніи звукъ д легко 
могъ быть опущенъ: произнося слово Даждьбогъ, мы и теперь 
скрадываемъ звукъ д. 

Дажьбогъ почитался не только одними русскими сла- 
вянами. Сохранились сказанія въ Сербіи и Болтаріи, въ ко- 
торыхъ Дабогъ изображается могучимъ врагомъ христіан- 
скаго бога. Ни форма имени Дабога, ни содержаніе этихъ 
сказаній не исключаютъ возможность видѣть въ> Дабогѣ по- 
зднѣйшій отголосокъ древняго языческаго Дажьбога 4 ). 
Часто употребляемая нами фраза „дай Богъ“ не^ служитъ ли 
отраженіемъ древняго имени Дажьбога? Въ Слсовѣ о полку 
Игоревѣ русскіе называются внуками Дажьбоша (солнца): 
„погыбашеть жизнь Дажьбожа внука", — „въстала обида въ си- 
лахъ Дажьбожа внука л . Извѣстно, что въ естественныхъ ре- 
лигіяхъ люди, особенно герои и правители, обыкновенно 
производятся отъ боговъ. Одна дѣтская пѣсешка подтвер- 
ждаетъ, что въ народѣ сохранилось смутное шредставленіе 
о людяхъ, какъ о дѣтяхъ солнца. 

Солнышко, солнышко. 

Выгляни въ окошечко. 

Твои дѣтки плачутъ, 

Пить, ѣсть просятъ 5 )- 

ЧЬі 

О Кгек. Еіпіеіідлщ, стр. 391, прим. 2. 

2 ) Погиаиа , Сборникъ, 53. 

3 ) Фаминцынъ. Божества древн. слав., стр. 215—2316. 

4 ) Фаминцынъ. іЫб, стр. 215 Леже. Славянок. Миѳолх., стр. 104—105. 

5 ) Соловьевъ . Истор. Россіи кн. I, стр. 72, прим. 4. 
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Въ Ипатьевской лѣтописи находится указанная раньше 
вставка изъ хроники Малалы, гдѣ Геліосъ отождествляется съ 
Дажьбогомъ: „и по семъ (послѣ Сварога) царствова сынъ его, 
именемъ солнце (Геліосъ), его же нарицють Дажьбогъ... 
Солнце царь, сынъ Свароговъ, еже есть Дажьбогъ". Почти 
тѣ же самыя выраженія стоятъ въ рукописи ХУ, заклю- 
чающей переводъ Малалы 1 ). Итакъ солнце и Дажьбогъ — 
синонимы. Аничковъполагаетъ, что Дажьбогъ былъ божествомъ 
одного изъ подчиненныхъ Владимиру славяно-русскихъ 
племенъ, именно черниговской. Руси 2 ). Основаній утвер- 
ждать это не имѣется. 

§ 9. 

Волосъ. 

Волосъ былъ наиболѣе чтимымъ русскими людьми 
божествомъ: русскіе клялись имъ въ своихъ договорахъ съ 
греками въ 907 и 971 гг., и оба раза Велесъ названъ 
скотьимъ богомъ. Можетъ быть нашъ Волосъ тождественъ 
со скандинавскимъ Ѵаіавв, что значитъ богъ воловъ 3 ). „Имя 
Волосъ и Велесъ до сихъ поръ еще не объяснено удовле- 
творительно", говоритъ акад. Ѳ. Коршъ и предлагаетъ слож- 
ное толкованіе названія этого божества. Въ основѣ имени 
Волосъ— Велесъ лежитъ Волохъ — Влахъ — \Ѵ1асЬ, происходя- 
щее отъ кельтскаго этнографическаго названія ѵаі, которое 
входитъ въ составъ многихъ названій у народовъ Западной 
Европы. Волохи или Влахи— это румыны, занимающіеся па- 
стушествомъ. Названіе пастуха волохъ перешло въ имя бо- 
жества Волосъ... Форма Велесъ не русская, а свойственная 
южнымъ и юго-западнымъ славянамъ 4 ). Въ сказаніяхъ ли- 
товскаго народа упоминается діаволъ Велнесъ, скрывающійся 
въ бревнѣ сарая или въ домашнемъ очагѣ. Въ житіи св. 
Аврамія Ростовскаго повѣствуется, что онъ сокрушилъ 
идола Велеса, которому поклонялся чудской конецъ въ 
Ростовѣ 5 ). Но житіе Аврамія Ростовскаго не можетъ быть 

*) Кгек, ЕіпІеЦіп^, стр. 391. 

2 ) Аничковъ. Язычество, стр. 338—339. 

3 ) Голубинскій. Исторія русской церкви, томъ I, полов. 2 Моек. 
ИЗД. 2, 1904 годъ, стр. 843. 

4 ) Лошана. Сборникъ Харьк. ист. фил. общ., XVIII, стр. 55—57. 

5 ) Памятники старинной русской литературы, издаваемые граф. 
Кушелевымъ— Безбородко, т I, стр. 222. 
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признано несомнѣннымъ историческимъ памятникомъ. Житіе 
составлено частью подъ вліяніемъ житія святого греческой 
церкви, преподобнаго Аврамія Затворника, частію подъ влі- 
яніемъ житія апостола Іоанна Богослова, приписываемаго 
ученику его Прохору 1 ). Въ житіи’Аврамія Ростовскаго нѣтъ 
ясныхъ данныхъ, позволяющихъ опредѣлить время происхо- 
жденія его первой редакціи (всѣхъ редакцій три). Въ житіи 
много анахронизмовъ. Напр. Чухлома уже существуетъ въ 
концѣ X или началѣ XI 2 ). Жизнь св. Аврамія Ростовскаго 
пріурочиваютъ теперь не къ XI, а къ XIV в. 3 ). Въ виду 
вышеизложеннаго мы не ссылаемся на житіе Аврамія Ро- 
стовскаго. 

Корень слова Велесъ достовѣрно неизвѣстенъ 4 ). Есте- 
ственнѣе всего видѣть въ Волосѣ солнечное божество. Какъ 
скотій богъ, онъ несомнѣнно почитался и покровителемъ 
богатства и торговыхъ прибытковъ, тѣмъ болѣе, что глав- 
нѣйшій товаръ русской земли состоялъ изъ дорогихъ мѣ- 
ховъ и звѣриныхъ шкуръ. Профессія купца и воина въ 
древнее время близко соприкасались, и можетъ быть по 
этой причинѣ русскіе въ договорахъ съ греками клялись 
Перуномъ и Велесомъ 5 ). Извѣстно, что наши пастухи обы- 
кновенно пѣвцы и музыканты: свой досугъ они заполняютъ 
игрой на дудкахъ или же унылымъ негромкимъ пѣніемъ. 
Велесъ, покровитель скотоводства, считался и богомъ пѣсенъ: 
въ Словѣ о полку Игоревѣ Баянъ названъ внукомъ Велеса. 
Нашъ Велесъ имѣетъ полную аналогію съ греческимъ Апол- 
лономъ и римскимъ Марсомъ, которые первоначально счи- 
тались богами солнца и также почитались покровителями 
скотоводства с ). Аналогія усиливается тѣмъ, что Аполлонъ, 
какъ и Велесъ, были покровители искусствъ. Въ словѣ св. 
Григорія 7 ) упоминается о поклоненіи „скотноу богоу и 
попоутникоу и лѣсиу богу“. Подъ „скотнымъ богомъ", 

•) Кадлубовскій. Очерки но исторіи древне-русской литературы 
житій святыхъ. Варшава. 1902 г., стр 12, 30 и слѣд. 

2 ) Ключевскій. Древне-русскія житія святыхъ, какъ историческій 
источникъ. Москва 1871 г. стр. 27, 32. 

3 ) Кадлубовскій. Очерки, стр. 9 — 10. 

4 ) Кгек, Еіп1еіілт§ стр. 401, прим. ' 

5 ) Забѣлинъ. Истор. рус жизни, ч. II, Москва 1879, стр. 293. 

6 ) Кгек, ЕіпІеііип§, стр. 470. 

7 ) Чудовская ркп. № 270, л. 221. См прил. № 2, стр. 34. 
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вѣроятно, лодразумѣвается Велесъ, подъ лѣснымъ— лѣшій; 
„попутникъ" остается загадочнымъ. 

Есть предположеніе, что Велесъ произошелъ изъ хри- 
стіанскаго Власія. Это предположеніе не выдерживаетъ ни- 
какой критики По законамъ языка Велесъ не можетъ 
образоваться изъ Власія. Въ житіи св. Власія повѣствуется, 
что онъ былъ пастухомъ и однажды совершилъ чудо: за- 
ставилъ волка возвратить похищеннаго поросенка, принад- 
лежащаго бѣдной вдовѣ 2 ). Такимъ образомъ, кромѣ звуко- 
вого сходства между именами Волосъ и Власій (по народ- 
ному произношенію Власъ), перенесенію аттрибутовъ Во- 
лоса на св. Власія способствовало еще нѣкоторое сходство 
сказаній о славянскомъ богѣ и святомъ греческой церкви. 
Почитаніе Велеса перешло частію на св. Георгія: легенда, 
какъ онъ кормитъ волковъ. Въ народной памяти въ настоя- 
щее время совершенно изгладилась память о Волосѣ или 
Велесѣ, скотьемъ богѣ. Но есть смутное, скорѣе инстинктив- 
ное сознаніе, что цвѣтъ, „шерсть" — „волосъ" домашняго 
животнаго имѣетъ какое-то отношеніе къ извѣстному дво- 
ру. Одна изъ болѣзней у людей и животныхъ носитъ на- 
званіе „волосъ" (глубокій нарывъ); вѣрятъ, что конскій во- 
лосъ можетъ внѣдряться въ тѣло человѣка или животнаго; 
этотъ волосъ — живое, злобно-сознательное существо (вѣрова- 
ніе въ Смоленской губ.). Не отголоски ли это вѣрованія въ 
бога Волоса? Итакъ, о Велесѣ извѣстно, что онъ былъ ско- 
тій богъ. Всѣ толкованія не разъясняютъ и не прибавляютъ 
ничего къ этому указанію. 

Предлагаемъ наше толкованіе имени Велесъ. Есть 
индо-европейскій корень иеі— гибнуть; оттуда у литовцевъ 
\ѵе1із— покойникъ, лѵеГеі — души умершихъ 3 ). Извѣстно, что 
нашъ домовой, духъ предка — покойника, ухаживаетъ за до- 
машними животными, если они ему нравятся, и приноситъ 
имъ вредъ, если не нравятся. Возможно, что вначалѣ Велесъ 
и домовой были понятія тождественныя, обозначавшія предка — 
покойника, заботившагося о домашней скотинѣ, составляв- 

*) Кгек, Еіпіеііип^, стр. 401, прим; стр, 454—455, 463, 470. 

2 ) Афапасьевъ. Поэт, воззр. слав. I, стр. 696. 

3 ) А. Веселовскій. Разысканія въ области русскаго духовнаго 
стиха, XV*. Сборникъ отдѣленія русскаго языка и словесности Ака- 
деміи Наукъ, томъ ХЬѴІ, № 6, 1889 г. стр. 296—297. 
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шей самое цѣнное имущество семьи. Впослѣдствіи, при раз- 
витіи общественной жизни, Велесъ сталъ покровителемъ 
стадъ и табуновъ, вообще сталъ скотьимъ богомъ. Вслѣд- 
ствіе такого обобщенія Велесъ утратилъ первоначально^ 
значеніе предка — покойника. Домовой же, продолжавшій 
быть патрономъ стада одной семьи, въ большей чистотѣ со- 
хранилъ древнее вѣрованіе. — Имя Велесъ сохранилось въ 
нѣкоторыхъ географическихъ названіяхъ: въ Псковской губ. 
Волосово, во Владимірской — Велесово, въ Новгородской— Во- 
лосова улица *). Память о Велесѣ не совершенно изглади- 
лась даже въ настоящее время: въ Порѣчскомъ уѣздѣ, Смо- 
ленской губ , есть село Велесто, расположенное на берегу 
большого, верстъ 6 длины, Велестовскаго озера. Мѣстное пре- 
даніе сохранило смутную память о какомъ то идолѣ, стояв- 
шемъ на мѣстѣ теперешняго села, если это только не по- 
зднѣйшая догадка. 

§ ю. 

Стрибогъ. 

Упомянутый въ Начальной лѣтописи только по имени, 
Стрибогъ въ Словѣ о полку Игоревѣ считается дѣдомъ, т. е, 
родоначальникомъ вѣтровъ. „Се вѣтри, Стрибожи внуци, 
вѣють съ моря стрѣлами". Но если Стрибогъ дѣдъ вѣтровъ, 
то кто же ихъ отецъ? Слово „стри“ означаетъ — воздухъ, 
повѣтріе 2 ). Стри — моравскіе чехи называютъ вѣтеръ, при* 
носящій непогоду. По этимологическому составу, слову 
стри присуще значеніе порыва, вѣтра, бури. Стри по зна- 
ченію и по этимологическому основанію равенъ индійскому 
8агате]’аз и греческому *Ерр.г(а; *). Въ Смоленской губ. есть 
слово стричокъ, означающее рѣзваго жеребца по второму 
году, когда жеребята отличаются особенною игривостью и 
быстротою бѣга. Болѣе опредѣленныхъ чертъ Стрибога нельзя 
возстановить. Мнѣніе Забѣлина, что Стрибогъ было только 


х ) Никифор овскій. Русское язычество. Опытъ популярнаго из- 
чоженія научныхъ свѣдѣній о языческой религіи русскихъ славянъ. 
СПБ. 1875 г., стр 32. 

2 ) Афанасъевъ, Поэт, воззр. I, стр. 320. 

3 ) Петръ. Объ этимологическомъ значеніи слова „Стрибогъ* въ 
связи съ индійскимъ Сарамѳемъ и греческимъ Гермесомъ. Изборникъ 
Кіевскій, 1904г , стр. 107, ИЗ, 115, 118. 
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особымъ названіемъ Перуна, считаемъ не доказаннымъ ! ). 
Богъ вѣтровъ, Стрибогъ, вѣроятно, былъ въ то же время 
божествомъ бури, непогоды, холода 2 ). Это вполнѣ допустимо, 
такъ какъ при нашемъ суровомъ климатѣ наши вѣтры глав- 
нымъ образомъ приносятъ намъ холодъ, бури, снѣга и во- 
обще непогоду. Не даромъ существуетъ повѣрье, что во 
время бури и вьюги тѣшится нечистая сила. Можетъ быть 
древній Стрибогъ уже въ христіанскую эпоху сталъ не- 
чистой силой, играющей во время бурь и вьюгъ. 

§ п - 

Симарглѵ 

Среди идоловъ Владиміровыхъ весьма загадочнымъ 
является Симарглъ. Значеніе этого слова до сихъ поръ не 
выяснено. Не извѣстно даже, это одно божество или два: въ 
разныхъ памятникахъ правописаніе различное. Въ Началь- 
ной лѣтописи читаемъ, что въ 980 -г. Владиміръ поставилъ 
на холмѣ среди другихъ кумировъ — Симарьгла 3 ). Въ словѣ 
Христолюбца сказано: „вѣруютъ... и въ Сима и въ Рьгла 
(Ерьгла 4 )“. Въ позднѣйшихъ произведеніяхъ одно названіе — 
Си(е)марглъ или Семурглъ 5 ). Предполагаютъ, что Симъ и 
Реглъ — слова сирійскія: „Въ числѣ ассирійскихъ народовъ, 
переселенныхъ въ Палестину въ концѣ УН в. предъ Р. X., 
упоминаются два народа, которые принесли съ собою отече- 
ственныхъ боговъ и поклонялись имъ въ новыхъ жилищахъ 
своихъ*' 6 ). Въ Библіи (ІУ Царствъ, 17, 30) есть такое мѣсто: „Ку- 
тійцы сдѣлали Нергала (греч. "ЕругХ), Емаѳяне сдѣлали 
Ашиму“ (греч. ’Ааірлй). ІІрейсъ предполагаетъ, что Симъ 
былъ богъ огня, такъ какъ азі по персидски значитъ — чи- 
стота 7 ). Забѣлинъ признаетъ, что Симъ и Реглъ слова асси- 
рійскія, обозначаютъ поклоненіе огню. Эти божества заим- 
ствованы русскими отъ обитателей Киммерійскаго Воспора 

Э Забіълинъ Йстор. Рус. Жизни, ч. И, 1879 г., стр. 297. 

3 ) Кгек ,Еіп1еііип&, стр. 400—402. Леже. Слав, миѳолог., стр. 191. 

3 ) Лавр. лѣт. изд. 1897 г., стр. 77. 

4 ) При лож. № 3, стр. 41. 

5 ) Рум. Муз. Собр. Пискарева опис. Викт. № 153, 98. См. при- 
ложеніе № 32, стр. 300. 

6 ) Афапасъевъ. Поэт, воззр., II, стр. 266. 

7 ) Афаиасьевъ. Поэт- воззр.. Н, 266, прим. 4. 
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и южнаго Черноморья. Симъ и Реглъ извѣстны по древне- 
греческой надписи Понтійской царицы Комосаріи (2 или з 
вѣкъ до Р. X.), открытой въ древней Тмутаракани, на Та- 
манскомъ полуостровѣ ! ). Интересна догадка Фаминцына. 
Онъ полагаетъ, что изъ разнообразныхъ чтеній двухъ бо- 
жествъ самое правильное Сима (Сема) Ерьгла; буквы ь и г 
(ерь и глаголъ) появились вслѣдствіе ошибки переписчика, 
вмѣсто ы (еры). Исправивъ правописаніе, получимъ Сима 
Ерыла, т. е. Ярила; а слово Симъ или (Семъ) можетъ быть 
объяснено древне-сабинскимъ вето, что означало геній, по- 
лубогъ. Употребленіе древне-италійскаго термина, по мнѣнію 
Фаминцына, не должно удивлять насъ, если принять въ 
расчетъ близкое соотношеніе славянской миѳологіи вообще 
съ древне-италійскою, что подтверждается цѣлымъ рядомъ 
аналогій 2 ). Квашнинъ — Самаринъ признавалъ одно божество — 
Симаргла; по его мнѣнію это славянское имя богини молніи, 
т. е. громовницы (отъ корня си, свѣтлый, сивый, „сивая 
молнія", маргъ — моргать 3 ). Наконецъ, руководясь санскри- 
томъ, даютъ такія толкованія. Симарглъ (сіма или сіманъ — 
граница; ракха — стражъ, покровитель; кала — Яма, богъ смерти) 
пограничный стражъ Яма. Мокошь (Ма — Яма, Сіва или иной 
богъ; кашта— граница, порубежье) значитъ — пограничный, 
порубежный Яма или Сіва, или другой богъ. Слѣдовательно 
Симарглъ и Мокошь означаютъ одно и то же. Въ этихъ бо- 
жествахъ видятъ намекъ на каменныхъ бабъ, въ глубокой 
древности поставленныхъ на курганахъ 4 ). 

Всѣ приведенныя объясненія почти ничего не разъ- 
ясняютъ, что такое обозначаютъ эти слова — Симъ и Реглъ. 
Наибольшаго вниманія заслуживаетъ мнѣніе Фаминцына 
относительно Ерьгла — Ерыла-Ярила; но Симъ остается необъ- 
яснимымъ. Наконецъ слово Симарглъ толкуютъ, какъ Семи- 
Ярило, предполагая, что здѣсь имѣется въ виду идолъ Ярилы 
съ семью головами 5 ). Въ настоящее время мы не можемъ 

*) Забѣлинъ. Исторія русской жизни съ древнѣйшихъ временъ 
ч. II, Москва. 1879 г., стр. 293. 

2 ) Фаминцынъ. Божества древнихъ славянъ, вып. I, стр. 227. 

3 ) Никифоровскій. Русское язычество, стр. 49. 

*) Великановъ. Развѣдки о древнѣйшей Русь-славянской гра- 
мотности. Одесса. 1878 г., стр. 210, 211, 246. 

Е ) Соколовъ. Старо-русскіе солнечные боги и богини. Симбирскъ 
1887 г. стр. 24—26. 
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удовлетворительно объяснить значеніе этихъ божествъ или 
божества. Можетъ быть Симъ и Ерглъ (или Симарглъ) были 
божествомъ какого нибудь народа, подвластнаго Владиміру. 
Въ народныхъ преданіяхъ Симъ и Реглъ не сохранились, и 
сказать о нихъ что либо положительное мы не имѣемъ воз- 
можности. Выражаемъ догадку: не представляетъ ли слово 
Симарглъ передѣлку слова Симургъ, названіе фантастиче- 
ской птицы иранскихъ сказаній? 

§ и 

Мокошь. Переплутъ. Позвиздъ Ладо, Леле и Полеле. 

Мокошь рядомъ съ вилами упоминается въ Синод, рук. 
№ 954 и въ Словѣ Златоуста 1 ), въ словѣ Христолюбца 2 ); 
Макошь или Мокошь упоминается въ Рук. Рум. Муз. Собр. 
Пискарева № 153, 98 л. и Синопсисѣ 3 ). Имя это вѣроятно 
заимствовано откуда-то, но нельзя указать источникъ заим- 
ствованій 4 ). Прейсъ считалъ Мокошь Астартою 5 ); другіе 
считаютъ ее богиней вѣтровъ и воды 6 ). Е. Барсовъ пола- 
гаетъ, что Мокошь — богиня, покровительница овцеводства, 
пряжи, шерсти — вообще бабьяго хозяйства. Треба ей заклю- 
чалась въ томъ, что при стрижкѣ овецъ въ ножницы кла- 
дутъ на ночь по клоку шерсти. Когда неостриженныя овцы 
вытираютъ шерсть, то говорятъ: „Ой, Мокуша остригла 
овецъ" 7 ). Послѣ всѣхъ толкованій слово Мокошь остается 
темнымъ и необъяснимымъ. — Если отождествить Мокошь съ 
Мокушь, то въ XVI ст. этимъ именемъ называли знахарку. 
Въ одномъ худомъ номоканунцѣ XVI вѣка духовникъ спра- 
шиваетъ женщину: „Не ходила еси къ Мокушѣ"? 8 ). Чехи 
почитали Мокошь божествомъ дождя и сырости, и къ нему 
прибѣгали съ молитвами и жертвоприношеніями во время 
олыдой засухи. По мнѣнію Шеппинга, въ христіанскій пе- 

>) Тихонравовъ. Лѣтопись IV, III, стр. 86. У насъ см. ниже, въ 
главѣ Родъ и рожаницы, § 57. Слово Златоуста см. прилож. стр. 59. 

2 ) Прилож. № 3. стр. 43. 

3 ) Прилож. № 32, стр. 300. Здѣсь вилъ нѣтъ. 

■*) Кгек, ЕіпІеіЩпд, стр. 406, прим. 

5 ) Соловьевъ. Истор. Россіи, кн. I. стр. 73, прим. I. 

6 ) Никифоровскій. Русское язычество, стр. 49—50. 

7 ) Е. В. Барсовъ. Слово о полку Игоревѣ, т. I, стр. 360. 

8 ) Веселовскій. Разыск- XV. Сборн. Акад. Наукъ томъ 46, стр. 293. 

3 



34 


ріодъ это вѣрованіе перенесено на прор. Илью, котораго на- 
зываютъ мокрымъ *)• — Возможно, что Мокошь заимствована 
нашими предками отъ финновъ: Мокша правой притокъ Оки, 
гдѣ еще не такъ давно обитали финны. 

Выскажемъ нашу личную догадку относительно Мо- 
коши. Въ словѣ Златоуста обличаются тѣ, которые „начата 
жрети.... виламъ и мокоши, оупиремъ и берегинямъ". Вилы — 
это русалки, души умершихъ женщинъ; берегини, вѣроятно, 
то же самое; упыри — несомнѣнно покойники. Очень возможно, 
что и Мокошь, упоминаемая среди названій умершихъ, 
также духъ умершаго, скорѣе обитавшаго въ водѣ, чѣмъ 
на сушѣ.— О культѣ мертвыхъ см. ниже. 

Переплутъ — относится къ таинственнымъ и загадоч- 
нымъ божествамъ. Въ числѣ другихъ боговъ Переплутъ 
упоминается: въ „словѣ св. Григорія" по Софійск. списку, 
ркп. № 1295 2 ) и „словѣ Іоанна Златоуста о томъ, како пер- 
вое поганіи вѣровали въ идолы" 3 ). По свидѣтельству этихъ 
памятниковъ, въ честь Переплута пили „вертячеся въ ро- 
зѣхъ". Это можетъ означать, что пили изъ роговъ. По сан- 
скритски слово рози, розь— непрерывный рядъ, цѣпь гужемъ, 
гусемъ, вереницей 4 ). Можетъ быть въ честь Переплута пили 
во время вожденія хороводовъ? За неимѣніемъ фактическихъ 
данныхъ, сказать что-либо опредѣленное о Иереплутѣ нѣтъ 
возможности. Высказано мнѣніе, что „Переплутъ то же, что 
Ярило". Впрочемъ авторъ этого мнѣнія самъ сознается, что 
руководится только „чутьемъ", т. е. утверждаетъ голословно 5 ). 

Выскажемъ слѣдующую догадку. Въ составъ слова Пе- 
реплутъ входитъ глаголъ — плутать, что значитъ— сбиться съ 
дороги, заблудиться въ лѣсу, каковое несчастье обыкно- 
венно приписывается лѣшему. Плути — значитъ плыть, пу- 
тешествовать по водѣ 6 ). Принимая во вниманіе, что въ на- 
шихъ лѣсахъ и теперь много болотъ и озеръ, мы можемъ 
предположить, что въ доисторическую эпоху наши лѣса, 

3 ) Шеппингъ. Миѳы славянскаго язычества. Моек. 1849, стр. 109. 

2 ) Т. II. При лож. № 2, стр. 23. 

3 ) Т. II. Прилож. № 5, стр. 60. 

4 ) Великановъ. Развѣдки о древнѣйшей Русь —славянской гра- 
мотности. Одесса. 1878 г. стр. 308. 

5 ) М. Соколовъ. Старо-рус. солнечные боги и богини. Симбирскъ 
1887 г., стр. 38. 

6 ) Срезневскій, Матеріалы для словаря. Томъ 2, стр. 971. 
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вслѣдствіе обилія въ нихъ озеръ и болотъ, были весьма за- 
труднительны для путника, который весьма легко могъ въ 
нихъ запутаться, сбиться съ пути, заблудиться. Весьма воз- 
можно, что Переплутомъ называли божество лѣса, которое 
любитъ заплутать человѣка въ чуждой для него стихіи. Если 
наше предположеніе вѣрно, то подъ Переплутомъ слѣдуетъ 
разумѣть лѣшаго. — Полагаемъ, что Мокошь и Переплутъ дѣй- 
ствительно были почитаемы. Но есть божества сомнительной 
достовѣрности. Въ статьѣ „о идолехъ Владимировыхъ" упо- 
минаются: Иозвиздъ, Ладо, Лель и ІІолель, Усладъ или 
Осладъ 1 ). Въ поученіи въ понедѣлокъ Св. Духа упомянуты 
боги Лада и Лоло г ). Въ „исповѣди каждаго чина по десято- 
словію" упомянуты Лада и Лель 3 ). Доказано, что божества 
Лада не существовало 4 ). О ІІозвиздѣ, Усладѣ, Лелѣ и ІІо- 
лелѣ упоминается въ памятникахъ не раньше XVII вѣка, 
къ каковому времени о древнемъ язычествѣ и языческихъ 
богахъ не сохранилось никакого представленія. Древняя 
Русь такихъ боговъ не знала. Имена указанныхъ боговъ — 
это измышленіе нашихъ книжниковъ позднѣйшаго времени. 

§ 13 . 

Дивъ. 

Въ „Словѣ о полку Игоревѣ" упоминается Дивъ, загадоч- 
ное, повидимому, злое существо. Говоря о постигшемъ Русь 
бѣдствіи, пѣвецъ употребляетъ такое выраженіе: „уже вь- 
рьжеся Дивъ на землю". Въ другомъ мѣстѣ: „Дивъ кличеть 
вьрху древа" °). Возможно, что здѣсь разумѣется филинъ. 
Если судить на основаніи малороссійскихъ пословицъ, то 
приходится притти къ мысли, что съ словомъ дивъ соеди- 
няется (а можетъ быть и соединялось) представленіе о зломъ 
божествѣ, черномъ богѣ. „Щобъ тебе черный богъ убивъ", 
„щобъ на тебе дивъ пришовъ" °) Г. Мочульскій, повидимому 

*) Т. II. Прилож. № 32, стр. 296, ЗОО. 

-) Т. II. Прилож. № 33. стр. 302. 

3 ) Т. II. Прилож. № 34, стр. 303. 

4 ) Кгек. Еіпіеііипй, стр. 403, прим. 

5 ) Правописаніе Потебни, „Слово о полку Игоревѣ", Харьковъ 
1914 г., стр. 82, 26. Потебня сближаетъ Дива съ Горемъ и Надеждой 
іЪіі стр- 100. 

6 ) Мочульскій. О мнимомъ дуализмѣ въ миѳол. славян. Русск. 
■Филол. Вѣстникъ, 1889 г. XXI, стр. 197. 



36 


отождествляетъ два приведенныя выраженія; если же тождества 
нѣтъ, то дивъ не можетъ быть признанъ чернымъ богомъ. 
Вс. Миллеръ сближаетъ Дива и дѣву Обиду, упоминаемыхъ 
въ „Словѣ о полку Игоревѣ", указывая, что это мѣсто заимство- 
вано нашимъ пѣвцомъ изъ византійской поэмы о Дигенисѣ, 
существовавшей въ болгарской письменности. Кромѣ того 
среди болгаръ было и до сихъ поръ существуетъ вѣрованіе 
въ дивовъ, живущихъ на дивской горѣ, и самодивовъ^ 
напоминающихъ нашихъ русалокъ. Пѣвецъ „Слова" восполь- 
зовался болгарскими образами, причемъ самодива или морская 
юда — самовила оказалась дѣвой (дивой) Обидой, дивъ остался 
Дивомъ. Итакъ Дивъ не птица. Вс. Миллеръ указываетъ^ 
что выраженіе „Слова" — „уже вьржеся Дивъ на землю" — не 
согласно съ пониманіемъ Дива птицы, съ чѣмъ согласенъ и 
Веселовскій. ^/Отмѣтимъ, что Дивъ имѣлъ и женскую форму 
Дива: Слово Св. Григорія сообщаетъ, что славяне кланялись 
въ числѣ другихъ боговъ и Дивѣ. 2 ) Не предрѣшая вопроса 
о значеніи Дива, укажемъ, что слово „вержеся", употреблен- 
ное въ значеніи — стремительно сѣлъ, упалъ какъ камень т 
можетъ быть приложимо къ птицѣ. „Слово" написано образ- 
нымъ, цвѣтистымъ языкомъ; нѣкоторыя выраженія „Слова" не 
переводимы, напр. куряне „коньць копия въскърмлени", 
„рестѣкашеться мыслию по древу" и проч., а потому искать 
въ „словѣ" особенной точности выраженія нельзя. 

Ак. А. Веселовскій предлагаетъ понять „дивъ" въ смыслѣ 
Слово црк. — слав, дивъ — оле, (Воет. Микл.) 

дивы— аѵ^|лерсо; 5 іішііапзцеіе (Микл.). „Уже тресну нужда на 
волю, уже вьржеся Дивъ на землю", — это мѣсто Веселовскій 
переводитъ слѣдующимъ образомъ: „уже ударила нужда на 
волю и страшно вступила на землю". 3 ) По мнѣнію проф. 
Сумцова, дивъ это лѣшій. 4 ) Итакъ, что такое нашъ дивъ 
остается невыясненнымъ; во всякомъ случаѣ Дивъ не былъ 
божествомъ русскихъ славянъ. 


3 ) Ж. М. Н. П„ 1877 г., августъ, стр. 276- 
3 ) Прилож. № 2, стр. 23. По Софійской рук. № 1295. 

3 ) А. Веселовскій. Новый взглядъ на „Слово о полку Игоревѣ" 
Ж. М. Н. П. 1877 г., августъ, стр. 277. По поводу труда Всев. Миллера 
„Взглядъ на Слово о полку Игоревѣ*. Москва. 1877 г. 

4 ) Культурныя переживанія. Кіевск. Стар. 1890 г., т. XXXI, стр. 59. 
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§ 14 . 

Вилы и вилъ. 

Среди божествъ женскаго рода упоминаются вилы. 
Христолюбецъ обличалъ вѣрующихъ,, въ вилы іх же числомъ 
Г. Ѳ. сестрѣниць, глаголютъ невѣгласии, то все мняте богинями 
и тако покладывають имъ требы, и куры имъ рѣжутъ. *) Подъ 
этими вилами можно разумѣть вилъ-духовъ, по вѣрованію 
сербовъ, населяющихъ лѣса и горы и во многомъ аналогичныхъ 
съ нашими русалками. Въ „Словѣ Григорія" сообщается, что 
елинны кланялись Виду; идола этого Вила пророкъ Даніилъ 
погубилъ въ Вавилонѣ. 2 ) Есть особое сказаніе объ уничто- 
женіи пророкомъ Даніиломъ Вила и сокрушеніи имъ змія. 
У Архангельскаго помѣщенъ текстъ этого сказанія. 3 ) Въ 
Словѣ разсказывается, что Киръ сдѣлалъ Даніила своимъ 
наперстникомъ. Однажды, когда царь кланялся Вилу, Да- 
ніилъ не дѣлалъ этого и на вопросъ царя, почему онъ не кла- 
няется, сталъ приводить обычныя доказательства ложности 
идолопоклонства. Потомъ Даніилъ предложилъ словомъ сокру- 
шить Вила, что и исполнилъ. Тогда его повели къ другому 
богу — къ. змію, жившему въ пещерѣ. Даніилъ связалъ свои 
одежды, обмазалъ ихъ смолой и масломъ и бросилъ въ пасть 
змію, и тотъ погибъ. Потомъ Даніила бросили въ ровъ львиный, 
но ему приносилъ пищу Аввакумъ пророкъ, и Даніилъ остался 
цѣлъ и невредимъ. — Можно думать, чтовъ„Словѣ Св. Григорія" 
Вилъ поставленъ вмѣсто Ваала, хотя Даніилъ Ваала не 
сокрушалъ. Предполагаемъ, что Вилъ попалъ въ число сла- 
вянскихъ божествъ вслѣдствіе чисто внѣшняго созвучія съ 
словомъ вила. Подтвержденіемъ такого взгляда служитъ слѣ- 
дующее мѣсто изъ словъ св. Григорія: еллины совершали 
требокладеніе грому, молніи и Вилу, богу вавилонскому, 
котораго разбилъ Даніилъ пророкъ, „тѣмъ же богомъ требоу 
кладоуть и творять. и словеньскый языкъ, виламъ, и мокоши. 

] ) Ом. приложеніе № 3, стр. 41. 

3 ) Прилож. № 2, стр. 23. Это мѣсто есть и въ Паисіевомъ сбор- 
никѣ и Софійской рукоп. № 1295. 

3 ) См. Къ исторіи южно-славянской и древне-русской апокри- 
фической литературы. Два любопытныхъ сборника Софійской народной 
биоліотеки въ Болгаріи. СПБ. 1899, стр. 19-20. Слово о Даніилѣ пророцѣ, 
како Вилла бога вавилонскаго сокруши... 
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дивѣ, пероуону", *) и проч. Ходъ мыслей здѣсь таковъ: эллины 
кланялись грому, молніи, Вилу— богу вавилонскому; славяне 
кланяются тѣмъ же богамъ— виламъ и мокоши и проч. 
Памятники, упоминающіе о вилахъ, ничего не сообщаютъ, 
что разумѣется подъ этимъ словомъ. Переводчикъ Хронографа 
Георгія Амартола отождествлялъ вилъ съ сиренами. Старо- 
чешскіе и старо-польскіе памятники показываютъ, что у запад- 
ныхъ славянъ съ вилами соединялось представленіе о чемъ-то 
дурномъ, позорномъ. 2 ) По-чешски ѵііа сумасшедшій, ѵііпу 
сладострастный, распутный; по-польски \ѵі1а— сумасшедшій, 
глупецъ. 3 ) Акед. А. Веселовскій слово „вила“ производитъ 
отъ индо-европейскаго корня иеі гибнуть, по-литовски угеііз — 
покойникъ. По латышскому вѣрованію— вели — это предки. 
По мнѣнію Веселовскаго, вилы эти и маны и дѣвы судьбы, какъ 
рожаницы. Не ограничиваясь такимъ толкованіемъ, Веселов- 
скій приводитъ другое соображеніе: у римлянъ въ началѣ 
весны былъ праздникъ въ честь манъ — йіез ѵіоіае. Віез ѵіоіае 
не остались ли въ образѣ вилъ? „Въ вилѣ я вижу сложный 
образъ, въ которомъ римская Ѵіоіа слилась съ древнимъ 
вѣла — вйла“. 4 ) Но какимъ образомъ изъ латинскаго Ѵіоіа — 
фіалка могло возникнуть у славянъ вѣрованіе въ вилъ, миѳи- 
ческихъ существъ, обитающихъ въ горахъ, воздухѣ и водѣ? 
Веселовскій этого не объясняетъ. Не подлежитъ сомнѣнію, 
что южно-славянскія вилы соотвѣтствуютъ русскимъ ру- 
салкамъ. 5 ) По вѣрованію словаковъ, вилы — души невѣстъ, 
умершихъ во время помолвки. Въ Польшѣ вилы признаются 
душами красивыхъ дѣвушекъ, которымъ за грѣхи суждено 
вѣчно носиться между небомъ и землею. °) 

§ 15 . 

Купало. 

Купало, или Купалы было названіе народнаго праздника 
23-го іюня, канунъ памяти Іоанна Предтечи. Въ Ипатьевской 

х ) По списку Софійской Новгор. Библ. ЛИ 1295. см. пр. № 2, стр. 23. 

2 ) Соболевскій. Матеріал. и изслѣд. Сборн. отдѣл. русск, яз, и 
слов. Акад. Наукъ, т. 88, 1910 г. № 3, стр. 270—271. 

3 ) Леже. Славянск. миѳол., стр. 146. 

4 ) Раз. XXV, стр. 296—298, 288. 

5 ) Раз., іЪісІ, 294—295. 

6 ) Леже. Славянск. миѳол. 145. 
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лѣтописи читаемъ: Литва же изгнаша Ездовъ наканунѣ Ивана 
дня, на самая Купалы. 4 ) Въ договорахъ и актахъ литов- 
скихъ князей 1350 и 1396 г.г. поставлены даты: „писана 
(грамота) во вторникъ передъ купалы св. Ивана", „до Ивана 
дне до купалъ". 2 ) Изъ этого видно, что слова — Купала, Купалья 
(множ, чис.) употреблялись для обозначенія дня 23 іюня, 
кануна праздника Рождества Іоанна Предтечи, или 24 іюня, 
самаго праздника. Въ древне-русскихъ памятникахъ Купало 
не упоминается. Первыя упоминанія о Купалѣ, какъ о боже- 
ствѣ русскихъ язычниковъ, относятся вь половинѣ XVII вѣка: 
именно въ Синопсисѣ и Густынской лѣтописи. 3 ) 

Купальское празднество сопровождалось буйнымъ весе- 
льемъ въ ночь на 24 іюня: народъ плясалъ подъ музыку и 
пѣсни; прыгали чрезъ пылающіе костры, а на зарѣ умыва- 
лись и купались въ рѣкѣ. Самое празднество не было по- 
священо въ честь бога Купалы. Имя Купало относилось то 
къ костру, то къ мѣсту, гдѣ происходило игрище, а чаще 
всего обозначало день, въ который происходитъ игрище. „Сегод- 
ня Купала, а Завтра Ивана", поется въ пѣснѣ. — Припѣвъ — 
„Купала на Ивана" — сохранилъ слово Купала въ древнемъ 
первоначальномъ значеніи; онъ значитъ: Купаланадень Ивана, 
передъ днемъ Ивана. 4 ) Каковъ же смыслъ этого празника? 
Исходя изъ миѳологической теоріи славянскихъ вѣрованій, 
разработанной Афанасьевым^ А. Баловъ высказалъ предпо- 
ложеніе, что съ купальскими праздничными обрядами „соеди- 
нялась мысль о полномъ и совершенномъ торжествѣ свѣта 
надъ тьмою, тепла надъ холодомъ; съ этими празднествами 
соединилась мысль о свадебномъ союзѣ возмужавшаго солнца 
съ зарею". Доказательство этого г. Баловъ видитъ въ повѣрьи, 
что солнце купается на Ивановъ день въ водѣ. „Купанье 
солнца по языческому представленію было однимъ изъ актовъ 
совершившейся солнечной свадьбы". „Купальскія игрища и 
праздники, продолжавшіеся, безъ сомнѣнія, въ теченіе 
нѣсколькихъ дней, совершались въ честь солнечной свадьбы, 
однимъ изъ актовъ которой было купанье солнца въ водахъ, 

*) Лѣтопись по Ипатьевск. списку, изд. 1871 г., стр. 565. 

2 ) Акты Запади. Россіи, № 1; Акты Южной и Зап. Россіи, I, Л» 4. 

3 ) Приложеніе А? 32, стр. 294 и 297. 

4 ) Соболевскій. Купало. Сборникъ отд. русск. яз. Акад. Наукъ, 
т. 88, 1910 г., № 3, стр. 258-266. 
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откуда и названье этихъ праздниковъ „купалы". *) Сообра- 
женія г. Балова мы не находимъ убѣдительными. По нашем у 
мнѣнію, въ купальскомъ праздникѣ соединилось два элемента: 
языческій и христіанскій. Къ концу іюня въ нашемъ климатѣ 
природа достигаетъ наивысшаго расцвѣта и роскоши; дальше 
начинаются жары, растенія отцвѣтаютъ, начинается созрѣваніе 
плодовъ и злаковъ, и растительный міръ въ значительной 
мѣрѣ теряетъ свое обаяніе и лрелесгь. Полагаемъ, что во 
второй половинѣ іюня могло быть языческое празднество въ 
честь солнца. Рабочая пора и дневной зной побуждали 
собираться на игрище вечеромъ. Въ этомъ случаѣ зажиганіе 
костровъ понятно само собою. Понятно и купанье на зарѣ, 
послѣ безсонной ночи, проведенной въ веселыхъ играхъ и 
пляскахъ. Конечно, нѣкоторые акты (пѣсни, игры и пр.) могли 
имѣть религіозное значеніе, но объ этомъ мы сейчасъ можемъ 
судить только по догадкамъ. 24 іюня церковь посвящаетъ 
св. Іоанну Предтечѣ, Крестителю Іисуса Христа. Крещеніе 
Господне, смыслъ котораго былъ недостаточно понятенъ 
большинству русскаго общества, было понято, какъ погру- 
женіе въ воду, купанье въ рѣкѣ Іорданѣ. Мы не знаемъ, 
откуда возникло русское народное вѣрованіе, что Спаситель 
крестился въ полночь или рано на разсвѣтѣ; но именно 
такое вѣрованіе существуетъ въ настоящее время. Евангеліе 
сообщаетъ, что Рождество и Воскресенье Христово произошли 
ночью. По аналогіи съ этими событіями у нэсъ могли думать, 
что и Крещеніе Господне также было ночью. И вотъ языче- 
ское игрище, устраиваемое ночью и сопровождаемое купаньемъ, 
стало называться купалой вслѣдствіе сближенія съ христіан- 
скимъ праздникомъ въ честь Крестителя, ночью крестившаго 
(купавшаго) Спасителя. Можетъ послѣдовать возраженіе, что 
христіанскій праздникъ въ честь Іоанна Крестителя наши 
предки не могли праздновать чисто языческимъ способомъ. 
На это укажемъ, что сырная недѣля, учрежденная церковью 
какъ переходъ отъ мясоѣда къ посту, на самомъ дѣлѣ прохо- 
дитъ въ буйномъ разгулѣ и чисто языческихъ увеселеніяхъ. 
То же самое должно сказать и о рождественскихъ праздни- 
кахъ, до сихъ поръ хранящихъ слѣды языческой старины. 


*) Валовъ. Характеръ и значеніе древн. купальскихъ обрядовъ 
Русск. Вѣсти. 1905 г., дек., стр. 440. 
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§ 16 . 

Ярило. Кострома, весна. 

Древніе памятники совершенно не упоминаютъ объ 
Ярилѣ. Одно изъ первыхъ упоминаній объ Ярилѣ со- 
держится въ увѣщеваніи св. Тихона Задонскаго жителей 
г. Воронежа (1763 г.}. „Изъ всѣхъ обстоятельствъ праздника 
сего видно, что древній нѣкакій былъ идолъ, называемый 
именемъ Ярилой, который въ сихъ странахъ за бога почи- 
таемъ былъ, цока еще не было христіанскаго благочестія^. 1 ) 
Есть преданіе, что близъ города Галича стоялъ на горѣ 
идолъ Ярило, въ честь котораго совершался трехдневный 
праздникъ въ недѣлю всѣхъ святыхъ. Ярил инъ день не вездѣ 
праздновался въ одно и то же время: онъ праздновался то 
въ день всѣхъ святыхъ, то на другой день Петрова поста и 
проч. Празднество сопровождалось плясками и хороводами. 
Центральной фигурой праздника былъ человѣкъ, чаще всего 
женщина, убранная цвѣтами и лентами, иногда кукла. Ярило 
одного корня съ современными словами ярый, яровой (хлѣбъ, 
сѣемый, весной); яриться — имѣть похоть. Яруномъ въ Смолен- 
ской губ. называютъ быка— оплодотворителя. Акад. Соболевскій 
указалъ, что окончаніе ило нѣкогда было обычнымъ оконча- 
ніемъ уменьшительныхъ именъ, напр., Добрило отъ Добро- 
славъ, мужило отъ мужъ. 2 ) Ярило происходитъ отъ слова ярь— 
яровой хлѣбъ или отъ слова яръ — гнѣвъ. 3 ) Послѣднее слово 
теперь не употребительно; но существуетъ слово ярица 
(пшеница, засѣваемая весной), происходящее, очевидно, отъ 
ярь. Вѣроятнѣе всего Ярило происходитъ отъ ярь и служило 
для обозначенія растительныхъ силъ природы. Существованіе 
божества Ярилы въ виду отсутствія указаній о немъ въ 
древнѣйшихъ памятникахъ, подвергается сомнѣнію. Можно 
думать, что первоначально Яриломъ называли весеннее или 
лѣтнее игрище. Солнечный характеръ праздника виденъ изъ 
обычая прыгать чрезъ огонь. Какъ было уже сказано, празд- 
никъ Ярилы справлялся приблизительно около Петрова дня. 
Въ это время дни начинаютъ уже убывать (послѣ 9 іюня), и 
потому въ нѣкоторыхъ мѣстахъ тогда же справляютъ „про- 

*) Фаминцынъ. Божества, стр. 224. 

2 ) Сборн. Акад. Наукъ, № 88, 3, 269. 

а ) Срезневскій. Матер, для слов, древн. рус. яз, III, 1663. 
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воды весны", которую изображалъ ряженый человѣкъ, или 
похороны чучела, называемаго Кострубонькой или Костромой. 
Въ Кинешмѣ праздникъ Ярилѣ справляется на лѣсной полянѣ. 
Празднуютъ два дня: въ первый день Ярилу встрѣчаютъ, а на 
второй погребаютъ. 1 ) Изъ этого можно заключить, что нѣкогда 
совершалось два особыхъ праздника въ честь солнца — Ярилы 
Кострубоньки, соединявшіеся потомъ въ одно. Кострубонька, 
можетъ быть, происходитъ отъ того, что погребаемая кукла 
была сдѣлана изъ разныхъ травъ: кострубатый, шереховатый, 
оттуда придирчивый, задорный. 2 ) Кострубъ, Кострубонько 
не собственное имя бога, а его прозвище, эпитетъ. Но какъ 
изъ Кострубоньки вышелъ Кострома, — не ясно. Кажется, 
слово Кострома слово финское; если это такъ, то нѣтъ ли 
финскаго элемента въ празднованіи Ярилы — Купалы — Кост- 
ромы? 3 ) Значеніе ярилиныхъ праздниковъ для насънепонятно. 
Въ этомъ праздникѣ обращаетъ на себя вниманіе слѣдующее 
обстоятельство: иногда празднество заканчивалось проводами 
или похоронами; а въ Бѣлоруссіи главное дѣйствующее лицо 
въ играхъ, въ первый день Петрова поста, убранная лентами 
и цвѣтами дѣвушка носитъ названіе русалки. Русалки — это 
покойницы. Итакъ, въ праздникѣ Ярилы былъ погребальный 
элементъ, вѣроятно, въ знакъ сокращенія дней послѣ 9 іюня, 
или поворота солнца съ лѣта на зиму. 

Въ народныхъ пѣсняхъ упоминается весна, какъ живое 
существо; дѣти и теперь кличутъ весну. Но считать весну 
древнимъ божествомъ нѣтъ основаній: это простое олицетво- 
реніе. 4 5 ) 

§ 17 . 

Авсвнь. Дидъ. Бунниня. 

Упоминается въ пѣсняхъ б ) и въ грамотѣ царя Алексѣя 
Михайловича 1649 г.: „на Москвѣ напередъ сего ...въ наве- 
черіе Рождества Христова кликали многіе люди Каледу и 


1 ) М. Соколовъ. Старо-русск. солнечн. боги и богини, ст. 112. 

3 ) Афанасьевы Поэт, воззр. т. III, стр. 726 

3 ) Объ Ярилѣ у Фаминцына. Божества... стр. 220—233. Соболев- 
скій. Сборы. Акад. Наукъ 88, № 3, стр. 266—269. 

4 ) Кгек, Еіпіеіі., стр. 402, прим. 4. 

5 ) Сахаровъ. Сказан. Русск. народи., ч. II, стр. 258—260. Снеги- 

ревъ, вып. II, стр. 103—112. 
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Усень, а въ навечеріи Богоявленія Господня кликали плугу"*. 
Теперь во многихъ мѣстахъ Великороссіи Авсенемъ назы- 
вается канунъ Новаго года. Авсень сближаютъ съ „овесъ" на 
томъ основаніи, что на Новый годъ посыпаютъ овсомъ. Но въ 
словѣ ов-ьсъ звукъ с принадлежитъ суффиксу (лит. алѵ-іга, 
лат. аѵ*епа), тога какъ въ словахъ ус-ень, авс-ень, с отно- 
сится къ корню ус. Санкр. уіи., жечь, отъ котораго литовск. 
аи82-й свѣтать, аивг-ѵ — утренняя заря, т. е. зарево, предше- 
ствующее солнцу, и звѣзда; санскр. угиас— заря, утро... 
Корень уги имѣетъ другую форму вас, которую находимъ, 
между прочимъ, въ словѣ— весна... Отсюда понятно, почему 
день солнечнаго поворота на лѣто и само солвце могли 
называться Усенемъ. *) Относительно упоминаемаго въ при- 
пѣвахъ къ пѣснямъ дидъ-ладо ничего утвердительно сказать 
не можемъ. Извѣстно, что божества Лады не существовало. 2 ) 
Можетъ быть, это тотъ самый дидъ-дѣдъ, который олицетворялъ 
собою на празднествѣ Яр илу: въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, устраи- 
вая празднество въ честь Ярилы, выбирали мужика, надѣвали 
ему на голову березовый вѣнокъ, нашивали ленты на кафтанъ, 
давали въ руки цвѣты. 3 ) Акад. Голубинскій полагаетъ, что 
„дидъ" значитъ — великій. 4 ) Въ Слот ев. Григорія въ Паисіевомъ 
сборникѣ упоминаются таинственныя „буякини: малакию 
велми почитают, рекуще буюкини". 5 ) Въ Словѣ того же св. 
Григорія въ Чудовскомъ спискѣ чтеніе такое: „килоу вѣлми 
почитаютъ рекуще боуякини". 6 ) Соотвѣтствующее мѣсто въ 
словѣ св. Григорія по-гречески читается такъ: хаі р.аХах(аѵ 
гтііітраѵ хаі &раа6тт)та ЬзрааІЬраѵ. „И МЭЛакИЮ ЧТОШа И буеСТЬ 
почтоша", въ буквальномъ переводѣ. 7 ) По-русски: и нѣгу 
чтили и неустрашимость уважали. Итакъ, греческое слово 
&рааитіг)та (неустрашимость) первоначально было переведено 


Ц Потебня. О миѳическ. значеніи нѣкоторыхъ обрядовъ и повѣ- 
рій. Москва, 1865 г, стр. 21—22. 

2 ) Кгек. Еіпіеіипч- 403 стр. прим. 

3 ) Снегиревъ. Русскіе простонародные празники, выпуск. IV, 
1839 г. стр 58 — 59. 

4 ) Голубинскій. Ист. 1, 2, 842 прим. 3. 

5 ) Прилож. № 2, стр. 23. Пане, сборн. 

6 ) іЪісІ, стр. 32. 

7 ) Ркп. XIV в. Синод, б. № 954. Тихонравовъ. Лѣтоп- IV, III, 
99 стр. Архангельскій. Твор. I — II, стр. 153. 
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буесть; въ Словѣ ев. Григорія въ толцехъ буесть стала буякиней 
очевидно, исключительно только въ силу созвучія. — Голубин- 
скій производитъ „буякиня“ отъ слова буй, буевище, что зна- 
читъ кладбище; слѣд. буякини были духи женскаго рода, оби- 
тавшіе на кладбищахъ. >) Иначе говоря буякини — души умер- 
шихъ. Полагаемъ, что въ Чудовскомъ спискѣ вмѣсто килу слѣ- 
дуетъ читать вилу. Тогда получится такое чтеніе: вилу весьма 
почитаютъ, называя буякиней. Юго-славянскія вилы соотвѣтст- 
вуютъ нашимъ русалкамъ, а русалки это души мертвыхъ. 
Оказывается, чудовской текстъ дастъ цѣнное свѣдѣніе. 

§ 18 . 

Взглядъ на природу и обоготвореніе ея. 

Сварогъ, Дажьбогъ, Хорсъ, Ярило были солнечныя 
оожества; Перунъ былъ богъ дождя и грома; Стрибогъ— богъ 
вѣтровъ. Все это были небесныя божества, отъ которыхъ 
зависѣло благосостояніе первобытнаго восточнаго славянина. 
Но и на землѣ нашъ предокъ встрѣчалъ много загадочнаго 
и таинственнаго и обоготворилъ, скорѣе оживотворилъ, надѣ- 
лилъ сознаніемъ многіе предметы и явленія. „Слово о полку 
Игоревѣ“ даетъ намъ возможность составить себѣ предста- 
вленіе о взглядѣ нашихъ предковъ на природу. Хотя этотъ 
памятникъ относится къ XII в., тѣмъ не менѣе въ Словѣ съ 
замѣчательной силой сказывается до- христіанское, языческое 
отношеніе къ природѣ. Въ XII в. христіанство сдѣлало не- 
малые успѣхи, а язычество соотвѣтственно тому потускнѣло 
въ сознаніи русскаго человѣка. Однако же языческія пред- 
ставленія еще жили. Нашъ предокъ — язычникъ представлялъ 
себѣ природу живой, одухотворенной, сочувствующей или 
враждебной человѣку, но не пассивной. Первобытная ненаучная 
мысль можетъ работать только подъ извѣстными формами, 
субъективно: человѣкъ приписываетъ предметамъ тѣ свойства, 
какія онъ наблюдаетъ самъ въ себѣ. Вотъ почему наши 
предки надѣляли чувствами и мыслительными способностями 
не только животныхъ, но и неодушевленные предметы: 


*) Голубинскій. Истор. русск. церк. 1 , 2. стр. 843, прим. 4. 
а ) Прилож. № 2, стр 
3 ) ІЪісІ. стр. 32 

*) Голубинскій, Истор русск. церк. 1, 2, стр. 843, прил. 4. 
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Ярославна обращалась съ просьбой къ солнцу, Днѣпру, 
вѣтру; солнце своимъ затменіемъ предвѣщало Игорю бѣду; 
но та же природа сочувствовала бѣгству Игоря изъ плѣна. 
Можно сказать, что русскій человѣкъ скорѣе оживотворялъ, 
чѣмъ обоготворялъ неодушевленную природу. Въ былинѣ 
„о добромъ молодцѣ и рѣкѣ Смородинѣ" молодецъ кланяется 
рѣкѣ и проситъ ее перепустить его на другую сторону; рѣка 
Смородина дозволяетъ ему переправиться, а когда переѣхавши 
молодецъ хвалится, рѣка топитъ его за похвальбу. ] ) 

Выше уже упомянуто, что русскіе люди кланялися огню, 
называя его Сварожичемъ; по слову Христолюбца, поклоненіе 
огню совершалось подъ овиномъ. Кланялись и неодушевлен- 
нымъ предметамъ. Въ „Словѣ и откровеніи св. апостолъ" есть 
такое мѣсто: „глятъ бо ово сут бози небесніи, а дроузіи 
земніи, а дроузіи польстіи, а дроузіи водніи". 2 ) Въ хожденіи 
Богородицы по мукамъ сдѣлана слѣдующая вставка по срав- 
ненію съ греческимъ оригиналомъ. Въ адѣ мучатся грѣшники- 
язычники, которые не вѣровали въ Отца, Сына и Святаго 
Духа, но „вѣроваша, юже ны бѣ тварь Богъ на работоу створилъ, 
то то они все богы прозваша солнце и мѣсяцъ землю и водоу, 
звѣри и гады, то сѣтьнѣе и члвчь окамента оутрия 3 ) трояна 
хърса велеса пероуна на Богы обратиня бѣсомъ злымъ 
вѣроваша, доселе мракъмь злымъ одержими соуть, того 
ради еде тако моучаться. 4 ) Въ греческомъ текстѣ значится 
ТОЛЬКО Слѣдующее: оотоі еіаіѵ оі еТі патера Хаі оіоѵ хаі офоѵ 
ігѵгорл р.т| татебоѵтес хаі 8і а тойто ойтш; хаХаі-отаі. Имена богОВЪ 
вставлены. Тихонравовъ полагаетъ, что вставка была сдѣлана, 
на Руси. 5 ) Возможно, что переводъ былъ сдѣланъ на Бал- 
канскомъ полуостровѣ, тамъ же и вставка, помимо перечисленія 
языческихъ славянскихъ боговъ, а боги прибавлены на Руси. 

Въ „Словѣ Григорія Богослова" сдѣлана также вставка 
относительно славянскаго язычества. „Овъ трѣбоу сътвори на 

') Авенаріусъ. Книга былинъ 1880 г. стр. 347. 

2 ) См. прил. № 4, стр. 52. 

3 ) Это неудобопонятное мѣсто въ ркп. начала XVI в. читается 
такъ: „звѣри и гады, то стѣи члкы, о камени ту устроя". Толст, 
сборн. 1602 г., от. 11, Л"» 229, л. 45-57. Публич. Б. отд. XVII, 0 в № 82 
Памятники Стар. Русск. лѣт. Кушелева Безбор., вып. III, стр. 119. 

*) Пергаментная ркп. XII в. Троиц. Серг. Лавра № 12, лѣт. 30 
Изд. Тихонравовымъ въ Памяти, отреч. рус литер, т. И, стр. 23. 

5 ) Тихонравовъ. Соч. т. I, стр. 202. 
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стоуденьци, дъжда искы отъ него, забывъ яко Богъ съ небесъ 
дъждь даетъ. Объ несущимъ Богомъ жьреть, и Бога створь- 
шаго небо и землю раздружаеть. Овъ рѣку богыну нарицаеть, 
и звѣрь живущь въ ней, яако бога нарицая, требу творить. 
Овъ дыю. жьреть, а дроугыи Дивии. А инъ градъ чьтеть. 
Овъ же дьрьнъ въскроущь, на главѣ покладая, присягу 
творить; овъ присяга костьми чловѣчами творить. Овъ кобени 
пътить смотритъ. Овъ сърѣтения сумьниться. Овъ мущьнъ 
скотъ творя убиваеть. Овъ въ неделю и въ святыя дни 
делаеть, прибытъкъ себѣ творя свою погыбѣль, да елико 
въ сею недѣлею съдѣлаеть, тѣмъ дьньмь погоубить. Овъ на 
мощьхъ лъжю присязаеть". 1 ) Когда сдѣлана вставка? Пере- 
водчикомъ или русскимъ? Языкъ вставки проще и понятнѣе 
всего перевода, такъ что можно думать, что вставка сдѣлана 
не переводчикомъ. Но вставка органически связана съ тек- 
стомъ: не зная греческаго текста, нельзя ее заподозрить. 
Обычаи, перечисленные въ словѣ, не всѣ извѣстны на Руси: 
напр., у насъ не извѣстно о почитаніи рѣчныхъ животныхъ. 
Вѣроятно, вставка сдѣлана на югѣ, на Балканскомъ полу- 
островѣ. 

§ 19- 

Поклоненіе свѣтиламъ, водѣ и деревьямъ. 

Въ Словѣ Златоуста — како первое поганіи вѣровали 
говорится о поклоненіи силамъ природы. „И начаніа жрети 
молнии и грому и солнцу и лунѣ". 2 ) 

Подобныя обличенія нерѣдко встрѣчаются въ нашихъ 
древнихъ словахъ и поученіяхъ, и на основаніи ихъ можно 
подумать, что славяне, и въ частности русскіе славяне, 
поклонялись свѣтиламъ, тѣмъ болѣе, что почитаніе солнца 
русскими не подлежитъ сомнѣнію. По вѣрованію малоруссовъ 
солнце — великанъ, обладающій свѣтоносной и теплотворно^ 

О Извѣст. Акад. Наукъ по 2 отд. 1854 г., т. III, стр. 27—38. Пере- 
водъ XIII словъ Григорія Богослова былъ сдѣланъ, вѣроятно, въ 
Болгаріи (въ X в ); потомъ слова были переписаны опять кѣмъ либо 
изъ юго-славянъ, т, е. болгариномъ или сербомъ и наконецъ, рукопись 
переписывалась въ Россіи. Основной звуковой фонъ въ языкѣ этой 
рукописи древне-болгарскій. Будиловичъ. Изслѣдованіе языка древне- 
славянскаго перевода XIII словъ Григорія Богослова. СПБ. 1871 г., 
стр., 142. 

2 ) См. прил. № 5, стр. 59. 
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одеждой. Мѣсяцъ также великанъ, но менѣе могучій, чѣмъ 
солнце. >) Въ Словѣ св. Ефрема о покаяніи читаемъ: „отри- 
цаюся всѣхъ бывающихъ солнци и лунѣ и звѣздахъ". а ) Но 
это мѣсто, какъ и все слово о покаяніи, переведено съ грече- 
скаго: ’А-отаззоаж тгат. -оТс 'гѵ ѵ.т. агЬ)ѵт) каі язтроі; уіѵор.гѵоч, 

ха 5 гѵ -Г(уяи хаі огѵЗроі;. ■<) Безъ сомнѣнія, подъ вліяніемъ гре- 
ческаго подлинника возникло слѣдующее мѣсто въ Словѣ 
того же Ефрема Сирина о второмъ пришествіи: „отрицаемъся... 
вѣрования въ солнце, и въ луну, и въ звѣзды, и въ источники", 
и проч. 4 ) Поклоненіе рѣкамъ и источникамъ отмѣчено въ 
другой рукописи. „Но ты (человѣкъ) того (Бога) оставивъ, 
рѣкамо и источникомъ требы полагавши и жрѣши яко богу 
твари бездушной". 5 ) „Въ похвалѣ на перенесеніе мощей св. Ни- 
колая", куда внесено предыдущее Слово, это мѣсто находится 
цѣликомъ. Усваивать „Слово на память епископа" русскому 
писателю нѣтъ основаній; напротивъ, есть основанія думать, 
что это слово юго-славянскаго происхожденія, слѣд. обличенія 
его направлены не противъ русской жизни. Аналогичное 
мѣсто есть въ „Словѣ о ведрѣ и казняхъ божіяхъ", которое на- 
ходится въ Симеоновскомъ Златоструѣ. „Пожьрѣмъ стоудень- 
цемъ и рѣкамъ и сѣтьмъ, да оулоучимъ прошенія своя". «) 
Замѣчательно, что въ Начальной Лѣтописи подъ 6575 г., гдѣ 
приведена часть слова о „ведрѣ", пропущено мѣсто о покло- 
неніи студенцамъ, рѣкамъ и сѣтямъ. Въ словѣ св. Кирилла 
читаемъ: діаволъ — „овы прельсти въ тварь вѣровати и въ 
солнце же и въ огонь, и во источники же и въ древа, и во ины 
различны вещи, ихъ же рещи не возможно". 7 ) Издатель 
этого слова и трехъ другихъ склоненъ, вслѣдъ за Филаретомъ 
Черниговскимъ, приписать всѣ эти произведенія Кириллу 
еписк. Ростовскому (1231 — 1262 г.г.). 8 ) На самомъ же дѣлѣ 
это слово принадлежитъ Кириллу Философу, автору слова 

*) Кіевск. стар. 1882 г., т. IV, стр. 178. 

2 ) Ркп. Троиц. Серг. Лавры № 7, л. 238. 

3 ) Аззетаап. Вапсіі ЕрЬгаеш Вугі, II, стр. 195. 

4 ) Ркп. Троиц. Сергіев Лавры № 204, л.л. 30, л. 62. См. главу 
Перечень грѣховъ. 

5 ) Слово на память епископа, ркп. Моек. Акад. № 77, л. 227. 

6 ) Срезневскій. Свѣд. и зам. XXIV, стр. 37. 

7 ) Слово св. отца Кирилла о первозданнемъ, ркп. Соловец- б. 
№ 270. Изд въ Прав. Собесѣдн. 1859 г., I, стр. 257. 

8 ) Прав. Соб. іЪісІ, 245 стр. 
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„на соборъ архистратига Михаила", часть котораго иногда 
отдѣльно помѣщается въ рукописяхъ подъ именемъ „слово 
св. от. Кирилла о первозданнемъ". Есть основанія въ этомъ 
Кириллѣ Философѣ видѣть просвѣтителя славянъ. >) Такимъ 
образомъ приведенныя выше свидѣтельства относятся не къ 
русской жизни. Но есть основанія утверждать, что наши 
предки кланялись свѣтиламъ, камнямъ, растеніямъ, обоготво- 
ряли явленія природы. Въ „Уставѣ", приписываемомъ м. 
Георгію, есть такая заповѣдь: „Аще кто цѣлуетъ мѣсяцъ, да 
будетъ проклятъ". Выраженіе „цѣлуетъ" можетъ означать — 
привѣтствуетъ новомѣсячіе. 2 ) Эта заповѣдь могла возник- 
нуть подъ вліяніемъ постановленія Трульскаго собора (65 пр.); 
но поводъ къ этому давала современная ему русская жизнь, 
если это только русская вставка. Съ фазами луны и теперь 
соединяется не мало примѣтъ. Такъ, напр., стараются уви- 
дѣть „молодикъ", новую луну, съ правой стороны; увидѣвшій 
въ теченіе всего мѣсяца будетъ счастливъ; хорошо, если при 
этомъ въ карманѣ есть деньги, — онѣ будутъ водиться цѣлый 
мѣсяцъ и проч. 

На оснаваніи „исповѣдныхъ вопросовъ" можно думать, 
что наши предки почитали свѣтила и стихіи. „Или кла- 
нялись чемоу отъ тварі, солнцоу, или звѣздам, или мѣ- 
сяцу, или зари". — „Или хулилъ дождь, вѣтръ, снѣгъ, ведро, 
мразъ, огнь, воду 3 )... „Или кланялась солнцу и мѣсяцу и 
звѣздамъ или зари" 4 ). „Исповѣдь каждаго чина по десято- 
словію" содержитъ такіе вопросы относительно грѣховъ 
противъ второй заповѣди: „Не называлъ ли тварь божію за 
святыни: солнце, мѣсяцъ, звѣзды, птицы, рыбы, звѣри, 
скоты, сады, древа, каменіе, источники, кладязи і езера, не 
почиталъ ли ихъ чудотворными" 5 ). Послѣднее запрещеніе, 
можетъ быть сдѣлано подъ вліяніемъ Ѳеофана Прокопо- 


*) Митр. Антоній. Изъ исторіи русской проповѣди. Изд. 2, СПБ., 
1895 г., стр. 320-326. 

э ) Поел, въ Колосс. 2, 16; Трульск. соб. прав. 65. Голубинскій. 
Истор. р. ц. I, II, стр. 546, прав- 126. 

3 ) Ркп. XVI в., Соф. б. № 875, л. 129. Алмазовъ. Тайная исповѣдь, 
т. III, приложеніе, стр. 153. 

*) Та же ркп. Амаз. і Ъ і й, стр. 167. 

5 .) Сборникъ XVIII, собран. Ундольскаго, Л? 668. л. 54. Алмаз. 
Тайн. исп. 111, 289 стр. 
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вича, вооружившагося противъ ложныхъ чудесъ, видѣній, 
явленій и проч. 1 )- 

Наши литературные памятники свидѣтельствуютъ, что, 
русскій народъ почиталъ воду , рѣки и источники , камни , 
деревья и вообще видимую природу. Воины Святослава, по 
словамъ Льва Діакона, погружали въ волны Дуная пѣту- 
ховъ и младенцевъ 2 ). 

По уставу свят. Владиміра церковному суду подле- 
жали ’іѣ, „кто молится подъ овиномъ или въ рощеньп или 
у воды" 3 ). Въ начальной лѣтописи о полянахъ сказано: 
„бяху же тогда погани, жруще езеромъ и кладеземъ и ро- 
щеніемъ" 4 ). Въ „правилахъ" митрополита Іоанна III ( 1080 — 
1089 г.) обличаются тѣ: „юже жруть бѣсомъ и болотомъ и 
кладеземъ" 5 ). Кириллъ Туровскій радовался, что современ- 
ные ему русскіе люди стали истинными христіанами: „не 
нарѣкутся богомъ стихіа, ни солнце, ни огнь, ни источницы, 
ни древа" 6 ). Митрополитъ Кириллъ (конецъ ХШ ст.) въ 
своемъ правилѣ пишетъ: „и се слышахомъ, яко въ прѣдѣ- 
лѣхъ новгородскихъ невѣсты водятъ къ водѣ, и нынѣ не 
велимъ тому тако быти" 7 ). Въ житіи Муромскаго князя 
Константина Святославовича сказано, что наши предки — 
язычники приносили жертвы (требы кладуще) озерамъ и 
рѣкамъ, „очныя ради немощи (въ кладезяхъ) умывающеся 
и сребреницы въ ня повергающе". Приведши эти выписки, 
Карамзинъ замѣчаетъ, что онъ самъ наблюдалъ такой обы- 
чай. Житіе Константина Муромскаго Карамзинъ относитъ 
къ XVI ст. 8 ). „Не нарицайте себѣ бога... ни въ рѣкахъ, 
ни въ студенцахъ" 9 ), говорится въ словѣ св. Кирилла о 

*) Ѳеофанъ Прокоповичъ. Богословскія сочиненія, ч. IV, СПБ. 
1774, стр. 270. 

2 ) Срезневскій. Святилища и обряды языческаго богослуженія 
древнихъ славянъ. Харькову. 1846 г., стр. 22. 

3 ) Голубинскій Истор. I, I, стр. 625. 

4 ) Лейбовичъ. Свод. лѣт. стр. 7. 

5 ) Русская Историческая Библіотека, VI, стр. 7. Макарій. Ист. 
русск церк. томъ II. изд. 3, СПБ. 1889 г., стр. 355, прав. 15- 

с ) Калайдовичъ. Памяти. XII в , стр. 19. 

Л Р. И. Б, VI, стр. 100. 

в ) Карамзинъ. Истор. Государ. Россійск , изд. Эйнерлинга, 1842 г., 
прим. 29, къ I т., стр. 60 

°) Слово Св Кирилла о злыхъ дусѣхъ. Ркп. Троиц. Сергіев. 
Лавры Л° 39, л. 232. См. приложеніе ст. Л® 6, стр. 69. 


4 
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злыхъ дусѣхъ. Въ „Словѣ Іоанна Златоуста о томъ, какъ 
первое погани вѣровали въ идолы" упоминается о потоп- 
ляемыхъ въ водахъ жертвахъ и поклоненіи кладезямъ, рѣ- 
камъ, источникамъ, берегинямъ, камнямъ и лѣсамъ. Надъ 
источниками возжигались свѣчи *). Въ компилятивномъ „Сло- 
вѣ о постѣ" упомянуты „моленья колодѣзная и рѣчьная" 2 ). 
„Или молился бѣсомъ у кладезя или моленіа идо- 
ломъ ѣлъ или пилъ" 3 ), значится въ одномъ исповѣдномъ 
вопросѣ. Почитаніе источниковъ и поклоненіе рѣкамъ было 
извѣстно и въ Греціи. Въ первомъ Тайноводственномъ по- 
ученіи къ новокрещаемымъ Кирилла Іерусалимскаго упо- 
минается объ этихъ остаткахъ язычества: „Потомъ глаго- 
леши, и служеніе твое, служеніе діаволе есть, требищная 
молба, яже на честь бездушеныих капищь бывают, еже 
въжизати свѣща, или кадиті при источницѣхъ, или рѣкахъ" 4 ). 
Это буквальный переводъ съ греческаго 5 ). 

Слѣды поклоненія деревьямъ можно видѣть въ се- 
мицкомъ праздникѣ. Въ челобитной Нижегородскихъ свя- 
щенниковъ 1636 г. читаемъ слѣдующее: „въ седьмым че- 
твертокъ по Пасцѣ собираются жены и девицы подъ древа, 
подъ березы, и приносятъ, яко жертвы, пироги и каши и 
яичницы, и поклоняс березамъ, оучнутъ походя пѣсни 
сатанинскія приплетая иѣти и дланми плескати, и всяко 
бесятся". Потомъ усѣвшись ѣли свои припасы, завивали 
вѣнки и проч. 6 ). 

§ 20 . 

Почитаніе камней. 

Полагаемъ, что наши предки-язычники нѣкогда почи- 
тали камни и кланялись имъ. Слѣды этого фетишизма со- 

г ) Ркп. Софійск. б- № 1262. Прим. Л» 5, стр. 59. 

2 ) См. ркп. Троиц. Серг. Лавры ^04, гл. 77, л. 257. Приложенія 
Л» 16, стр. 158. 

3 ) Ркп. Соф. Б. № 1061, л. 194. Исповѣди, вопросы. Христ. чтеній 
1877 г., I, стр. 433. 

4 ) Ркп. Троиц. Серг. Лавры № 124, л. 194. 

5 ) Орега отпіа з. Сугіі Ніегозеі. АгсЫер. Сига еі зіисііо А. Тиіісіе, 
ргезЬ. еі топасЫ Беиесіісііп. сотргес. 8. Маигі РагМБССХ. СаіесЪазііз 
XIX Мізіа^. I, раг. 309. 

с ) Чтенія общ. ист. и древн. рос., 1902, кн. II, отд. IV, стр. 28—219. 
О поклоненіи деревьямъ см. у Леже. Славянок, миѳол., стр. 13, 24, 2(6, 
54, 63, 156, 163, 164. 
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хранились до нашихъ дней въ видѣ разныхъ пережитковъ. 
Объ этомъ свидѣтельствуютъ и письменные памятники. 
Такъ, въ житіи св. Иринарха борисоглѣбскаго (XVII в.) 
разсказывается, что въ г. Переяславлѣ въ потокѣ лежалъ 
большой камень; и вселился въ тотъ камень бѣсъ и тво- 
рилъ свои мечты. Жители города Переяславля почитали 
этотъ камень; особенно большое стеченіе народа было въ 
день празднованія апостоловъ Петра и Павла: тогда мужи, 
жены и дѣти сходились къ камню и творили ему почесть. 
Преподобный Иринархъ приказалъ діакону Онуфрію тотъ 
камень въ яму вринуть и землею зарыть, чтобы христіане 
не совершали поклоненія камню. Дьяконъ Онуфрій испол- 
нилъ повелѣніе препод. Иринарха, за что дьяволъ воздвигъ 
гоненіе на дьякона и много пакостей ему творилъ, между 
прочимъ навелъ на него сильную лихорадку 0* Извѣстны 
два большихъ камня въ Одоевскомъ уѣздѣ. Тульской губ. 
Башъ и Башиха, которымъ окрестные жители воздавали въ 
началѣ XIX в., а, можетъ быть, воздаютъ поклоненіе и въ 
настоящее время 2 ). Почитаніе камней продолжается и те- 
перь. Извѣстенъ случай, когда это почитаніе граничило съ 
идолопоклонствомъ. Когда съ археологическими цѣлями 
раскапывали извѣстный Чертомлыцкій курганъ (въ поло- 
винѣ XIX в.) 7 то пришлось снести и положить у подошвы 
стоявшую на курганѣ каменную „бабу". Этотъ переносъ 
„бабы" возбудилъ неудовольствіе окрестныхъ жителей: оказа- 
лось, что „баба" считалась цѣлительницей отъ лихорадки. 
Случившуюся въ то лѣто засуху считали наказаніемъ за 
поруганіе „бабы". „Баба" была поставлена на другой курганъ. 
Однажды наблюдали такое зрѣлище: на зарѣ къ „бабѣ" по- 
дошла женщина съ ребенкомъ на рукахъ, кланялась исту- 
кану и поднимала на рукахъ своего ребенка. Затѣмъ поло- 
жила мѣдную монету и ушла. Женщина, какъ оказалось, 
приходила просить каменную „бабу" объ избавленіи ея ре- 
бенка отъ лихорадки. У стараго подножія истукана были 
найдены монеты ХѴШ — XIX вв. 3 )- 


Ч Буслаевъ. Истор. очерки рус. народной словесности, 1861 г., 
т II, стр. 113—114. 

3 ) Снегнревъ. Рус. прост, празд. IV, стр. 69—74. 

3 ) Забѣлинъ Исторія русской жизни, I, 1876 г., стр. 626—627. 



Почитаніе растеній. 

Слѣды почитанія растеній видны въ Травникахъ, гдѣ 
имъ приписываются многія чудесныя свойства. Вѣроятно, 
причиной тому были лѣкарственныя свойства многихъ ра- 
стеній, извѣстныя съ давнихъ поръ ! ). Есть множество раз- 
сказовъ о цѣлебныхъ свойствахъ деревьевъ; есть и юмори- 
стическія поговорки и повѣсти, свидѣтельствующія, что 
вѣра эта поколеблена. Извѣстна поговорка: „изъ дупла 
либо сычъ, либо сова, либо самъ сатана". Укажемъ на фри- 
вольный разсказъ, до сихъ поръ живущій въ народѣ о Ни- 
колѣ Дуплянскомъ, въ которомъ сохранился отголосокъ по- 
клоненія деревьямъ или существамъ, живущимъ въ дупли- 
нахъ. Ключевскій отмѣтилъ значительное вліяніе финновъ на 
религіозное міросозерцаніе русскаго народа. Финскія пле- 
мена, занимавшія среднюю и сѣверовосточную часть тепе- 
решней Европейской Россіи, поклонялись силамъ и пред- 
метамъ внѣшняго міра. У поволожскихъ финновъ особенно 
развитъ культъ воды и лѣса. Нѣкоторыя черты этого культа 
отразились въ религіозномъ міросозерцаніи великороссовъ. 
Вообще, точекъ соприкосновенія въ вѣрованіяхъ финновъ и 
русскаго язычества не мало. Такъ, вѣра въ лѣшаго суще- 
ствуетъ, какъ среди финновъ, такъ и среди русскихъ; то же 
самое должно сказать о водяномъ. Акад. Ключевскій указы- 
ваетъ на сходство русской былины о Садкѣ съ нѣкоторыми 
эпизодами изъ финской Калевалы и полагаетъ, что миѳъ о 
водяникѣ, какъ онъ встрѣчается въ Новгородской области, 
заимствованъ у балтійскихъ финновъ 2 ). 

Поселеніе русскихъ среди финновъ повело къ обрусенію 
послѣднихъ, при чемъ финскія религіозныя вѣрованія под- 
вергались вліянію христіанства. Такъ, мордовскіе праздники 
пріурочивались къ русскимъ народнымъ или церковнымъ 


*) У Забѣлина приведены значительныя выписки изъ двухъ 
рукописныхъ Травниковъ. Истор. русск. жизни, ч. II, стр. 275— 283. 
О томъ же у Буслаева. Историч. очерки рус. народи, словесн . стр. 
36—39. Современная народная медицина. См. каталогъ выставки XII 
археологическій съѣздъ въ Харьковѣ. Этнографическій отдѣлъ. Харь- 
ковъ 1902 г., стр., 90 — 100. 

2 ) Ключевскій. Курсъ русск. исторіи ч. I, изд. 2, 1906 г , стр. 369^ 
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праздникамъ: Семику, Троицыну дню, Рождеству. Въ молитвѣ 
языческой мордвы къ своимъ богамъ попадаются отрывки 
христіанскихъ молитвъ въ переводѣ съ русскаго („помилуй 
насъ") или даже русскія фразы; къ названіямъ своихъ боговъ 
присоединялись христіанскія имена Божіей Матери, святыхъ 
и проч. Языческое обращеніе къ водѣ принимало форму 
христіанской молитвы: „Вода матушка, подай всѣмъ хре- 
щенымъ людямъ добраго здоровья" 1 ). 

Приведенные академ. Ключевскимъ факты говорятъ 
главнымъ образомъ о вліяніи русскихъ на финновъ-язычни- 
ковъ. Безъ сомнѣнія, и финны вліяли на религіозное міро- 
созерцаніе русскихъ. Но при этомъ необходимо принять во 
вниманіе, что почитаніе воды и лѣса могло возникнуть среди 
русскихъ славянъ и самостоятельно: русскій человѣкъ всюду 
видѣлъ воду и лѣсъ, былъ окруженъ водной и лѣсной сти- 
хіями, былъ въ зависимости отъ нихъ: естественно, что у 
него могло возникнуть почитаніе воды и лѣса. Въ такихъ 
же условіяхъ былъ и финнъ, почитавшій воду и лѣсъ. 
Одинаковыя условія порождаютъ одинаковыя слѣдствія. А 
потому почитаніе воды и лѣса могло возникнуть и само- 
стоятельно среди славянъ. Императоръ Константинъ Багря- 
нородный упоминаетъ о священномъ дубѣ на островѣ 
св. Георгія, которому поклонялись Руссы. Руссы — Констан- 
тина Багрянороднаго, вѣроятно, варяги. Слѣдовательно, можно 
усматривать и варяжское вліяніе на религіозныя вѣрованія 
славянъ, если только варяги не переняли обычая кланяться 
деревьямъ у славянъ. Извѣстно, что и татары кланялись 
деревьямъ: у нихъ былъ обычай обводить вокругъ куста 2 ). 
Вообще поклоненіе деревьямъ было весьма распространено 
и трудно указать, какой народъ у кого заимствовалъ эту 
религіозную форму. 

Съ теченіемъ времени почитаніе деревьевъ, конечно, 
приняло у насъ другую форму, подверглось вліянію хри- 
стіанства. Такъ въ XVIII ст. существовалъ обычай служить 
молебны подъ деревьями, что было видоизмѣненіемъ стараго 
обычая кланяться самимъ деревьямъ. Не даромъ Ѳеофанъ 


Ч Ключевскій. іЪісі, стр. 374—375 

2 ) Ипатьевская лѣтоп. стр. 535, разсказъ о путешествіи Даніила 
къ Батьпо въ 1250 г. 


3-490 
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Прокоповичъ въ духовномъ Регламентѣ запрещаетъ „предъ 
дубомъ молебны пѣть" 1 ). 

Можетъ быть остаткомъ почитанія деревьевъ служитъ 
празднованіе „Семена", — „праздникъ свѣчи, или женитьбы 
свѣчи". Празднованіе Обмена состояло въ томъ, что въ Кіевѣ 
въ ночь съ 1 на 2 сентября на базарахъ ставились елки и 
увѣшивались фруктами, плодами, арбузами и проч. Также 
ставились напитки и кушанья. Празднество совершалось 
всю ночь. Верстахъ въ 10 отъ г. Лубенъ, у священной 
криницы, по окончаніи ярмарки посѣтители ночью разсы- 
пались по склонамъ горъ и зажигали свѣчи. Въ этотъ вечеръ 
у криницъ продавалось свѣчей рублей на ЗОО, кромѣ тѣхъ, 
которыя были принесены изъ дому. Чествованіе дерева съ 
зажиганіемъ на немъ свѣчей довольно обычно на украин- 
скихъ свадьбахъ. Аналогичные обряды существуютъ въ 
Германіи, Италіи, у Бурятъ, Остяковъ и проч. Въ 1783 г. 
священ. Яковлевъ донесъ Псковской духовной Консисторіи, 
что въ Зачеренскомъ погостѣ, въ церковной оградѣ, близъ 
храма лежитъ большая упавшая сосна, которой народъ 
воздаетъ почитаніе. Многіе сходились къ ней на Ильинскую 
пятницу, приносили восковыя свѣчи, сыръ, мясо. Сосна 
была уничтожена войсковой командой. Наконецъ, въ Осетіи 
до 1876 г, въ семьѣ Атаевыхъ хранился и почитался сосновый 
обрубокъ пуда въ 2 вѣсомъ, будто бы способствовавшій 
богатству семьѣ. По совѣту благочиннаго этотъ обрубокъ 
былъ сожженъ 2 ). Остатки почитанія деревьевъ и до сихъ 
поръ можно наблюдать въ Смоленской губ.; на Троицынъ 
день дѣвушки выбираютъ въ лѣсу три растущихъ вблизи 
одно отъ другого молодыя деревца — березку, рябину и елочку, 
повязываютъ ихъ поясомъ, убираютъ цвѣтами и, взявшись 
за руки и двигаясь вокругъ этихъ деревьевъ, распѣваютъ 
пѣсни. Въ помѣстьи Хрѣновое, Бобровскаго уѣзда, Воро- 
нежской губ., до сихъ поръ сохранился обычай, живо напо- 
минающій языческую старину. Молодые послѣ вѣнчанья, 
непосредственно выйдя изъ церкви, ѣдутъ къ дубу, стоя- 
щему недалеко отъ села, и три раза объѣзжаютъ вокругъ 
него. Этотъ дубъ очень древній. Онъ уже усохъ, но не 


*) Сумцовъ. Культурныя переживанія, стр. 381- 
3 ) Сумцовъ. Культурныя переживанія, стр. 369—381. 
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потерялъ уваженія. Въ селѣ Тишаковѣ, Бобровскаго уѣзда, 
Воронежской губ., молодые объѣзжаютъ вокругъ ракитова ку- 
ста, который отъ села на разстояніи версты въ полторы. Въ селѣ 
Александровкѣ, Бахмутскаго уѣзда, Екатеринославской губ , 
послѣ вѣнчанья женихъ вмѣстѣ съ дружкомъ объѣзжаютъ 
три раза вокругъ церкви потомъ женихъ дѣлаетъ земной 
поклонъ на паперти и кладетъ какую нибудь монету. Этотъ 
обычай, очевидно, пережитокъ: вмѣсто дерева обходятъ 
вокругъ церкви. И въ другихъ мѣстахъ нашего обширнаго 
отечества современные простые русскіе люди почитаютъ 
деревья, преимущественно стоящія надъ источникомъ. Къ 
криницѣ приходятъ молиться отъ какого-либо недуга, чаще 
всего отъ глазной болѣзни; пришедшій читаетъ христіанскія 
молитвы, пьетъ воду, умывается ею. Приносится и жертва: 
на вѣтви дерева вѣшаютъ разноцвѣтныя ленточки, лоскутки, 
ниточки; туда, гдѣ вѣтка отдѣляется отъ ствола, кладутъ 
куски хлѣба, а въ воду бросаютъ мѣдныя монеты, предпо- 
чтительно старыя. Тутъ почитаніе дерева и воды совмѣстно. 
Мы лично наблюдали въ Смоленской губ. остатки почитанія 
камней и деревьевъ. Въ селѣ Лучесахъ Ельнинскаго уѣзда 
Смоленской губ. есть источникъ за мельницей, называемый 
„чернымъ ручьемъ' 6 , вѣроятно потому, что дно его отъ 
черноземной почвы темное. Вода этого ручья считается 
цѣлебной отъ глазныхъ болѣзней. Въ одномъ глухомъ мѣстѣ, 
гдѣ красивое дерево склонялось надъ водою, можно было 
видѣть на днѣ ручья мѣдныя монеты, а на деревѣ разно- 
цвѣтныя ленточки, — это жертвы источнику. Въ селѣ Уколовѣ 
Смоленскаго уѣзда, недалеко отъ села, въ болотистомъ 
оврагѣ изъ-подъ березы бьетъ ключъ съ очень холодной 
водой; лѣтомъ эта береза всегда бываетъ увѣшана ленточками 
и полосками разноцвѣтной матеріи; часто вокругъ источника, 
на землѣ или чаще на сучьяхъ деревьевъ, можно видѣть 
кѣмъ-то принесенные куски хлѣба. Въ илистомъ днѣ источ- 
ника, покопавшись, можно найти и монету, обыкновенно 
старую мѣдную, вышедшую изъ употребленія. Ходятъ на 
поклоненіе этому источнику обыкновенно женщины; въ чемъ 
состоитъ поклоненіе, сказать не можемъ, такъ какъ на 
поклоненіе ходятъ въ строжайшей тайнѣ. Не забыто и 
поклоненіе камнямъ. Близъ вышеупомянутаго села Лучеса 
въ ямѣ на берегу рѣки лежалъ камень, пользовавшійся 


з* 
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уваженіемъ крестьянъ. Шла молва, что подъ камнемъ скрытъ 
кладъ, но онъ заклятъ и взять его нельзя. Недалеко отъ 
этого камня стояла старая дуплистая ракита, странной 
раскидистой формы. Ракита пользовалась какимъ то почетомъ: 
несмотря на ея очевидную безполезность, ее не рубили на 
дрова. Говорили, что подъ ракитой, не то въ ея дуплѣ, 
скрытъ кладъ. Кто-то когда-то вздумалъ было овладѣть этимъ 
кладомъ подъ Ивана Купалу; онъ было уже нащупалъ щуномъ 
(желѣзный прутъ) котелокъ; какъ вдругъ вблизи появилось 
безчисленное множество войскъ, проходившихъ рядами. 
Искатель клада убоялся и убѣжалъ. 

§ 22 . 

Почитаніе земли. 

Праматерь всего живущаго, земля пользовалась осо- 
бымъ уваженіемъ: „мать сыра земля", „матушка сыра земля". 
Эпитеты— мать, матушка, прилагаемые къ слову земля, 
свидѣтельствуютъ, что земля представляется въ сознаніи 
народа великой производительницей. Это очень древнее 
вѣрованіе. Гимны Ригъ-Веды представляютъ землю супругой 
неба. Греческая Гея— земля также супруга Урана— неба; 
отъ этой четы произошли всѣ другіе боги. Это вѣрованіе 
присуще и русскому народу: „Ты небо— отецъ, ты земля- 
мать", говорится въ одномъ заклятіи. „Земля — мать, небо — 
отецъ". „Не земля родитъ, а небо", говоритъ пахарь 1 ). 
Творящую силу земли греки олицетворили въ богинѣ 
земледѣлія Деметрѣ, римляне— въ Церерѣ. Антропоморфизмъ 
въ почитаніи земли не чуждъ и русскому народу. Народъ 
давалъ ей имя Татьяна; именинницей земля бываетъ весною 
въ Духовъ день или на Симона Зилота, 10 мая. Въ лице- 
выхъ рукописяхъ земля изображается женщиной. По Люци- 
даріусу земля сотворена, какъ и человѣкъ: ея тѣло— камни, 
кости — корни растеній, жилы — деревья и растенія и проч. 2 3 ) 
Но всѣ эти видѣтельства, представляющія землю человѣко- 
образнымъ существомъ, относятся къ позднѣйшему времени, 
къ христіанской эпохѣ. По этому вѣрнѣе здѣсь видѣть 


1 ) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. III, стр. 788. Проф. С. Смирновъ. 

Дрсвне-русскіЙ духовникъ. Моек- 1913, стр. 262—263. 

3 ) Проф. С. Смирновъ. Древне -русскій духовникъ. Стр. 267. 
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простое олицетвореніе. Полагаемъ, что въ древнѣйшую пору 
земля въ сознаніи язычника— славянина была праматерью 
всего живущаго, но, кажется, не почиталась за особое 
божество. Извѣстно, что Сварогъ — небо также былъ въ почетѣ, 
но поклоненіе воздавалась не ему, а его дѣтямъ Сварожи- 
чамъ, солнцу и огню. Нашъ предокъ такъ относился и къ 
землѣ: онъ почиталъ воду, деревья и камни; но не чтилъ самую 
землю. Для первобытнаго ума легче было овладѣть частно- 
стями, чѣмъ общимъ и цѣлымъ: не даромъ же говорится, 
что деревья заслоняютъ лѣсъ. 

Итакъ, всеобщая прародительница земля, лелѣющая на 
своемъ лонѣ растительный и животный міръ, въ томъ числѣ 
и человѣка, была въ сознаніи нашего предка матерью 
поилицей и кормилицей при жизни, а послѣ смерти она же 
укрывала его въ своихъ нѣдрахъ. Какъ таковая, она воз- 
буждала къ себѣ благоговѣйное почитаніе, была святыней, 
„Земля— свята мати". По народнымъ повѣріямъ, скверносло- 
вецъ, произносящій „матерныя слова", не будетъ прощенъ, 
потому что такими словами поносится мать сыра земля 1 ). 
Землею клялись при спорахъ о земельныхъ владѣніяхъ, 
спорящій клалъ себѣ на голову дернъ и обходилъ участокъ 
земли въ доказательство того, что эта земля принадлежитъ 
ему. Это весьма древній обычай, отмѣченный въ славянскомъ 
переводѣ словъ св. Григорія Богослова: „овъ же дьрьнъ въ- 
скроущь (выкроенный) на главѣ покладая, присягу творить". 
Церковь боролась противъ этого языческаго способа при- 
сяги, стремясь замѣнить дернъ иконой; вслѣдствіе этого 
стали при межевыхъ спорахъ употреблять и дернъ и 
икону 2 ). Мы лично слыхали, что еще въ недавнее время 
разбойники, ограбивъ путниковъ, но не желая ихъ почему- 
либо убивать, брали съ ограбленныхъ клятву въ молчаніи, 
заставляя свои жертвы поклясться съ комомъ земли въ ру- 
кахъ, а потомъ съѣсть этотъ комъ. Обыкновенно такъ покляв- 
шіеся всю жизнь молчали о случившемся съ ними и только 
передъ смертью открывали о пережитомъ ими страшномъ 
событіи. Полагаемъ, этотъ способъ клятвы съ землей въ 
рукахъ, которая потомъ съѣдалась, является отголоскомъ 


Ц Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. I, стр. 127, 143. 
2 ) Смирновъ. Древнс-русск. дух., стр. 275. 
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сѣдой языческой древности. Столь же древнимъ должно быть 
признано вѣрованіе, что человѣку легче всего умереть на 
землѣ; особенно же трудно умереть на перинѣ (богатому). 
Если больной „труденъ" (тяжело страдаетъ), но не можетъ 
умереть, его спускали на полъ (у крестьянъ раньше полъ 
всегда былъ земляной; теперь, когда полъ обыкновенно до- 
счатый, подъ больного подстилаютъ солому). Общеизвѣстенъ 
трогательный обычай обмывать покойниковъ и одѣвать ихъ 
во все чистое: кромѣ естественнаго уваженія къ покойнику, 
здѣсь еще кроется старая забота не нарушить чистоту 
земли. Важнымъ доказательствомъ того, что въ доистори- 
ческую эпоху земля была предметомъ почитанія, мы счита- 
емъ исповѣдь землѣ. Извѣстно, что ере’іики стригольники 
(XIV — XV вв.) каялись не священнику, а землѣ. Проф. 
С. И. Смирновъ указалъ, какіе элементы входятъ въ обрядъ 
исповѣди землѣ; сюда входятъ: восточно-христіанскій обы- 
чай исповѣди безъ духовника, предъ святынями: языческій 
культъ земли; народное представленіе о землѣ — судьѣ 
и представленіе о землѣ искупительницѣ грѣха, развитое въ 
восточномъ народномъ христіанствѣ *)• Проф. Смирновъ 
имѣетъ въ виду стригольниковъ. Исповѣдь землѣ сущест- 
вуетъ и въ настоящее время у нѣкоторыхъ раскольницкихъ 
сектъ и вообще въ простомъ народѣ: если некому каяться, 
кайся землѣ. Нельзя утверждать, что теперешняя испо- 
вѣдь землѣ является отголоскомъ ереси стригольниковъ. 
Но можно думать, что психологическія основы у стриголь- 
никовъ и раскольниковъ— безпоповцевъ однѣ и тѣ же. Бли- 
зокъ къ исповѣди землѣ обрядъ прощанія съ землей передъ 
церковной исповѣдью, когда говѣлыцикъ проситъ прощанія 
у солнца, мѣсяца, дождика, вѣтра и особенно у земли. 
Проф. С. И, Смирновъ полагаетъ, что это прощаніе съ зем- 
лей передъ церковною исповѣдью не что иное, какъ народ- 
ная исповѣдь землѣ, дополняющая церковную исповѣдь 2 ). 

Изъ вышеизложеннаго можно заключить, что культъ 
земли былъ присущъ нашимъ предкамъ язычникамъ. Это 
былъ древнѣйшій культъ, надъ которымъ наслоилась новая 
формація боговъ, олицетворявшихъ солнце и явленія при- 


г ) Ш<3. стр 277. 
2 ) ІЪісІ. стр. 282. 
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роды: Перунъ, Дажьбогъ, Стрибогь и пр., какъ у грековъ 
древнѣйшіе Уранъ и Гея смѣнились болѣе молодымъ поко- 
лѣніемъ боговъ. Но поклоненіе всеобщей матери землѣ ни- 
когда не приходило въ полное забвеніе. Древній русскій 
книжникъ инстинктивно чувствовалъ языческій элементъ въ 
наименованіи земли матерью и видѣлъ въ этомъ отступле- 
ніе отъ православія; обличая латинянъ, онъ ставилъ имъ 
въ укоръ, что они „землю глаголютъ матеріею" 1 )- Полагаемъ, 
что культъ земли сохранился въ своей древнѣйшей формѣ: 
это почитаніе безъ храмовъ, обрядовъ и даже безъ опредѣ- 
ленно выраженной идеи; въ основѣ этого культа лежитъ со- 
знаніе близости и зависимости отъ земли, отсюда благоговѣй- 
ное почитаніе земли, своей всеобщей матери. Такое сознаніе 
присуще всѣмъ людямъ. Подъ вліяніемъ чистаго христіан- 
скаго міропониманія это сознаніе имѣетъ свои, такъ ска- 
зать, законные размѣры. Но тамъ, гдѣ нѣтъ чистаго хри- 
стіанства, древній культъ земли расширяется, какъ это ви- 
димъ у стригольниковъ и нашихъ раскольниковъ — безпо- 
повцевъ. Не чуждо это почитаніе и современному крестьянину, 
какъ это видимъ изъ слѣдующаго факта, лично намъ извѣ- 
стнаго. У одного крестьянина Дорогобужскаго уѣзда, Смо- 
ленской губ., не велся скотъ, издыхалъ. Одинъ хорошій 
знакомый крестьянина подъ большимъ секретомъ посовѣто- 
валъ неудачнику, тайно отъ всѣхъ, на восходѣ солнца выйти 
на дворъ и три раза безъ креста и шапки поклониться 
землѣ. Крестьянинъ это исполнилъ, и скотъ у него сталъ 
съ этого времени вестись. Но потомъ онъ понялъ, что кла- 
нялся не Богу, а землѣ, и, считая свой поступокъ грѣхомъ, 
каялся въ немъ. — Этотъ случай наглядно показываетъ намъ, 
что древній культъ земли тайно еще продолжаетъ жить; 
это именно остатокъ язычества: кланяться надобно было 
безъ креста и тайно. 

Почитая воду и лѣсъ непосредственно, наши предки 
населяли ихъ духами: въ водѣ жили русалки и водяной, а 
въ лѣсу лѣшій и временно русалки. Можетъ быть почитаніе 
этихъ духовъ возникло у русскихъ славянъ вслѣдствіе фин- 
скаго вліянія 2 ); можетъ быть эти духи появились вслѣдствіе 


*) ІЪісІ. стр. 266, 262. 

2 ) Ключевскій. Курсъ русск. истор. ч. I, стр. 368—369. 



60 


абстрактной работы мысли: лѣшій — духъ, хозяинъ лѣса; во- 
дяной-обитатель, хозяинъ водной стихіи. Впрочемъ, можетъ 
быть здѣсь имѣемъ дѣло съ почитаніемъ душъ предковъ; 
по крайней мѣрѣ русалки— это души умершихъ. Итакъ, 
наши предки поклонялись деревьямъ, рѣкамъ, источникамъ — 
вообще природѣ. Таково же отношеніе къ природѣ фин- 
новъ, сосѣдей русскихъ. Но и греки, даже христіанскаго 
періода, какъ доказываетъ свято-отеческая литература, по- 
клонялись природѣ: возжигали свѣчи, кадили при источни- 
кахъ и рѣкахъ і). Изъ этого слѣдуетъ, что природа прибли- 
зительно одинаково дѣйствовала на человѣка, и внушаемое 
ею чувство благоговѣнія проявлялось приблизительно въ 
тѣхъ же формахъ у разныхъ народовъ. Нельзя же все объ- 
яснить заимствованіями, и притомъ письменнымъ вліяніемъ; 
иначе пришлось бы допустить, что поклоненіе рѣкамъ и 
студендамъ возникло у русскихъ подъ вліяніемъ грековъ 
уже въ христіанскій періодъ. Но нѣтъ сомнѣнія, что без- 
грамотная русская баба, идущая на поклоненіе къ священ- 
ному дереву съ дуплиной или къ издавна чтимому источ- 
нику, руководится не книжнымъ вліяніемъ и давнишней 
традиціей и внутреннимъ влеченіемъ. 

§ 23. Русалки. 

Перунъ, Хорсъ и др. вышеупомянутые боги были, такъ 
сказать, божествами высшаго порядка. Но кромѣ ихъ наши 
предки признавали и чтили еще божества меньшія: руса- 
локъ, водяного, лѣшаго, домового. Перунъ, Дажьбогъ, Стри- 
богъ— - были боги солнечнаго тепла, грозовой тучи, вѣтра. 
Въ силу своего могущества и отдаленности отъ человѣка, 
эти высшія божества носили болѣе отвлеченный характеръ 
и надѣлялись въ нѣкоторой мѣрѣ духовнымъ началомъ. Ру- 
салки же, домовой и лѣшій носятъ вполнѣ антропоморфи- 
ческій характеръ; эти существа вполнѣ матеріальныя по 
своей организаціи, близкія къ человѣку, только природа у 
нихъ иная, не человѣческая: русалки, наприм. живутъ въ 
водѣ, въ которой человѣкъ жить не можетъ. Слѣдовательно, 
по сравненію съ человѣкомъ, живущимъ только на землѣ, 
человѣкообразныя русалки, живущія и на землѣ и въ водѣ, 

Ц Слово Кирилла Іерусалимскаго. Ркп. Троиц. Серг. Лавры 
124, л. 196. 
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существа зысшаго порядка; хотя лѣшій и домовой обитатели 
земли, но ихъ жизнь — загадка для людей, слѣдовательно 
они существа иной категоріи. Впрочемъ этотъ таинствен- 
ный и пошдимому болѣе совершенный міръ не привлекаетъ 
къ себѣ вниманія людей живыхъ: жить на землѣ и веселѣй 
и пріятнѣі. Русалки и лѣшій завидуютъ живымъ людямъ. 
Причины этому будутъ указаны ниже. 

Вѣрованіе въ русалокъ распространено повсемѣстно въ 
Россіи. Пс современнымъ вѣрованіямъ, русалки— это души 
младенцевъ, умершихъ безъ крещенія, или же доброволь- 
ныя утопленницы; русалкой можетъ стать и всякая дѣвушка, 
если будетъ купаться безъ креста, — ее можетъ утащить во- 
дяной. Изъ этого видно, что вѣра въ русалокъ возникла въ 
до-христіатскую эпоху. Теперь по народнымъ вѣрованіямъ, 
русалками дѣлаются только некрещеныя; а когда всѣ были 
некрещеными, то слѣдовательно всѣ дѣвушки послѣ смерти 
обращались въ русалокъ. Народъ представляетъ русалокъ 
въ видѣ прекрасныхъ, вѣчно юныхъ дѣвушекъ; онѣ полны 
обаянія, и только зеленые глаза и зеленые волосы доказы- 
ваютъ, что это особыя существа. Лица русалокъ блѣдны и 
носятъ отпечатокъ загадочной грусти. Русалки живутъ об- 
ществами въ водѣ: въ озерахъ, рѣчныхъ омутахъ, источни- 
кахъ. Въ Новгородъ-Сѣверскомъ уѣздѣ есть двѣ криницы — 
колодца, на срубахъ которыхъ каждьйі годъ на зеленой не- 
дѣлѣ на разсвѣтѣ сидятъ двѣ прекрасныя дѣвушки и рас- 
чесываютъ гребнемъ волосы. Народъ называетъ этихъ дѣ- 
вушекъ криницами и русалками *). Живутъ ли русалки въ 
самыхъ криницахъ, или же въ уединенныхъ болотистыхъ 
и поросшихъ густымъ кустарникомъ мѣстахъ, гдѣ обыкно- 
венно бываютъ криницы, народъ не даетъ отвѣта. Полагаемъ, 
что криницы — тѣ же русалки, но обитающія въ источникахъ. 
Есть мнѣніе, что криницы — не русалки, а богини плодоро- 
дія. Этотъ взглядъ не считаемъ обоснованнымъ 2 ). Извѣстно, 
что русалки живутъ еще въ лѣсахъ; есть и горныя русалки 3 ). 
Всю зиму русалки спятъ въ омутахъ непробуднымъ сномъ. 
Но когда весеннее солнце растопитъ ледъ, прилетятъ птицы, 
расцвѣтутъ цвѣты, тогда и русалки пробуждаются. Вода 


Ц Аѳанасьевъ . Поэтич. воззр. III, стр. 127—128. 

2 ) Кіевск. Стар. 1884 г., № VIII, стр- 697. 

3 ) Аѳанасьевъ . Пбэтич, воззр. слав. III, стр. 124. 
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вообще считается дорогой въ царство мертвыхъ, а слѣдова- 
тельно и обратно. До Троицына дня русалки живутъ въ 
водѣ, и только ночами онѣ выходятъ на берегъ погрѣться 
и понѣжиться въ лучахъ мѣсяца. Рѣзвой толпой водятъ 
онѣ хороводы на берегахъ рѣкъ или же, усѣвшись на бе- 
регу, расчесываютъ свои роскошные волосы, которые служатъ 
имъ вмѣсто одежды. До Троицына дня купаться не слѣ- 
дуетъ: русалки утащатъ; особенно же не слѣдуетъ купаться 
на Троицу. Семикъ (четвергъ седьмой недѣли послѣ Пасхи) 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Россіи называется „русалка". Семиц- 
кую недѣлю называютъ „зеленой", „клепальной", а три послѣд- 
ніе ея дня и три первые дня Троицкой недѣли называются 
„зелеными святками" >). Какъ извѣстно въ семикъ дѣвушки 
ходятъ въ лѣсъ пѣть пѣсни, завивать вѣнки, по которымъ 
потомъ гадаютъ. Въ семикъ же бываютъ поминки покойни- 
ковъ. Вообще семикъ — праздникъ русалокъ и мертвыхъ. Въ 
семикъ теперь главнымъ образомъ поминаютъ умершихъ 
насильственною смертью, умершихъ безъ церковнаго покаянія 
и некрещеныхъ дѣтей, которымъ предварительно даютъ хри- 
стіанскія имена 2 ). 

Поминовеніе некрещеныхъ дѣтей слѣдуетъ сопоста- 
вить съ обычаемъ: „крестить кукушекъ": на вѣтку, на ко 
торой помѣщаютъ чучело кукушки или на самое чучело, вѣ- 
шаютъ шейный крестикъ; иногда чучело замѣняется травою, 
называемой кукушкой. Вѣроятно, этотъ обрядъ стоитъ въ 
связи съ вѣрованіемъ, что душа по смерти принимаетъ ра- 

') Аѳанасьевъ іЬісІ. стр. 144. 

2 ) Въ Смоленскѣ вечеромъ въ семикъ бываетъ народное гуля- 
нье и поминовеніе умершихъ на старинномъ загородномъ кладбищѣ. 
Часовъ съ 4—5 начинаетъ туда собираться народъ. Являются тор- 
говцы со сластями и съѣстными продуктами. Народъ разбредается по 
лугу и перелѣску, прилегающему къ кладбищу. Въ нѣкоторомъ отда- 
леніи отъ кладбища располагаются странствующіе музыканты. Когда 
стемнѣетъ, является духовенство и на земляномъ холмикѣ, имѣющемъ 
форму свѣжей могилы, который нарочно бываетъ устроенъ посреди 
прилегающаго къ кладбищу луга, начинаетъ служить общую пани- 
хиду. Народъ стоитъ съ зажженными свѣчами. Въ темнотѣ полу- 
чается грандіозное зрѣлище. Вотъ за этой — то панихидой н поми- 
наются самоубійцы и вообще умершіе случайно, „не своею смертью"; 
здѣсь же поминаются дѣти, умершія безъ крещенія, которымъ пред- 
варительно дается христіанское имя. Эта панихида считается особен- 
но полезной для такихъ несчастныхъ и обездоленныхъ. 
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личные образы. Вѣрятъ, что душа некрещенаго младенца 
въ теченіе семи лѣтъ, до обращенія въ русалку, летаетъ по 
воздуху и жалобно проситъ окрестить ее. Если кто произне- 
сетъ формулу крещенія, душа возносится на небо, какъ бы 
принявъ крещеніе. ») Полагаемъ, что семицкія празднества 
доисторическаго, языческаго происхожденія. Отмѣтимъ про- 
тестъ противъ этихъ празднествъ, выраженный въ Стоглавѣ. 2 ) 
На зеленой или русальной недѣлѣ, русалки, выйдя изъ 
воды, бѣгаютъ по нивамъ, лугамъ и рощамъ, лазаютъ по де- 
ревьямъ, бьютъ въ ладоши, водятъ хороводы, пляшутъ и 
поютъ пѣсни. Ходить на этой недѣлѣ въ лѣсъ опасно, осо- 
бенно мужчинамъ: русалки могутъ поймать и защекотать. 
Но съ Троицына дня онѣ уже не могутъ днемъ выходить 
на берегъ: въ пѣснѣ на Троицу поется: 

Русалочки земляночки 
На дубъ лѣзли, кору грызли, 

Свалилися, забилися. 3 ) 

Но еще и до Петрова дня русалки продолжаютъ выхо- 
дить на берегъ. Въ понедѣльникъ Петрова поста въ нѣко- 
торыхъ мѣстахъ бываютъ игрища — проводы русалки: соло- 
менную куклу разрываютъ въ игрѣ. Такой обрядъ по мѣ- 
стамъ продѣлывается на зеленой недѣлѣ. 4 ) Лѣтомъ можно 
видѣть русалку только на берегу рѣки и при исключитель- 
ныхъ какихъ-либо обстоятельствахъ. 

Русалки, по народнымъ воззрѣніямъ, скорѣе враждеб- 
ныя, чѣмъ безразличныя для человѣка существа: онѣ могутъ 
защекотать или утопить человѣка, путаютъ рыбакамъ сѣти, 
ломаютъ плотины и мосты, заночевавшимъ на водѣ гусямъ 
завертываютъ крылья и проч. 5 ) 

Корень и происхожденіе слова русалка опредѣлить за- 
труднительно, У насъ есть слово рус-ый, русло, Руса. Въ 
санскритѣ газа — жидкость, влага, вода; въ кельтск. гиз, гоз — 
озеро, прудъ; въ лат. гоз — роса. 6 ) Теперь русалку произво- 


*) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. слав., III, стр. 226—228. 

-’) Глава 41, вопр. 23. Стоглавъ, изд. Кожанчикова, СПБ., 1863 г-, 
стр. 140. 

3 ) Соловьевъ. Истор. Россіи 2 изд. СПБ. кн. I, стр. 80, прим. 5. 

4 ) Аѳанасьевъ Поэтич. воззр. III, стр. 150. 

5 ) ІЬісІ., стр. 123. 

6 ) ІЬісі. стр. 122. 
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дятъ отъ слова русаліи. *) Этотъ взглядъ обстоятельно разра- 
ботанъ акад. Веселовскимъ, по мнѣнію котораго „римскій 
праздникъ весеннихъ поминокъ", сііез гозае, гозаііа, сохра- 
нился въ христіанскомъ переживаніи подъ названіемъ ру- 
салій. Тамъ, гдѣ удержались русаліи, онѣ пріурочиваются 
къ Духову и Троицынымъ днямъ, когда по греческому по- 
вѣрью душамъ умершихъ дозволяется возвращаться на зем- 
лю. Въ Россіи недѣля Святыхъ Отецъ и слѣдующая за нею 
Пятидесятница назывались — русальною, зеленою, клепаль- 
ною или семицкою. Семикъ, четвергъ на седьмой недѣлѣ 
по Пасхѣ, въ Вологодской губ. называется русалкой; въ Ма- 
лороссіи — носитъ названіе русалочій или мавскій Велик- 
день. Особенность семика — поминовеніе умершихъ на убо- 
гихъ домахъ простирается и на другіе дни, предшествующіе 
и послѣдующіе за семикомъ: умершихъ поминаютъ во втор- 
никъ и въ субботу. Вѣроятно, въ этомъ сказывается старая 
память, что въ это приблизительно время поминали покой- 
никовъ. „Анализъ русскихъ суевѣрій приводитъ къ заклю- 
ченію", говоритъ акад. Веселовскій: „что весеннія русаліи, 
главнымъ^образомъ, поминальный обрядъ; русалки — тапез". 2 ) 
Веселовскій указалъ, что справляемыя въ январѣ въ южной 
Македоніи русаліи сопровождаются играми воинственнаго 
характера. 3 ) Эти воинственныя игры должны быть считаемы 
древней тризной. Тризна — это погребальное состязаніе, по- 
гребальныя игры. 4 ) Извѣстно, что были зимнія и весеннія 
русаліи. Въ Эпирѣ русаліи справлялись въ маѣ; участники 
веселились различнымъ образомъ, потомъ раздѣлялись на 
два отряда и изображали примѣрную борьбу христіанъ съ 
османами, которая была замѣной старой борьбы между лѣ- 
томъ и зимой, какъ полагалъ Веселовскій. 5 ) И зимнія и ве- 
сеннія русаліи совершались въ честь мертвыхъ. с ) Такимъ 
образомъ русалки — это умершіе, что совершенно согласно 

1 ) Фасмеръ. Греко-славянск. этюды Греческ. заимствов. на русск» 
яз. Сборн. отд. рус. яз. за 1909 г., т. 86, № I, стр. 168. Леже. Славянок, 
миѳол., стр. 154—156. 

а ) Разыск. въ облает, рус. дух. стиха, XIV. Сборникъ отдѣд. 
рус. яз. и слов. Акад. Наукъ, томъ 46, № 6, 1889 г., стр. 261—270. 

3 ) ІЫД., 273 и слѣд. 

4 ) Сборн. отд. руск. яз. Акад. Наукъ, 1910 г. т. 88, № 3, стр. 273—274. 

5 ) Разыск. XIV, стр. 262. 

б ) ІЪісі. 280. 
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съ нашими народными вѣрованіями. Интересны русаліи, спра- 
вляемыя въ албанскихъ колоніяхъ Апуліи въ первые три 
дня Пасхи. ; Главная роль въ этихъ русаліяхъ принадлежитъ 
парнямъ, одѣтымъ въ военный костюмъ; участники поютъ 
военныя пѣсни и пляшутъ. Къ нимъ присоединяются ряже- 
ные, съ вымазанными мѣломъ, мукой или сажей лицами, одѣ. 
тые въ козьи шкуры, съ погремушками у пояса и проч. >) 
Эти русаліи весьма важны: не переставая быть культомъ 
умершихъ (военныя пѣсни — остатокъ тризны), онѣ перехо- 
дятъ въ культъ природы, что видно изъ переряжиганія, обозна- 
чавшаго обновленіе природы весной. Здѣсь эта двойствен- 
ность, совмѣстность культа природы и культа предковъ, вы- 
ступаетъ недостаточно ясно. Эта же двойственность видна въ 
русскомъ словѣ XIV — XV вѣка, приписываемомъ Златоусту, 
гдѣ обличаются тѣ, кто совершалъ жертвы виламъ, упырямъ, 
берегинямъ; въ честь боговъ многіе рѣзали куръ и цыплятъ 
и ѣли ихъ; другіе топили куръ въ водѣ, ходили на покло- 
неніе къ кладязямъ, метали въ воду куръ, жертву принося 
и проч. 2 ) Текстъ слова Златоуста не даетъ ясныхъ указа- 
ній, въ честь какихъ собственно боговъ рѣзали и топили 
куръ: выходитъ, что этотъ видъ жертвы употреблялся въ 
честь всѣхъ боговъ, хотя это врядъ ли такъ было. Можно 
думать, что погруженіе въ воду куръ было жертвой спе 
ціально въ честь умершихъ. Такъ по крайней мѣрѣ можно 
думать на основаніи Льва Діакона: воины Святослава въ 
Доростолѣ по ночамъ, при свѣтѣ луны, выходили въ поле 
сожигать тѣла своихъ убитыхъ сотоварищей и потомъ съ 
какими-то обрядами погружали младенцевъ и пѣтуховъ въ 
струи Дуная. 3 ) 

Итакъ, въ древности на Руси кланялись рѣкамъ, источ- 
никамъ, берегинямъ и деревьямъ и приносили имъ жертву. 
Выше мы говорили, что и въ настоящее время наши просто- 
людины почитаютъ источники и деревья и приносятъ имъ 
жертвы. Аѳанасьевъ сообщаетъ, что въ народѣ принято отъ 
болѣзней купаться въ рѣкахъ, прудахъ или источникахъ и 

■) ИМ. 263. 

2 ) См. прим. № 5, стр. 59. Слово Златоуста о томъ, како первое 
погании вѣровали въ идолы. 

3 ) Срезпевскій. Изслѣдованіе о языческомъ богослуженіи древнихъ 
славянъ. СПБ. 1848, стр. 21. Срезпевскій. Святилища и обряды, стр. 22. 

5 
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оставлять на прибережныхъ кустахъ и деревьяхъ полотенца 
и сорочки 1 ). Замѣчательно, что такія же требокладенія со- 
вершаются и въ честь русалокъ. Наши крестьяне вѣшаютъ 
въ даръ русалкамъ холсты и нитки. Въ Малороссіи и теперь 
въ обычаѣ, во время русальной недѣли, на деревьяхъ вѣ- 
шать холсты, полотенца, сорочки и мотки нитокъ въ даръ 
русалкамъ. Въ Бѣлоруссіи разсказываютъ, что на Троицкой 
недѣлѣ по лѣсамъ ходятъ голыя женщины и дѣти (русалки), 
и всякій встрѣтившій ихъ долженъ, во избѣжаніе прежде- 
временной смерти, бросить имъ платокъ или лоскутокъ отъ 
своей одежды 2 ). Такимъ образомъ культъ мертвыхъ русалокъ 
объединился съ культомъ природы. Причины такого совмѣ- 
стнаго культа сложны. Въ доисторическое время лѣса-сплошь 
покрывали русскую равнину. Въ сущности первые поселенцы 
на этой территоріи были жители лѣсовъ, не даромъ цѣлое 
русское племя называлось древлянами. Прежде, чѣмъ за- 
няться земледѣліемъ, приходилось расчистить лѣса. Въ водѣ, 
какъ извѣстно, недостатка не было, и селенія распологались 
именно по берегамъ рѣкъ, на опушкѣ лѣса. 

Въ прежнія времена покойника клали въ воду и пу- 
скали по водѣ; памятникомъ такого способа погребенія слу- 
житъ слово навь , навье — мертвецъ, того же корня лат. паѵіз 
— корабль. Старинные гробы имѣли форму лодки 3 ). Пропавшія 
изъ дома некрещеныя дѣти обращаются, по народнымъ по- 
вѣріямъ, дѣвочки въ русалокъ, а мальчики въ лѣшихъ 4 ). Мог- 
ла быть и другая причина, въ силу которой лѣсъ считался 
обиталищемъ умершихъ. У скиѳовъ былъ между прочимъ 
такой способъ погребенія: мертвое тѣло вѣшали на деревѣ 
въ честь божества неба 5 ). Мы не думаемъ отождествлять 
скиѳовъ съ славянами, но, принимая Скиѳію въ этнографи- 
ческомъ смыслѣ, допускаемъ, что среди населенія Скиѳіи 
могли быть и славяне. Во всякомъ случаѣ не трудно допу- 
стить взаимодѣйствіе между скиѳами и славянами. Но если 


*) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. слав. III, стр. 78. 

2 ) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. слав. III, стр. 78 и 140. 

3 ) См. О раскопкахъ въ Смоленскѣ. Составили Неклюдовъ и Пи- 
саревъ. Смоленскъ. 1901 г., стр. 21, рис. 15. 

4 ) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. слав. III, стр. 309 — 310. 

5 ) Статья А. Котляревскаго, „Мемуары Бергмана о скиѳахъ* 
Лѣтопись русской литературы. Тихонравова , т. I. отд. III, стр. 139. 
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бы даже такого взаимодѣйствія и не было, а славяне заняли 
территорію скиѳовъ, когда тѣ очистили южно-русскую рав- 
нину, то и въ этомъ случаѣ можно допустить, что нѣкото- 
рые обычаи и вѣрованія скиѳовъ могли сдѣлаться извѣст- 
ными и повліять на новыхъ пришельцевъ. Особенно возмо- 
жно сдѣлать такое предположеніе относительно погребенія 
при посредствѣ повѣшенія на деревѣ; фактическіе остатки 
такого обычая могли существовать значительное время, и 
память о такомъ способѣ погребенія могла сохраниться весь- 
ма долгое время. Ибнъ-Фодланъ удостовѣряетъ, что у 
руссовъ существовалъ способъ преданія смерти чрезъ по- 
вѣшеніе или задушеніе. Наши церковныя правила особенно 
вооружались противъ яденія удавленины, вѣроятно потому 
что этотъ способъ смерти животныхъ имѣлъ религіозное зна- 
ченіе: жертва удавливалась. Такой взглядъ существовалъ и 
среди скандинавовъ: герой Гаддингъ, обрекши себя Одину, 
повѣсился на деревѣ на глазахъ толпы, собравшейся при- 
сутствовать при такомъ религіозномъ дѣйствіи 1 ). 

Можно считать установленнымъ, что русалки — души 
умершихъ. И тѣмъ не менѣе русаліи— праздники въ честь 
умершихъ — почти всегда сопровождались играми и плясками, 
что повидимому не вяжется со скорбію, которая возникаетъ 
у насъ при потерѣ близкаго человѣка или даже при одномъ 
воспоминаніи о такой потерѣ. Попытаемся дать объясненіе та 
кому странному на первый взглядъ факту. 

По народнымъ вѣрованіямъ, умершій сохраняетъ за со- 
бою тѣ же потребности, какія онъ имѣлъ при жизни. Вотъ 
почему въ могилу или на костеръ съ умершимъ клали пи- 
щу, коня, жену и т. д. Покойники нуждаются въ пищѣ, 
питьѣ и даже банѣ, какъ видно изъ слова „къ невѣжамъ" 2 ). 
Въ честь умершаго совершается поминальная трапеза, за 
которой, какъ вѣрятъ, невидимо присутствуетъ самъ покой- 
никъ. По русскому обычаю такая трапеза обильно уснаща- 
ется крѣпкими напитками, такъ что, помянувъ душу умер- 
шаго, участники встаютъ изъ-за стола далеко не въ скорб- 
номъ настроеніи: вино веселитъ сердце человѣка. А веселый 
человѣкъ не прочь попѣть и поплясать. Слово тризна, пер- 


] ) Тихонравовъ. Лѣт. I, отд. III, стр. 143. 
2 ) Прил. № 1, стр. 15. 
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воначально означавшее — погребальное состязаніе, погребаль- 
ныя игры, не даромъ употребляется въ значеніи попойки. 

Была и другая причина, болѣе глубокая, въ силу ко- 
торой праздники въ честь умершихъ сопровождались пѣс- 
нями и плясками. Поворотъ солнца съ зимы на лѣто (ген- 
варскія русалки) и весенній расцвѣтъ природы наводилъ 
нашего предка на мысль о воскресеніи, о возвратѣ отъ зимы 
къ лѣту, отъ холода къ теплу, отъ смерти къ жизни. Го- 
сточные славяне вѣрили, что покойники на зиму улетаютъ 
въ рай, а весной воскресаютъ *). На рождественскихъ свят- 
кахъ и весной совершались главные праздники въ честь 
умершихъ. Въ это время скорбь о близкихъ умершихъ смѣ- 
шивалась съ радостнымъ убѣжденіемъ, что возвратятся, хотя 
и временно, дорогіе умершіе вмѣстѣ съ расцвѣтающею и 
воскресающею природою. Такія чувства требовали обнару- 
женія и проявлялись во внѣ пѣснями и плясками. Извѣстно, 
что пляска въ древности имѣла религіозное значеніе, какъ 
и теперь у дикарей. Мы знаемъ, что въ древности, напр. въ 
Греціи, въ честь умершихъ совершались игры, примѣрныя 
сраженія. Этотъ обычай частью сохранился у насъ въ хри- 
стіанскую пору, какъ видно изъ житія Константина Муром- 
скаго. Среди исповѣдныхъ вопросовъ кающемуся встрѣчает- 
ся и такой: „по мертвеци дрался?" и согрѣшившему налага 
ласъ епитемія 2 ) Серьезное пѣніе и религіозныя дѣйствія къ 
концу празднества послѣ трапезы естественно принимали 
болѣе веселый характеръ. Съ теченіемъ времени элементъ 
веселый могъ получить преобладающее значеніе. Возрожда- 
ющаяся и одѣвающаяся въ новый покровъ природа могла 
навести на мысль о переряживаніи, что нами и отмѣчено 
выше; остаткомъ такого обычая являются наши ряженія на 
рождественскихъ праздникахъ. 

§ 24. 

Берегини. Упыри. 

Раньше было указано, что вилы тождественны съ русал- 
ками. Въ Словѣ Іоанна Злотоуста вилы поставлены въ 
близкомъ сосѣдствѣ съ берегинями и упырями. Какія это 

4 ) Трачевскій. Русская исторія. 1895 г., ч. I, стр. 23. 

а ) Горскій и Новоструевъ. Опис. слав. ркп. Москов. Синод. Библ, 
отд. 2. Москва, 1859 г., стр. 282, ркп. № 153 (3)„ л. 294. 
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божества берегини, опредѣленныхъ указаній нѣтъ. Вѣроятно, 
это тѣ же русалки, которыя чаще всего показываются на 
берегахъ рѣкъ и озеръ. „Берегини, можетъ быть другое 
названіе русалокъ". *) Извѣстно, что русалки не могутъ 
далеко уходить отъ воды, чтобы не обсохнуть и не погибнуть. 
Если же они и удаляются отъ воды, то всегда имѣютъ съ 
собою гребень, расчесывая которымъ свою мокрую косу, онѣ 
могутъ затопить всякую мѣстность. 2 ) Естественнѣе всего 
предположить, что берегини— это некрещеныя души, русалки. 
Вѣра въ упырей, вампировъ, которые ночами встаютъ изъ 
могилъ и высасываютъ кровь изъ живыхъ людей, повсемѣстна. 
Итакъ, упыри — это мертвецы, покойники. Упыремъ дѣлается 
всякій самоубійца. 3 ) Упырями же дѣлаются послѣ смерти 
колдуны, пока ихъ не пробьютъ коломъ. По позднѣйшимъ 
вѣрованіямъ, упыри — это живые, напускающіе на живыхъ 
болѣзни — чуму, холеру и проч. Собственно это колдуны, но 
они имѣютъ какую-то связь съ мертвецами. Попадья убитаго 
въ Кіевщинѣ во время чумы 1770 года попа Васыля говорила 
о своемъ мужѣ, что у него по ночамъ бываетъ его умершая 
сестра съ другими мертвецами. 4 ) Въ 1831 — 1832 г.г. въ 
Галиціи народъ сжигалъ упырей, виновниковъ холеры. 
Упырей выдалъ мальчикъ Таврило, который самъ признавалъ 
себя за упыря и объявилъ, что онъ высасывалъ у людей 
кровь й такимъ способомъ погубилъ даже своихъ родителей 
Кажется, упыри принимали видъ собакъ и въ такомъ видѣ 
ходили по дворамъ. 5 ] Въ приведенныхъ фактахъ ясно видны 
обломки прежнихъ вѣрованій: упыри имѣютъ связь съ 
мертвецами, они высасываютъ кровь, могутъ дѣлаться обо- 
ротнями. Но древнее вѣрованіе продолжаетъ существовать 
и въ такомъ видѣ: въ томъ же 1831 г. въ селѣ Подосы, 
Бердичевскаго уѣзда Кіевской губ., по объясненію одного 

Ц Голубинскій. Ист. 1, 2, 843, прим. 4. 

2 ) В. Диль . О повѣрьяхъ, суевѣріяхъ и предразсудкахъ русскаго 
народа. Йзд. 2, Вольфа 1880 г-, стр. 58. Въ Чудовской ркп. № 270 
л- 221, см. приложеніе № 2. стр. 33, есть такое мѣсто: „вѣроують оупи- 
рем и младенцы знаменають мертвы и берегенямъ*. Здѣсь мертвые 
младенцы поставлены между упырями и берегинями; очевидно, мертвые 
некрещеные младенцы имѣютъ отношеніе къ упырямъ и берегинямъ. 

3 ) Сумцовъ, Культурныя переживанія. Стр. 271. 

4 ) Кіевск. Стар. 1890 г., февр., стр. 340. 

5 ) Кіевск. Стар 1890 г., апр., стр. 111, 116. 
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знахаря, природнаго упыря, причиной холеры былъ недавно 
умершій пономарь съ женой; они по ночамъ выходили изъ 
могилы и ходили по хатамъ: на кого дохнутъ, тотъ и забо- 
лѣетъ; а у кого кровь высосутъ, тотъ умретъ. *) Иногда 
упыря отождествляютъ съ волколакомъ, человѣкомъ,, который 
силой волшебства можетъ обращаться въ волка. 2 ) Процессы 
на почвѣ вѣрованія въ упырей были извѣстны въ XVIII в. 3 ) 

Какъ было отмѣчено выше, первоначально славяне 
поклонялись (вѣровали) упырямъ и берегинямъ, т. е. 
первоначальной религіей славянъ былъ культъ мертвыхъ. 
Интересна эволюція вѣрованія въ упырей. Съ теченіемъ 
времени первоначальный смыслъ вѣрованія сталъ затери- 
ваться. Оказывается, что упырями, выходцами съ того свѣта, 
дѣлаются люди, которые при жизни не вѣровали во Христа 
и пресвятую Троицу. Когда то вѣрили, что сами покойники 
встаютъ. Потомъ пришли къ мысли, что въ видѣ покойника 
причиняетъ людямъ зло бѣсъ, какъ видно изъ слѣдующаго 
рукописнаго повѣствованія о человѣкѣ, который въ Іисуса 
Христа и въ Пресвятую Троицу не вѣруетъ: въ томъ мѣстѣ, 
гдѣ его похоронятъ, „лежати не будет, мѣсто будет пусто, 
а земля обвалится... а по его злымъ дѣлам станетъ дияволъ 
въ его образ въставати і ходити въ домы людъския до куровъ 
і все злое свое творити і гдѣ будетъ храмина не заперта 
з благословениемъ, а человѣкъ ляжет спати не сотворя Іису- 
совы молитвы, іли мати положит младенца не благословя, 
то нечистый духъ въ тѣ домы входит и примѣнися всяки 
человѣкъ, чего ради въ монастырях безъ Іисусовы молитвы ни 
диныя ступени не ступают і никакова дѣла не дѣлаютъ 
судов без того не ставят, потому что нечистый дух 
во святых мѣстех держится і влагает в искустныя люди 
€воѣ козни диаволъския кого бы чѣм погубит" 4 ). Весьма 
интересно и поэтично старинное заклятіе противъ колдуна 


3 ) Кіѳвск. Стар. 1884 г., т. VIII, стр. 169. 

2 ) Потебня. О миѳологическ. значеніи нѣкоторыхъ обрядовъ и 
і повѣрій. Москва, 1865 г., стр. 280. 

3 ) См. статью Селецкаго „Колдовство въ юго-западной Руси въ 
XVIII стЛ Кіевская Стар. 1886 г., іюнь, т. XV, стр. 206—213. 

4 ) Библіотека Московск. Синодальн. Типографіи. Вып. 1, описалъ 
Ал. Орловъ. Москва, 1896, ркп. Л® 15 (394), л. 115 — 117, л. 116. 
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и колдуньи, вѣдуна и вѣдуньи и вѣдьмъ и упирцевъ— выход- 
цевъ съ того свѣта *). 

§ 25 . 

Домовой. 

Говоря о культѣ мертвыхъ среди русскаго народа 
необходимо упомянуть о домовомъ, который обыкно- 
венно называется дѣдушкой. 2) Повѣрья о домовомъ 
чрезвычайно живы среди нашего простонародья: и теперь 
показываютъ не мало людей, которые будто бы сами видѣли 
домовыхъ. Нашъ домовой соотвѣтствуетъ лару и пенатамъ, 
римлянъ. Лары, духи усопшихъ людей, незримо присут- 
ствующихъ среди оставшихся живыхъ. Покидая отчій домъ, 
римлянинъ молился о немъ; „Вы, пенаты отца моего, и ты, 
ларъ, отецъ семьи родной, бодрствуйте надъ благополучіемъ 
родного моего дома". 3 ) Можетъ быть нашъ родъ съ рожа- 
ницами соотвѣтствовалъ лару и пенатамъ римлянъ. Домовой 
имѣетъ много именъ: у русскихъ — домовикъ, дѣдушка, ста- 
рикъ, постѣнъ, лизунъ 4 ); въ Польшѣ „выгорище"; у бѣло- 
руссовъ „падпечка". Кромѣ дома, домовой еще можетъ жить 
въ банѣ, на гумнѣ, подъ овиномъ, и называется тогда — бан- 
нымъ, подовинникомъ, гуменникомъ. 5 ) Слово домовой — въ 
настоящее время означаетъ- -домашній, напр. домовая церковь; 
гуменнымъ или гуменникомъ называютъ человѣка, обыкно- 
веннаго старика, которому въ большомъ хозяйствѣ поручаютъ 
уходъ за гумномъ и топку овина. Существуетъ повѣрье, 
что домовой празднуетъ свои именины 28 января. 6 ) До сихъ 
поръ сохранился обычай чествовать домового. Въ велико- 
русскихъ областяхъ кладутъ за печку или подъ печку, гдѣ 
живетъ домовой; маленькій хлѣбецъ. У нѣкоторыхъ хозяевъ 
ставятъ приборъ за ужиномъ домовому и откладываютъ для 

О Архивъ историко-юридическихъ свѣдѣній Калачова, кн. 2, по- 
ловина 2, отдѣленіе 6, стр. 54—55- 

2 ) Повѣрья о домовомъ у Аѳанасьева . Поэтич. воззр. слав., II, 
стр. 67—119, и у Даля— О повѣрьяхъ, суевѣрьяхъ и предразсудкахъ 
русскаго народа, стр. II— 17. 

3 ) Петискусъ. Олимпъ. Изд. 3, о,тр. 176. 

4 ) Далъ . О повѣрьяхъ, стр. 11. 

6 ) Аѳанасьевъ Поэтич. воззр. слав. И, стр. 67—69. 

6 ) Андреевъ. Образовательный очеркъ русской исторіи СПБ. 
1871 г., стр. 8. 
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него небольшую долю отъ всякаго кушаьня: когда всѣ 
уснутъ, домовой приходитъ и ужинаетъ. { ) Выходя изъ бани, 
оставляютъ ведро и вѣникъ, чтобы и домовой могъ помыться 
и выпариться. 2 ) Въ словѣ „къ невѣжамъ", 3 ) словѣ Златоуста 4 ) 
и словѣ святого Григорія 5 ) говорится, что бани топились 
навьямъ, для покойниковъ. Древне русская форма навіе 
одного корня съ готскимъ паиз — мертвый. б ) Переходя въ 
новый домъ, приглашаютъ и домового перейти: хозяйка кла- 
детъ въ новый горшокъ уголья и проситъ домового: „Милости 
просимъ, дѣдушка, на новое жилье". Домовой — покровитель 
семьи, олицетвореніе души предка. Свой домовой враждуетъ 
съ домовымъ чужого двора, — намекъ на древнюю вражду 
родовъ. 7 ) Упрекъ нашимъ предкамъ въ томъ, что они „огневи 
молятся подъ овиномъ" относится, вѣроятно, къ требамъ въ 
честь домового — гуменнаго. Бѣсъ — хороможитель — никто 
иной, какъ домовой. Въ словѣ св. Василія, которое мы при- 
знаемъ русскимъ, читаемъ: „сблюдающи насъ отъ всякоя 
козни сотонины и отъ пакостныя качици, и отъ проклятыя 
бѣса хороможителя" 8 ). Къ сожалѣнію авторъ ничего не 
сообщилъ намъ о бѣсѣ хороможителѣ. Въ этомъ же словѣ 
есть характерное мѣсто: „се же буди вѣдомо яко не браш- 
ными ни пивными жертвами оугажаемъ богу"; вѣроятно 
здѣсь имѣется въ виду идольская жертва русскихъ. Чуръ- 
щуръ (чуръ меня), тотъ же домовой, предокъ, — пра-щуръ. 
Чурка означаетъ среднихъ размѣровъ полѣно. Можетъ быть 
такія чурки ставились на могилахъ покойниковъ, чтобы 
отмѣтить могилу. Такого рода памятники можно видѣть на 
кладбищахъ въ г. Сумахъ, Харьковской губ. Бѣдняки на 
могилахъ своихъ родныхъ вкапываютъ просто чурбанъ, безъ 
креста и всякой надписи, только верхушкѣ обыкновенно 
придается коническая форма. 


Ч Афанасьева Поэтин. воззр. слав. II, стр. 67 -68. 

2 ) ІЪіб. стр. 70. 

3 ) Прил. № 1, стр. 15. 

4 ) Софійск. ркп. № 1262. Прилож. № 5, стр. 60. 

5 ) Ркп. Чудов, монаст № 270, л. 221. См. прилож. № 2, стр. 84 

6 ) Буслаевъ. О вліяніи христіанства на славянскій языкт*. 1848 г. 
стр. 63. 

7 ) Бестужевъ-Рюминъ. Русская Исторія 1872, стр. 23. 

8 ) Ркп Троицк. Серг. Лавры Л» 11, л 9Э. Прилож Л6 42, стр. 232. 



73 


§ 26 . 

Культъ предковъ. 

Можно сказать съ увѣренностью, что культъ предковъ 
былъ широко распространенъ у русскихъ славянъ. Выразился 
онъ въ томъ, что для мертвыхъ было предлагаемо то, что 
необходимо и для живыхъ, главнымъ образомъ пища. 

Остатки этого культа съ достаточною силою сохрани- 
лись до нашихъ дней. И теперь крестьяне убѣждены, что 
на заговѣнье, особенно же масленичное, предъ Великимъ 
постомъ, необходимо оставить для предковъ-покойниковъ 
кушанья. А потому на заговѣнье послѣ ужина со стола ни- 
чего не убираютъ, чашекъ и ложекъ не моютъ, даже горшки 
съ оставшейся пищей ставятъ на столъ. Все недоѣденное 
оставляется „родителямъ", которые подъ покровомъ ночной 
темноты выходятъ изъ за печки и ѣдятъ. Въ Дорогобужскомъ 
уѣздѣ Смоленской губ., со стола остатки ужина убираютъ, 
но вторично на столъ ставятъ молоко, кладутъ ломоть хлѣ- 
ба и „скоромины", т. е. мясного. Ночью приходятъ „родите- 
ли", т. е. покойники и ѣдятъ. Этотъ обычай живо напоми- 
наетъ „вторую трапезу роду и рожаницамъ", противъ чего 
страстно вооружался Христолюбецъ. Въ Харьковской губ. 
(село Никольское) уже не оставляютъ кушанья для „роди- 
телей" — покойниковъ; но сохранилась память о томъ, что 
такое повѣрье существовало: ложки и посуду на ночь пе- 
ремываютъ или накрываютъ: „а то ихъ домовый буде вылы- 
зувать". '). Изъ этого видно, что родители — покойники тож- 
дественны съ домовымъ. Въ селѣ Янковъ Рогъ, Ахтырскаго 
уѣзда, Харьковской губ., на заговѣнье вечеромъ разстила- 
ютъ на столѣ овчину Вверхъ шерстью и на нее ставятъ ку- 
шанья. Въ томъ же селѣ подъ Рождество есть обычай ос- 
тавлять вечерю умершимъ. Дѣлается это такъ: послѣ ужи- 
на на сѣно ставятъ кутью, борщъ, взваръ, надъ кутьей при- 
лѣпляется восковая свѣча, послѣ чего всѣ ложатся спать. 
Говорятъ, что ночью приходятъ умершіе родные „справля- 
ютъ вечерю. Вышеупомянутая овчина имѣетъ какое — то от- 
ношеніе къ домовому, который но народнымъ повѣрьямъ ко- 
сматъ; въ селѣ Никольскомъ, Харьковской губ. говорятъ, 

’) Жизнь и творчество крестьянъ Харьковская губ. Очерки по 
этнографіи края. Подъ редак. Иванова, Харьковъ 1893, т. I, стр. 29 7. 
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что домового можно увидѣть, если въ чистый четвергъ, послѣ 
страстей, полѣзешь на чердакъ съ непотухшею изъ церкви 
свѣчею, — тамъ увидишь домового; если онъ будетъ весь въ 
шерсти, хозяинъ дома будетъ богатъ; если одна только сторона 
въ шерсти, достатокъ будетъ средній; если же домовой бу- 
детъ голый, это предвѣщаетъ бѣдность. О Въ селѣ Ниж- 
ней Сыроваткѣ, Сумского уѣзда, Харьковской губ., на вся- 
кое заговѣнье хозяйки вмѣсто того, чтобы по обычаю послѣ 
ужина вымыть горшки и поставить ихъ на ночь въ печь, 
ставятъ горшки съ оставшимся кушаньемъ, чашки и ложки 
подъ лавку, чтобъ „доля заговляла". Итакъ, родители — то 
же, что „доля". 


§ 27- 

Похоронные обряды. 

Древняя Русь имѣла вѣрованіе въ загробное суще- 
ствованіе души. Доказательствомъ тому служатъ погребаль- 
ные обряды. Вятичи, радимичи и сѣверяне справляли надъ 
покойникомъ тризну „и по семь творяху кладу (краду) ве- 
лику", на которую клали покойника и сожигали, потомъ со- 
бирали кости въ небольшой сосудъ и ставили его „на столпѣ" 
при дорогахъ. Это дѣлаютъ вятичи „и нынѣ", прибавляетъ 
далѣе лѣтописецъ, изъ чего можно заключить, что этотъ 
обычай былъ въ силѣ въ XI — ХП ст. Таковы же были и 
обычаи кривичей и другихъ язычниковъ. 2 ) Крада, клада — 
это погребальный костеръ. Выраженіе „на столпѣ" вѣроятно, 
значитъ „на холмѣ", точнѣе въ холмѣ. 3 ) Аскольда и Дира, 
убитыхъ въ 882 г. Олегомъ на Днѣпрѣ, похоронили на горѣ. 
Олега въ 912 г. также схоронили на горѣ Щековицѣ. Древ- 
ляне похоронили убитаго ими Игоря. 4 ) По мнѣнію Котля- 
ревскаго, месть Ольги древлянамъ имѣла значеніе погре- 
бальныхъ почестей и умиротворяющей жертвы умершему 
насильственной смертью Игорю. Здѣсь видны слѣды двухъ 


А ) іЪісі. стр- 297. 

2 ) Лаврентьевская лѣт., изд. 3. СПБ. 1897 г. стр. 13. 

3 ) Котляревскій . О погребальныхъ обычаяхъ язычниковъ славянъ. 
Москва. 1868 г. стр. 129—130 и 123. 

4 ) Лаврентьевская лѣт. стр. 23, 38, 54. 
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способовъ: погребенія и сожженія . 1 ) Но сама Ольга, принявъ 
христіанство, завѣщала „не творити трызны надъ собою". 2 ) 
Лѣтописное извѣстіе пополняется свидѣтельствомъ Пролога 
XV в. подъ 11 іюля: Ольга заповѣдала Святославу ее „съ 
землею равно погреститъ, а могылы не сути, ни тризнъ тво- 
рити, ни бдына дѣяти". 3 ) Бдынъ — надстройка надъ могилой, 
срубецъ малъ, въ который скрылся князь Даніилъ отъ Куч- 
ковичей. Козьма Пражскій упоминаетъ о хижинахъ на рас- 
путьяхъ для упокоенія душъ усопшихъ; Ибнъ-Фодланъ так- 
же говоритъ о какомъ-то сооруженіи на могилѣ сожженнаго 
руса. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Россіи такая постройка на- 
зывается голубецъ и дѣлается срубомъ съ крышей, будкой 
или домикомъ. 4 ) Котляревскій говоритъ, что такой обычай, 
какъ не согласный съ христіанскими порядками, въ насто- 
ящее время прекращенъ. 5 б ) Но во многихъ мѣстахъ онъ еще 
существуетъ. На старыхъ крестьянскихъ кладбищахъ эта 
постройка имѣетъ видъ большого и высокаго гроба; памят- 
ники въ видѣ часовенъ, вѣроятно, представляютъ изъ себя 
видоизмѣненіе идеи бдына. Въ настоящее время запрещается 
ставить надгробные памятники будками, какъ говорятъ въ 
народѣ. Буда — склепъ для покойника. 6 ) Но такихъ будокъ 
на нашихъ кладбищахъ еще не мало. Въ житіи князя Кон- 
стантина Муромскаго, жившаго въ XII столѣтіи, гово- 
рится, что народъ дивился, какъ Константинъ не по обы- 
чаю народному хоронилъ своего сына Михаила. Житіе Кон- 
стантина Муромскаго отмѣчаетъ слѣдующія черты языче- 
скаго погребенія, не сходственныя съ христіанскимъ обы- 
чаемъ: язычники не хоронили на востокъ лицомъ своего по- 
койника; вмѣстѣ съ покойникомъ полагались „ременныя пле- 
тенія древолазныя", т. е. веревочная лѣстница, а можетъ 
быть длинный ремень, вѣроятно вслѣдствіе вѣрованія, что 
душѣ придется взбираться на высокую гору; на могилѣ уби- 
вали коня; надъ остатками погребеннаго насыпали холмъ; 


5 ) Котляревскій. О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ ела* 
вянъ. стр. 115—118. 

3 ) Лаврентьевская лѣт. подъ 969 г., стр. 66. 

3 ) Котляревскій. О погребальныхъ обычаяхъ, стр. 118. 

4 ) ІЫсІ. стр. 119. 

5 ) ІЫсІ., стр. 120. 

6 ) ІЫсІ. стр. 120. 
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совершалась тризна, состоящая изъ воинскихъ игръ и упра- 
жненій, кулачнаго боя и проч., при чемъ была и попойка; 
печаль выражалась плачемъ и лицедраніемъ, о чемъ свидѣ- 
тельствуютъ и арабскіе писатели Ибнъ-Даста и Кадлуба. На 
могилѣ ставили постройку — бдынъ. г ) 

Преосв. Макарій полагаетъ, что подъ княземъ Констан- 
тиномъ слѣдуетъ разумѣть Ярослава Святославича, умер- 
шаго въ 1129 г. 2 ) Тризна — это обрядовая военная игра, бой, 
въ примѣненіи къ усопшимъ — поминки по немъ военною 
игрою, битвой. 3 ) Корневой смыслъ слова тризна такой: „триз- 
на" — значило бой, поединокъ; „тризнище" — мѣсто боя. Въ 
старину тризной называли празднество, соединенное съ 
военными потѣхами. Срезневсній сравниваетъ тризну съ рус- 
ской радуницей. 4 ) Корень слова тризна можно предпола- 
гать іѵі въ значеніи побѣждать, превосходить (въ борьбѣ. 5 ) 
Въ „толкованіи неудобь познаваемомъ въ писаныхъ рѣ- 
чемь", въ рукописи 1431 г., тризна изъясняется: „страдаль- 
ство, подвигъ". б ) Акад. Соболевскій отмѣчаетъ, что въ На- 
чальной лѣтописи слово тризна употребляется въ значеніи 
— погребальное состязаніе, погребальныя игры. 7 ) Глаголъ 
тризниться употребляется и въ настоящее время (въ Смо- 
ленской губ.) и означаетъ — плохо, смутно различать пред- 
меты; выраженіе „въ глазахъ тризнится"— равносильно вы- 
раженіямъ: въ глазахъ туманъ, предметы мелькаютъ, дво- 
ятся — троятся. Этотъ глаголъ употребляется только въ при- 
мѣненіяхъ къ пьянымъ. 

На основаніи свидѣтельствъ греческихъ и римскихъ 
писателей можно установить, что среди славянъ существо- 
валъ обычай сожигать мертвецовъ на кострѣ, при чемъ же- 
на умершаго добровольно обрекала себя на смерть, чтобы 
быть сожженною вмѣстѣ съ мужемъ; по покойникамъ совер- 
шались поминки съ обильнымъ употребленіемъ вина 8 ). Не- 

') Котляревскій. О погребальныхъ обычаяхъ, стр. 127 — 129. 

2 ) Истор. рус. церкв. томъ 2, изд. 3, 1889 г. СПБ., стр. 29. 

3 ) Котляревскій . О погреб, обыч стр. 132. 

4 ) Изслѣдованія о языческомъ богослуженіи древ, слав., стр. 92. 

5 ) ІЪМ, стр. 131. 

с ) Калайдовичъ . Іоаннъ, Экзархъ Болгарскій, Москва, 1824 г., стр. 
196 , 123, прим. 108. 

7 ) Сборн отд. рус. яз. Акад. Наукъ, 1910 г. томъ 88, № 3. стр. 273- 

8 ) Котляревскій . О погреб, обыч., стр. 37—50. 
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сравненію значительнѣе показанія арабскихъ писателей, 
упоминавшихъ о саклабахъ, сакалабахъ, русахъ. Подъ сак- 
лабами, сакалабами арабы разумѣли юго-западныхъ и запад- 
ныхъ славянъ; иногда этимъ именемъ обозначалось у нихъ 
русское племя, можетъ быть сѣверное, новгородское, назы- 
ваемое „Начальной лѣтописью" словѣнами. Русь, Коз, Еиз — 
по всѣмъ признакамъ есть Русь славянская, славянскіе оби- 
татели Черноморья, волжскаго и днѣпровскаго бассейновъ !). 
Ибнъ-Фодланъ, бывшій посланникомъ ко двору болгарскаго 
царя около 920 г., оставилъ яркое описаніе похоронъ бога- 
таго руса. Онъ лично наблюдалъ эти похороны, кажется, въ 
Булгарахъ, въ нынѣшней Казанской губ. 2 ). Бѣдныхъ по 
свидѣтельству Ибнъ-Фодлана сожигали въ небольшомъ суднѣ 
или лодкѣ. Похороны знатныхъ обставлялись различными об- 
рядами и церемоніями. Съ умершимъ добровольно себя 
обрекалъ на смерть кто-нибудь изъ его дѣвушекъ или мальчи- 
ковъ. Когда умеръ богатый русъ, то одна изъ дѣвушекъ 
изъявила желаніе умереть со своимъ господиномъ. Когда 
все было готово, съ рѣки вытащили судно, принадлежавшее 
умершему, поставили его на подпоры; потомъ на суднѣ по- 
ставили ложе (скамью), покрыли его ватными стегаными 
одѣялами, греческой золотой паволокой и подушкой изъ 
той же матеріи. Умершаго вынули изъ могилы, гдѣ онъ на- 
ходился до этого времени, одѣли въ богатыя одежды, поса- 
дили на приготовленное ложе, подперли подушками; вокругъ 
умершаго поставили крѣпкій напитокъ, положили плоды, 
благовонныя травы, хлѣбъ, мясо, лукъ; убили собаку, двухъ 
лошадей, двухъ быковъ, курицу и пѣтуха и все это бросили 
въ судно; оружіе покойника положили близъ него. Обрек- 
шая себя на смерть дѣвушка была послѣ разныхъ обрядовъ 
и церемоній убита подлѣ покойника. Потомъ подожгли 
дрова: огонь охватилъ судно, и не прошло и часу, какъ ко- 
рабль, костеръ и дѣвушка со своимъ господиномъ — обрати- 
лись въ пепелъ. На мѣстѣ судна насыпали возвышеніе, по- 
добное круглому холму, вставили въ середину большое де- 
рево, написали на немъ имя умершаго и имя русскаго царя 


Ц ІЬісІ стр 53. 

2 ) Гаркпви. Сказанія мусульманскихъ писателей О славянахъ и 
русскихъ. СПБ. 1870 г., стр. 110. 
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и удалились '). Ибнъ-Фодланъ не говоритъ о женѣ руса, 
изъ чего можно заключить, что онъ былъ холостъ; въ такомъ 
случаѣ Ибнъ-Фодланъ, можетъ быть, видѣлъ соединеніе 
двухъ обрядовъ: брачнаго и погребальнаго, чѣмъ и можно 
объяснить нѣкоторыя невяжущіяся съ похоронами подро- 
бности г ). Что русы женили послѣ смерти холостыхъ покой- 
никовъ, объ этомъ свидѣтельствуетъ другой арабскій писа- 
тель Масуди, писавшій въ первой половинѣ X вѣка (отъ 20 
или 30 до 50 годовъ X вѣка по Р. X.). Славяне, пишетъ 
онъ: раздѣляются на многіе народы, нѣкоторые изъ нихъ 
суть христіане, между ними находятся также язычники, 
точно также солнцепоклонники... Большая часть ихъ пле- 
менъ суть язычники, которые сожигаютъ своихъ мертвецовъ 
и поклоняются имъ 3 ). Славяне и русы, пишетъ ниже Ма- 
суди: сожигаютъ своихъ мертвецовъ съ ихъ вьючнымъ ско- 
томъ, оружіемъ и украшеніями. Когда умираетъ мужчина, 
то сожигается съ нимъ жена его живою; если же умираетъ 
женщина, то мужъ не сожигается; а если у нихъ умираетъ 
холостой, то его женятъ по смерти 4 ). Обычай „посмертнаго 
вѣнчанія" сохранился до нашего времени на Руси 6 ). Нако- 
нецъ приведемъ свидѣтельство Ибнъ-Даста, писавшаго 
около 30-хъ годовъ X ст. ..Когда умираетъ кто-либо изъ 
нихъ (славянъ), они сожигаютъ трупъ его; женщины ихъ, 
когда случится у нихъ покойникъ, царапаютъ себѣ ножемъ 
руки и лица. На слѣдующій день по сожженіи покойника, 
отправляются на мѣсто, гдѣ оно происходило, собираютъ пе- 
пелъ и кладутъ его въ урну, которую ставятъ затѣмъ на 
холмѣ" Чрезъ годъ на могилѣ устраиваютъ поминки. 
Жены, особенно любившія своихъ мужей, собственноручно 
устраивали висѣлицу надъ трупомъ мужа и удавливались. 
Трупъ удавившейся бросали въ огонь, гдѣ онъ и сгоралъ 6 ). 
„Когда умретъ у нихъ кто либо изъ знатныхъ, то выкапы- 
ваютъ ему могилу въ видѣ большого дома, кладутъ его 
туда и вмѣстѣ съ нимъ кладутъ въ ту же могилу какъ 

1 ) Гаркави. Сказанія 96—101 стр. 

2 ) Котляревскій. О погр. обыч. стр. 73. 

3 ) Гаркави. Сказ. стр. 125. 

4 ) ІЪісІ. стр. 129. 

5 ) Соболевъ. Загробный міръ по древне-русск. представленіямъ. 
Сергіевъ посадъ. 1913 г. стр. 153. 

6 ) Гаркави. Сказанія, стр. 264—265. 
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одежду его, такъ и браслеты золотые, которые онъ носилъ; 
далѣе опускаютъ туда множество съѣстныхъ припасовъ, со- 
суды съ напитками и чеканную монету. Наконецъ кладутъ 
въ могилу живою и любимую жену покойника. Затѣмъ 
отверстіе могилы закладывается, и жена умираетъ въ заклю- 
ченіи“ 1 ). 

Свидѣтельство Ибнъ-Даста драгоцѣнно для насъ въ 
томъ отношеніи, что обычаи, отмѣченные имъ, подтверждаются 
русскими источниками. Способъ выражать скорбь цара- 
паньемъ ножемъ рукъ и лица— это очевидно „кожекроеніе" 
и „лицедраніе" житія Константина Муромскаго. Обычай ста- 
вить урну съ пепломъ покойника на холмъ — это древній 
обычай, отмѣченный „Повѣстью временныхъ лѣтъ". Что ка- 
сается способа, какимъ жена предаетъ себя смерти, т. е. 
удушеніе веревкой, то необходимо имѣть въ виду, что по- 
вѣшеніе и удушеніе было обыкновеннымъ способомъ прино- 
шенія жертвы 2 ). Смерть чрезъ удушеніе и потопленіе, ко- 
нечно, считалась впослѣдствіи нечистой, языческой. Чело- 
вѣкъ, умершій такою смертью, йе подлежалъ христіанскому 
погребенію, какъ великій грѣшникъ; мало того: утоплен- 
ника или удавленника по нашимъ народнымъ взглядамъ 
вообще не слѣдовало хоронить, а должно оставлять безъ 
всякаго погребенія. Противъ этого суевѣрія вооружились 
Серапіонъ Владимірскій и Максимъ Грекъ. 

Свидѣтельство Ибнъ-Даста о совмѣстномъ погребеніи 
живой жены съ мертвымъ мужемъ находитъ себѣ подтвер- 
жденіе въ нашей народной былинѣ о Потокѣ. Былина пом- 
нитъ, что нѣкогда супруговъ хоронили вмѣстѣ, но помнитъ 
это неясно, сбивчиво; смыслъ обычая потерянъ. Стараясь 
осмыслить его, былина повѣствуетъ, что Потокъ и Авдотьюшка 
Лиховидьевна (Лебедь бѣлая) заключили между собою усло- 
віе предъ вѣнчаніемъ, и „попы соборные" привели ихъ въ 
томъ къ присягѣ: „Кто перво умретъ, второму за нимъ жи- 
вому во гробъ идти". Первою умерла Лиховидьевна, спустя 
полтора года послѣ брака. Лиховидьевна была „еретица", 
т. е. колдунья; повидимому ея смерть была притворной или 
же вообще заключала въ себѣ какую-то хитрость: „она му- 
дрости искала надъ мужемъ своимъ". Тѣло Лиховидьевны 

*) ІЫсі. отр. 270. 

2 ) Котляревскій. О погреб, обыч. стр. 56, 33. 
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привезли на саняхъ въ церковь и поставили на паперти. 
„Вырыли могилу глубокую и великую, глубиною, шириною 
по двадцати сажень"; въ этой могилѣ погребали тѣло Ав- 
дотьино. Туда же былъ опущенъ Михайло Потокъ съ ко- 
немъ и сбруею ратною; могилу (погребъ) заворочали по- 
толкомъ дубовымъ и засыпали песками желтыми. Въ пол- 
ночь въ могилу собрались гады змѣиные, потомъ пришелъ 
и большой огнедышащій змѣй, котораго убилъ Потокъ и 
его головою сталъ мазать тѣло Авдотьино; отъ этого или 
отъ иной причины Лиховидьевна ожила, и обоихъ ихъ вы- 
нули изъ могилы. А когда Потокъ живучи состарѣлся и 
преставился (умеръ), его похоронили и съ нимъ зарыли въ 
могилу живою жену его Авдотью Лиховидьевну. Былина 
заканчивается хотя традиціоннымъ, но характернымъ и 
умѣстнымъ стихомъ: „То старина, то и дѣянье" 1 ). Дѣйстви- 
тельно, здѣсь сохранились многія старинныя черты: погре- 
беніе живой жены съ умершимъ мужемъ, воинъ погребается 
съ конемъ и оружіемъ, покойника везутъ на саняхъ. Подъ 
санями надобно разумѣть сани въ буквальномъ смыслѣ. Въ 
первый разъ живого Потока хоронятъ съ Авдотьею; какъ 
извѣстно, такъ не дѣлали: живого мужа не хоронили съ 
умершей женою. Былина отмѣчаетъ, что этотъ случай былъ 
исключительнымъ, слѣдствіе особаго договора, который былъ 
скрѣпленъ присягой при посредствѣ соборныхъ поповъ 
Сани у насъ дѣйствительно употреблялись для перевозки 
покойниковъ. Такъ, въ сказаніи о Борисѣ и Глѣбѣ въ ру- 
кописи XIV вѣка изображено перенесеніе тѣлъ св. Бориса 
и Глѣба: св. Бориса несутъ на саняхъ, а св. Глѣба везутъ 
на саняхъ же 2 ). Сани употреблялись для перевозки покой- 
ника, вѣроятно, потому, что онѣ были раньше изобрѣтены 
человѣкомъ, чѣмъ телѣга. 

Итакъ, на основаніи различныхъ свидѣтельствъ можно 
установить, что древнѣйшіе русскіе славяне примѣняли къ 
своимъ умершимъ сожженіе и погребеніе. Вѣроятно оба эти 
способа были взяты изъ видимой природы. Самымъ силь- 
нымъ и величественнымъ явленіемъ для первобытнаго чело- 

Н Древнія россійскія стихотворенія, собранныя Киршею Дани- 
ловымъ. Изд Суворина, стр. 173—181. 

2 ) Гнѣдичъ, Исторія искусствъ, изд. 1, СПБ., 1897 г., т. III, ри- 
сунки 48 и 51. 
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вѣка было солнце. Множество формъ языка и поэзіи, мно- 
жество древнихъ миѳовъ свидѣтельствуютъ, что въ ежеднев- 
номъ движеніи солнца человѣкъ видѣлъ цѣлую жизньживого 
существа, подобіе своей собственной: оно рождалось, быстро 
становилось юношей, затѣмъ мужемъ, исполненнымъ силъ; 
постепенно старѣло и наконецъ скрывалось за горизонтъ, 
умирало. По воззрѣнію племенъ приморскихъ, солнце, окон- 
чивъ жизненный путь свой, сгорало и погружалось въ море; 
у жителей равнинъ и горъ — оно сжигалось и уходило въ 
землю или за горы; то мѣсто на далекомъ западѣ, гдѣ скры- 
лось оно, представлялось человѣку обителью, которая ожи- 
даетъ его самого послѣ смерти, куда прежде отошли его 
отцы, гдѣ они наслаждаются новою жизнію" 1 ). Наши лѣто- 
писи помнятъ и знаютъ сожженіе покойниковъ, но при на- 
чалѣ Русскаго государства преобладающей формой похорон- 
наго обряда — было погребеніе. Можетъ быть погребеніе рас- 
пространилось у насъ вслѣдствіе греческо - христіанскаго 
вліянія. 

§ 28. 

Загробная жизнь души. 

Всякій обрядъ и обычай является результатомъ воззрѣ- 
ній и вѣрованій. Погребальные обычаи русскихъ славянъ 
доказываютъ намъ, что наши предки вѣрили въ загробную 
жизнь человѣка, вѣрили въ безсмертіе. Эти вѣрованія были 
смутны, не отличались устойчивостью и опредѣленностью, 
какъ во всѣхъ естественныхъ религіяхъ. Загробная жизнь 
по воззрѣнію нашихъ предковъ была подобіемъ этой земной 
жизни и служила продолженіемъ теперешняго существова- 
нія человѣка; вотъ почему покойника снабжали всѣмъ тѣмъ 
что необходимо и живому человѣку. Языческая дружина 
Игоря въ 945 году клялась, что нарушившій договоръ „да 
будеть рабъ въ весь вѣкъ (да будутъ раби в си вѣкъ и) в 
будущий" 2 ). Слѣдовательно, и въ загробной жизни, по вѣ- 
рованію славянъ— язычниковъ, люди дѣлились на рабовъ и 
свободныхъ. Каковы были языческія представленія относи- 
тельно души, мы не знаемъ; объ этомъ можно судить, до 
нѣкоторой степени, по современнымъ вѣрованіямъ. Какъ и 


Ц Котляревскій. О погреб, обыч., стр. 176—177. 
2 ) Лаврентьевская лѣт., стр. 52. 
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слѣдовало ожидать, душа представлялась матеріальной. Ду- 
ша по народнымъ воззрѣніямъ подобна пару. Если въ избѣ 
холодно, и виденъ изо рта выходящій паръ, говорятъ: „духъ 
виденъ". Въ основѣ русскаго народнаго взгляда на душу 
лежитъ именно понятіе дыханія: духъ, дышать, дыханіе, 
душа. У римлянъ зрігіѣиз (дуновеніе, дыханіе, духъ, душа) 
одного корня съ глаголомъ врігаге (дуть, вѣять, дышать). 
У грековъ 7гѵгб[іл — 7тѵеш, У большинства народовъ 

слова духъ, душа, дыханіе, вѣтеръ — восходятъ къ одному 
корню *). Мѣстожительство души — въ нижней части шеи, гдѣ 
при дыханіи „живчикъ бьется" 2 ). Впрочемъ, душа можетъ 
двигаться по всему тѣлу: можетъ перемѣщаться въ грудь, 
животъ и проч. Извѣстное выраженіе: „душа въ пятки ушла", 
вѣроятно, первоначально не имѣло ироническаго значенія. 
Душа по смерти человѣка, а иногда и при жизни (во вре 
мя сна, обморока и особенно у колдуновъ) можетъ прини- 
мать разныя формы. Такъ, по древнему и современному вѣ- 
рованію, душа представлялась въ видѣ вѣтра, въ образѣ 
птицы, бабочки, мухи, летучей мыши 3 ). Клингеръ въ сво- 
емъ трудѣ „Животное въ античномъ и современномъ суе- 
вѣріи" собралъ огромный матеріалъ въ подтвержденіе по- 
ложенія, что въ сознаніи многихъ народовъ и въ разныя 
времена животныя признавались, какъ образъ человѣческой 
души. Но среди русскаго народа слабо развито вѣрованіе 
„въ животное — душу". „Съ развитіемъ сознанія о человѣче- 
скомъ достоинствѣ представленіе души въ своемъ развитіи 
у предка приняло форму антропоморфическую", говоритъ 
свящ. Соболевъ 4 ). Но мы полагаемъ, что древнія предста- 
вленія о душѣ могли быть скорѣе всего антропоморфическаго 
характера, такъ какъ представить себѣ душу легче всего 
въ человѣкообразной формъ. Вѣрованіе въ животное-душу 
весьма древнее, но оно могло появиться только тогда, когда 
человѣкъ начинаетъ анализировать свое представленіе о ду- 
шѣ, находя, что душа имѣетъ какія-то другія свойства по 
сравненію съ человѣкомъ. Такъ по крайней мѣрѣ можно 

4 ) Соболевъ. Загробный міръ, стр. 44—45. Клингеръ. Животное въ 
античномъ и современномъ суевѣріи. Кіевъ, 1911 г. стр. 39. 

3 ) Котляревскій. О погреб, обыч., стр 192. 

3 ) Соболевъ. Загробный міръ. Стр. 47—56- 

*) Соболевъ. Загробный міръ. Стр. 57. 
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думать относительно русскихъ славянъ, языческая религія 
которыхъ была въ значительной мѣрѣ ясно выраженнымъ 
культомъ предковъ (и культомъ природы, о чемъ мы здѣсь 
не говоримъ). Наши предки вѣрили, что покойники (души 
умершихъ) сохраняютъ всѣ потребности живыхъ: они пьютъ, 
ѣдятъ, моются въ банѣ. >) Въ могилу покойниковъ клали (да 
и кладутъ) предметы первой необходимости для живыхъ: 
пищу; одѣваютъ покойника въ новые лапти, чтобы они ему 
долго служили; дѣтямъ въ могилу кладутъ баранку и кон- 
спекту и проч. Мы уже говорили, что по народнымъ вѣро- 
ваніямъ души некрещеныхъ дѣвочекъ обращаются въ ру- 
салокъ, а некрещеныхъ мальчиковъ въ лѣшихъ. Несомнѣн- 
но, есть вѣрованія, что душа можетъ принять видъ живот- 
наго: жена проситъ умершаго мужа навѣстить ее въ видѣ 
заюшки; въ сказкѣ мать по смерти помогаетъ своей дочери 
въ видѣ коровушки-буренушки 2 ). Полагаемъ, что здѣсь мы 
имѣемъ дѣло не столько съ вѣрованіемъ въ животное-душу, 
сколько съ вѣрованіемъ въ оборотничество вообще: если чело- 
вѣкъ можетъ дѣлаться оборотнемъ при жизни, то почему же 
имъ не быть и по смерти, на „томъ свѣтѣ", который такъ похожъ 
на этотъ свѣтъ? Въ оборотнѣ видоизмѣняется не душа, а весь 
человѣкъ; его тѣло принимаетъ иной, обыкновенно, звѣри- 
ный видъ. Наконецъ, мы знаемъ, что даже въ христіанскій 
періодъ покойники представлялись нашимъ предкамъ духа- 
ми, злобно настроенными къ живымъ, невидимыми, но реаль- 
ными существами: подъ 1092 г. въ лѣтописи записано, что 
навья уязвляли (били) полочанъ; самыхъ навій не было вид- 
но, но кони ихъ оставляли слѣды копытъ з). 

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что вѣрованія нашихъ 
предковъ въ загробное существованіе человѣка, въ его ду- 
шу по смерти не отличались ясностью и послѣдовательно- 
стью. Душа была призракомъ, вѣтромъ, могла имѣть видъ 
пара, звѣря, птицы и проч. Но если душа можетъ имѣть 
столько формъ, то въ сущности она не имѣетъ одной опре- 
дѣленной формы или вида. „Она остается чѣмъ-то загадоч- 
нымъ и таинственнымъ, чѣмъ-то неуловимымъ и неустой- 


*) См. Слово къ невѣжамъ, приложеніе № 1. 
3 ) Соболевъ. Загробный міръ, стр. 73. 

3 ) Лѣтоп. по Лаврент. списку, стр. 207—208. 



84 


чивымъ въ своей сущности, являясь въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ формахъ и видахъ" '). 

О мѣстопребываніи души послѣ смерти наши предки 
имѣли смутное представленіе. По смерти человѣка, душа его 
обитала на землѣ въ видѣ растенія, муравья, птицы, живот- 
наго 2). Но въ то же время вѣрили, что покойники, ихъ души, 
отправляются „на тотъ свѣтъ", то на небо, то въ рай, то въ 
адъ — пекло. Обиталище мертвыхъ полагали на западѣ, гдѣ 
заходитъ солнце, за какимъ то воднымъ пространствомъ, 
чрезъ которое перевозитъ какой-то перевозчикъ. За пере 
возъ надобно заплатить, и потому въ руку или за щеку по- 
койника клали монету 3 ). Тутъ невольно вспоминается клас- 
сическій Харонъ. Погребеніе покойниковъ въ лодкѣ также 
могло имѣть отношеніе къ вѣрованію въ необходимость пу- 
тешествовать по водному пространству послѣ смерти. О жиз- 
ни покойниковъ за гробомъ имѣлись смутныя представленія. 
Во всякомъ случаѣ покойники не были потеряны для жи- 
выхъ. Вмѣстѣ съ весною умершіе возвращались въ обитель 
живыхъ, на землю. Въ языческихъ вѣрованіяхъ нѣтъ ника- 
кихъ указаній на ыздовоздаяніе по смерти за земную жизнь. 
Люди добродѣтельные и порочные, добрые и злые, по смер- 
ти будто бы раздѣляли одинъ общій удѣлъ. Трудно сказать, 
что означали слова адъ и рай, если они только были въ ле- 
ксиконѣ нашихъ предковъ-язычниковъ. Слово рай происхо- 
дитъ отъ индоевропейскаго „радж, раджас", — блескъ, вода, об- 
лако. Въ Ригъ-Ведѣ слово „радж" обозначаетъ мѣсто цвѣта, 
міровое море, расположенное между небомъ и землею 4 ). Ибнъ 
Фодланъ сообщаетъ, что дѣвушка, обрекшая себя на сож- 
женіе вмѣстѣ со своимъ господиномъ, говорила: „вотъ мой 
господинъ, — онъ сидитъ въ раю, и рай тамъ прекрасенъ и 
зеленъ" 5 ). Слѣдовательно, рай — это прекрасный садъ. Весь- 
ма возможно, что такое воззрѣніе возникло подъ вліяніемъ 
Библіи, гдѣ говорится о жизни прародителей въ раю. Что же 

*) Клитеръ Животн. въ античн и совр. суевѣріи, стр. 321. 

3 ) Соболевъ. Загробный міръ, стр. 68— 73 ; 

3 ) Намъ передавали, что недавно въ Смоленской губ., при вскры- 
тіи трупа самоубійцы, похороненнаго до медицинскаго освидѣтель- 
ствованія, во рту умершаго была найдена монета въ 2 коп., положен- 
ная родственниками при похоронахъ. 

4 ) Соболевъ. Загробный міръ, стр. 98. 

6 ) ІЬіі. стр. 97. 
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касается ада, то это слово явно греческаго происхожденія. 
Вѣра въ мученія грѣшниковъ въ аду — это чисто христіан- 
ское вѣрованіе. Полагаемъ, что наши предки вѣрили въ ка- 
кое-то мѣсто или состояніе, гдѣ души испытываютъ жаръ и 
зной. Есть въ народѣ вѣрованіе, что покойнику на томъ 
свѣтѣ придется переходить по тонкой льняной ниточкѣ 
чрезъ огненную рѣку. Ниточка выдержитъ добраго человѣка, 
а подъ злымъ сгоритъ, и онъ упадетъ въ огонь. Кажется, 
это и есть „пекло" '). Вліяніе христіанства здѣсь выступа- 
етъ весьма явственно. Рай находится гдѣ-то на вершинѣ 
ледяной горы, на которую очень трудно взбираться: этому 
помогутъ ногти, если обрѣзая пропускать ихъ чрезъ воротъ 
рубашки. Во всякомъ случаѣ древній рай не предназначался 
для добродѣтельныхъ, а пекло не для грѣшниковъ. Скорѣе 
всего пекло и рай обозначали состояніе покойниковъ, когда 
имъ приходилось терпѣть разнообразную температуру: не 
даромъ рай помѣщался на вершинѣ ледяной горы. Вѣдь и 
живые вслѣдъ за ледяной зимой наслаждаются райской кра- 
сотой зеленой весны, а потомъ должны переносить лѣтній 
зной, который и теперь въ народѣ носитъ названіе пекла: 
„знойный полдень въ іюлѣ — настоящее пекло". 

Полагаемъ, что погребальные обряды, какъ-то: плачъ 
по умершимъ, способы погребенія, воинскія игры въ честь 
убитаго — тризна, — были приблизительно одинаковы у арій- 
скихъ племенъ. По крайней мѣрѣ погребальные обычаи гре- 
ковъ и троянцевъ во многомъ напоминаютъ соотвѣтствующіе 
разсказы нашей Начальной лѣтописи. Имѣемъ въ виду 23 и 
24 пѣсни Иліады, гдѣ изображаются похороны Патрокла и 
Гектора. 

§ 29. 

Язычесніе праздники руссиихъ славянъ. Ноляда. 

Въ основѣ всѣхъ языческихъ праздниковъ русскаго на- 
рода лежало поклоненіе природѣ — собственно солнцу, пода- 
телю тепла и урожая. Но къ солнечному характеру празд* 
нествъ присоединялся еще культъ мертвыхъ. Празднуя по- 
воротъ солнца съ зимы на лѣто, или наступленіе весны, 
славянинъ — язычникъ вѣрилъ, что вмѣстѣ съ тепломъ, цвѣ- 
тами и травами на землю возвращаются и души умершихъ. 

*) Сравн. у Кот.шревскаю, стр. 201. 
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Смерт— это долгая ночь, зима; съ возвр атомъ тепла ыогзіъ 
возвращаться и мертвые. Впрочемъ, наши предки были убѣ- 
ждены, что умершіе всегда присутствуютъ съ ними неви- 
димо, какъ это явствуетъ изъ культа рода и рожаницъ. Весеннее 
обновленіе природы только сильнѣе приводило на память связь 
между живыми и мертвыми. Мы начнемъ обзоръ языческихъ 
русскихъ праздниковъ съ зимняго солнцеворота, отмѣчая 
попутно остатки старинныхъ праздниковъ, уцѣлѣвшіе до на- 
шихъ дней. 

Самый короткій день, какъ извѣстно, бываетъ 10 де- 
кабря; съ этого времени дни начинаютъ увеличиваться, 
къ празднику Рождества Христова день прибываетъ „на ку- 
риный шагъ". Конечно, наши предки не были сильны въ 
астрономіи и потому праздновали поворотъ солнца съ зимы 
на лѣто тогда, когда этотъ поворотъ становился замѣтнымъ. 
Кажется, этотъ праздникъ назывался колядой. Слово коляда 
уцѣлѣло до нашихъ дней, но смыслъ его служитъ предме- 
томъ пререканія между учеными. Коляду производятъ отъ 
слѣдующихъ санскритскихъ словъ: ку — воспѣвать; ла— Индра; 
ійа— слава, свѣтъ, блескъ; Да — холмъ — пѣснь славнаго Индры 
на холмѣ, холмная пѣсня славному Индрѣ; вообще коляда — 
пѣсня >)• Гедеоновъ сближалъ коляду съ греческимъ хаЦ 
шЦ; Щепкинъ объяснялъ, что коляда произошла отъ формы 
— Кол-ѣдъ (вокругъ ѣдущій) или кол-ѣда (круговая яства). 
Безсоновъ подозрѣвалъ здѣсь видоизмѣненное слово колода 
(заженный пень); Костомаровъ производитъ коляду отъ 
слова коло (колесо). Соловьевъ указывалъ на сложныя 
слова Коло Лада, Ко-Ладу. Кажется, вѣрнѣе сближать это 
слово съ латинск. каіепйае. Каіепбае первоначально озна- 
чало первое число каждаго мѣсяца, а потомъ стало упо- 
требляться въ значеніи Январьскихъ календъ, съ 1 по 
5 января. На тождество коляды съ латинск. каіепбае ука- 
зывалъ еще Я. Гриммъ 2 ). Въ Синодальной Кормчей 1282 г. 
№ 132 календы изъясняются, какъ Стурналіи, праздникъ въ 
честь Діониса, когда участники предавались пляскамъ, пере- 
ряживалиеь и проч. 3 ). Наши святки имѣютъ сходство съ 
римскими языческими празднествами. Зимнія римскія пра- 

') Великановъ. Развѣдки, стр. 216 и 434. 

2 ) Аѳанасьевъ. Поэтич воззр. III, 730 

3 ) Буслаевъ Историческ. Христ. Москва. 1861 г, стр. 382—384. 
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зднества начинались Врумаліями — въ честь Діониса съ 24-го 
ноября до 17 декабря; далѣе шли Сатурналіи и Опаліи — 
отъ 17 до 23 декабря и Воты— отъ 23 декабря до 1 января; 
эти празднества заканчивались Январьскими календами съ 
1 по 5 января. 

Сатурналіи справлялись среди зимы. Всего естествен- 
нѣе видѣть въ Сатурналіяхъ, справлявшихся въ періодъ 
зимняго солнцестоянія, когда бываетъ самый короткій 
день, праздникъ Сатурна, какъ божества земныхъ нѣдръ, 
которому ввѣренъ посѣвъ, и отъ котораго ждутъ благопо- 
лучія отъ будущей жатвы. Зимній солнцеворотъ считался 
началомъ обновленія природы, ея постепеннаго воскресенія 
къ новой жизни, и встрѣчался всеобщей радостью. Въ дни 
Сатурналій всюду царила радость, свобода, необузданное 
веселіе; римляне пировали и обмѣнивались подарками; при- 
нята была игра въ кости на орѣхи и на деньги. Въ декабрѣ 
же, во время полнаго замиранія природы, совершалось все- 
общее поминовеніе умершихъ *). Въ январьскія календы га- 
дали; наканунѣ перваго дня календъ молодые люди толпами 
ходили по улицамъ, плясали и пѣли пѣсни, а въ первый 
день календъ ходили дѣти по домамъ съ поздравленіями. 

Христіанство перерождало греко-римскій міръ, но язы- 
ческія празднества продолжали существовать. Такъ было и 
съ зимними празднествами. Получилась сложная и смѣшан- 
ная обрядность, гдѣ христіанство переплеталось съ языче- 
ствомъ. Послѣдовалъ протестъ церкви. Былъ установленъ 
праздникъ Рождества Христова. Юстиніанъ въ УІ в. отмѣ- 
нилъ предшествовавшіе праздники и постановилъ праздно- 
вать съ 25 декабря по 5 января. Академикъ Веселовскій 
допускаетъ, что вмѣстѣ съ христіанствомъ греко-римскаго 
міра могли проникнуть къ другимъ народамъ не только 
церковные, но и народные обряды и обычаи, а съ ними и 
пѣсни, въ данномъ случаѣ щедровки, колядки. По мнѣнію 
Веселовскаго внѣшняя обрядность святочныхъ празднествъ, 
маски и ряженые, — это наслѣдіе языческаго греко-римскаго 
міра; эти обычаи переносились съ мѣста на мѣсто греко- 
римскими мимами, а потомъ ихъ послѣдователями и подра- 


3 ) Солоникго. Очерки римской миѳологіи (по Преллеру). Фило- 
логическія записки. Воронежъ, 1904 г., вып. VI, стр. 90—91 
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жателями — шпильманами, глумцами, скоморохами *). Близкое 
сходство нашихъ рождественскихъ праздниковъ съ рим- 
скими Врумаліями, Сатурналіями и календами не подле- 
житъ сомнѣнію. Такъ, 21 декабря римляне совершали жертво- 
приношеніе въ честь Геркулеса и Цереры, совершался ха- 
рактерный обрядъ закланія поросенка 2 ). И у насъ прибли- 
зительно въ это время „бьютъ свиней". Окорокъ, колбасы, 
поросенокъ — обязательное рождественское кушанье; на Ро- 
ждество обыкновенно разговляются колбасой или вятчиноЙ. 
Переряживанья и пляски до сихъ поръ у насъ существуютъ, 
какъ бывали они у римлянъ во время Врумалій; хожденіе рим- 
ской молодежи и дѣтей наканунѣ и въ день календъ въ непри- 
кословности дошли до нашихъ дней въ формѣ нашихъ колядо- 
ваній. И все-таки трудно допустить, что наша коляда и вообще 
рождественскія развлеченія, отзывающіяся языческой стари- 
ной, были простой копіей римскихъ календъ и Сатурналій. 
Мы заимствовали христіанство отъ грековъ, а не изъ Рима. 
Столь близкое сходство римскихъ и русскихъ языческихъ 
обычаевъ, пріуроченныхъ къ зимнему солнцевороту, не могло 
возникнуть на почвѣ христіанства. Допустимъ, что глумцы 
и скоморохи передали намъ обычай переряживаться на свят- 
кахъ; но какимъ образомъ тѣ же глумцы могли вкоренить 
обычай разговляться колбасой, что считается обязательнымъ, 
напр. въ Смоленской губ.? Изъ изслѣдованія Потебни видно, 
что наши рождественскіе праздники ^проникнуты глубокимъ 
миѳическимъ характеромъ, смыслъ котораго забытъ. Необхо- 
димо имѣть въ виду, что религіозныя заимствованія воз- 
можны только въ томъ случаѣ, если народъ, дѣлающій за- 
имствованіе у другого, имѣетъ соотвѣтствующее вѣрованіе. 
Близость римскихъ и русскихъ зимнихъ празднествъ мы 
относимъ къ доисторическому религіозному сродству этихъ 
народовъ, которое могло подновиться въ христіанскую эпоху. 
Да и подновленія до временъ династіи Романовыхъ, особенно 
Петра, дѣлались туго: русскіе со временъ св. Владиміра 
враждебно относились ко всему римскому. Еще греческій 

') Веселовскій. Разысканія, ѴП, 129,, 149, 177, 183 стр. Ждановъ. Ли- 
тографированныя лекціи по исторіи русской литературы. Съ разрѣ- 
шенія Латышева стр- 49—54. Энциклопедическій словарь Брокгауза 
и Эффрона— Коляда, полутомъ 30, стр- 809—811. 

2 ) Фаминцынъ. Божества древн. славянъ, стр. 232- 
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философъ, просвѣщая Владиміра, предостерегалъ его отъ 
латинянъ. Языческій праздникъ, совпадавшій и слившійся 
съ христіанскими рождественскими праздниками, былъ по- 
священъ божеству огня — грома, подателю плодородія по- 
лей, богатства, покровителю брака, имѣвшему, вѣроятно, 
отношеніе и къ смерти *). Въ настоящее время не ясно, въ 
нашъ праздникъ коляды входилъ ли культъ мертвыхъ. Ка- 
жется,— да. Доказательствомъ тому служатъ гаданія, главнымъ 
образомъ, о женитьбѣ и смерти. Здѣсь можно усмотрѣть и 
простую психологическую причину: наканунѣ новаго года 
естественно задуматься о предстоящемъ, о судьбѣ въ буду- 
щемъ году. Но въ древнее время у насъ годъ начинался съ 
весны — съ марта, что продолжалось до ХУ в., хотя былъ и 
другой — византійскій счетъ съ сентября 2). Новый годъ съ 
января у насъ введенъ Петромъ Великимъ; обычай же га- 
дать, очевидно, очень древній, идетъ къ намъ отъ временъ 
язычества. Обычай гадать при посредствѣ жженой бумаги, 
растопленнаго олова, воска, очевидно, остатокъ языческихъ 
жертвоприношеній. Гаданіе при посредствѣ зеркала, когда 
столъ покрываютъ скатертью и ставятъ приборъ, невольно 
наводитъ на мысль извѣстное поставленіе трапезы роду и 
рожаницамъ, т. е. предкамъ, покойникамъ. По народному вѣро- 
ванію гадать при посредствѣ зеркала и грѣховно и опасно: въ 
зеркалѣ является нечистый, собственно покойникъ; онъ мо- 
жетъ увлечь въ могилу. Извѣстна международная легенда 
о мертвецѣ, увлекшемъ дѣвушку въ могилу (Ленора 
Бюргера, Свѣтлана Жуковскаго). 

Въ настоящее время въ Смоленской губ. слово коляда 
означаетъ, кромѣ кануна праздника Рождества Христова, 
еще сборъ добровольныхъ подаяній лицами духовнаго зва- 
нія. На Рождественскихъ праздникахъ духовенство ходитъ 
по приходу съ молебномъ и получаетъ благодарность нату- 
рой: крестьяне даютъ печеный хлѣбъ, колбасы, поросятъ. 
Бываетъ осенняя коляда въ октябрѣ; тогда крестьяне даютъ 
хлѣбъ зерномъ. Духовенство ходитъ по приходу и на пас- 
хальной недѣлѣ, но это колядой не называется: платятъ 


!) Лотебнл О миѳическомъ значеніи нѣкоторыхъ обрядовъ и 
повѣрій, стр 15. 

2 ) Бестужевъ-Рюминъ. Русск. Истор. Стр. 19. 
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деньгами. Колядованіе носитъ слѣды сборовъ для древнихъ 
языческихъ жертвоприношеній. Существовало и въ настоя- 
щее время существуетъ повѣрье, что на святкахъ по но- 
чамъ разгуливаетъ и рѣзвится нечистая сила; вѣроятно, это 
предки-покойники, подъ вліяніемъ христіанства ставшіе 
нечистой силой. 

Итакъ несомнѣнно, что, говоря о колядѣ, мы имѣемъ 
дѣло съ весьма древнимъ обычаемъ. Но откуда возникло 
это слово? Думаемъ, что оно распространилось среди славянъ 
со времени введенія христіанства. Коляда писалась, конечно, 
черезъ юсъ — колдда. Обозначало это слово особенно чтимый 
день (канунъ Рождества Христова, канунъ Крещенія). 
Коляда соотвѣтствуетъ римскому выраженію йіез каіепйае. 
Слово каіепйае — было въ широкомъ употребленіи въ греко- 
римскомъ мірѣ. Оно употреблено въ Кормчей въ 62 пра- 
вилѣ 6 вселенскаго собора. Въ славянскомъ переводѣ 
слово коленды удержано. Замѣчая среди славянъ обы- 
чай, осужденный церковью, духовенство естественно могло 
пользоваться уже готовымъ терминомъ, который могъ при- 
виться. Усилія духовенства принесли свои плоды: смыслъ 
древнихъ обычаевъ забытъ народомъ, а въ Польшѣ и во- 
обще на западѣ Россіи словомъ колядка обозначается уже 
христіанское пѣснопѣніе, духовный стихъ, который вѣрую- 
щіе поютъ въ костелѣ вечеромъ предъ праздникомъ Ро- 
ждества *). 

§ 30 . 

Масленица. Соронн. 

За колядою слѣдовалъ праздникъ въ честь весны, на- 
зывавшійся масленица, но совершавшійся, вѣроятно, нѣ- 
сколько позже нашей масленицы. Въ настоящее время ма- 
сленица справляется на сырной недѣлѣ, послѣдней передъ 
Великимъ постомъ. Къ масленицѣ пріурочиваютъ встрѣчу 
весны 2 ). На масленицѣ не прядутъ, чтобы мыши не грызли 
нитокъ и холсты не были гнилыми з). Въ февралѣ, въ кото- 
ромъ обыкновенно приходится наша масленица, еще хо- 

*) О книжномъ заимствованіи слова коляды. См. И. Н. Смир- 
новъ . Очеркъ культуры, исторіи южныхъ славянъ, вып. 1-й, Казань 
1900 г. стр. 78. 

2 ) Бестужевъ-Рюминъ . Русская исторія, стр. 21. 

3 ) Ж. М. Н. П. 1876, № 3, стр. 51. 
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лодно, а потому встрѣчать весну несвоевременно. Вѣ- 
роятно, масленицу въ языческое время праздновали послѣ 
весенняго равноденствія. Празднества въ честь весны со- 
провождались буйнымъ весельемъ и излишествами; съ при- 
нятіемъ же христіанства праздновать масленицу стали до 
поста, на сырной недѣлѣ, которая носитъ и до сихъ поръ 
явные слѣды языческой старины: катанье съ горъ на 
санкахъ, на лошадяхъ, попойки; обязательное масленичное 
кушанье — блины — поминальное кушанье. Въ Тамбовской губ. 
и смежныхъ съ нею мѣстахъ первый испеченный блинъ 
кладется на слуховое окошко для душъ родственниковъ, 
знакомыхъ, особенно родителей. Набожныя женщины ѣдятъ 
первый масленичный блинъ за упокой усопшихъ *)• Такимъ 
образомъ въ масленичныхъ празднествахъ мы опять видимъ 
смѣсь культа весны и солнца съ культомъ умершихъ. Что 
въ масленичныя празднества входило почитаніе мертвыхъ, 
видно изъ слѣдующаго обычая: въ Смоленской губ. въ по- 
слѣдній масленичный день „заговѣны" (заговѣнный день) 
послѣ ужина со стола ничего не убираютъ, всѣ оставшіяся 
кушанья ставятъ на столѣ — „для родителей", которые при- 
ходятъ ночью и, никѣмъ не зримые, ѣдятъ. Полагаемъ, что 
это и есть вторая трапеза роду и рожаницамъ, за поставле- 
ніе которой наше духовенство столь страстно порицало свою 
паству. Наше предположеніе относительно того, что въ язы- 
ческую эпоху масленица праздновалась позже, подтвер- 
ждается существованіемъ другого праздника въ честь весны: 
разумѣемъ сороки , 9 марта Названіе „сороки" — произошло 
отъ 40 севастійскихъ мучениковъ, память которыхъ пра- 
зднуется православною церковью 9 марта, но самое Пра- 
зднество съ 40 мучениками не имѣетъ ничего общаго. „Со- 
роки" празднуются и болгарами. Какой-то Добри работалъ 
и игралъ на свирѣли въ день сорока святыхъ „на свети на 
четириси". Змѣя выползла и укусила его 2 ). Въ Смоленской 
губ. 9 марта утромъ старшіе посылаютъ дѣтей покликать 
весну. Дѣти выбѣгаютъ на улицу кликать весну, обыкно- 
венно, безъ теплаго верхняго платья, — таковъ обычай. Въ 
этотъ день изъ тѣста пекутъ всевозможныхъ птичекъ, на- 

*) Терещенко. Бытъ русскаго народа СПБ. 1848 г., ч. П, стр. 
329—330. 

2 ) Ж. М. Н. П. 1876 г., № 3, стр. 62. 



92 


зывая ихъ жаворонками; имъ дѣлаютъ глаза изъ зернышекъ 
конопли. Пекутъ изъ тѣста птичекъ на гнѣздышкахъ, гнѣ- 
здышки съ яичками также изъ тѣста. Къ изготовленію „жа- 
воронковъ" охотно допускаются дѣти. Когда „жаворонки" 
готовы, нѣсколько птичекъ сажаютъ на подоконникъ, а окно 
открываютъ. Кромѣ жаворонковъ изъ прѣснаго тѣста пе- 
кутся большіе блины и хорошо подсушиваются; ихъ зовутъ 
„прѣснушками" (тѣсто прѣсное). Никакихъ игръ и увесе- 
леній на „сороки" не бываетъ, такъ какъ въ это время бы- 
ваетъ Великій постъ. Полагаемъ, что приблизительно на „со- 
роки" въ прежнее время и происходили тѣ празднества, ко- 
торыя теперь перенесены на сырную недѣлю. Въ селѣ Уко- 
ловѣ Смоленскаго уѣзда кличутъ весну на Благовѣщеніе 
Часа въ четыре по полудни дѣвушки и молодые парни идутъ 
на „рожь" (ржаное поле), здѣсь разстилаютъ чистую ска- 
терть, кладутъ на нее принесенные пироги, молятся Богу 
затѣмъ ѣдятъ принесенное; потомъ молодые люди поютъ 
пѣсню, начинающуюся такъ: „Весна, весна, красное лѣточко! 
Приди весна, принеси добра". Въ пѣснѣ говорится про зиму, 
которая „хлѣбушко и сѣнушко подобрала"... Въ заклинаніи 
весны на Благовѣщенье можно видѣть попытку пріурочить 
древній весенній праздникъ къ христіанскому празднику. 

§ 31. 

Красная горна. Радуница. Первый выгонъ енота въ поле. 

Семинъ. Зеленыя еввтни. 

Красная горка — воскресенье Ѳоминой или радуницкой 
недѣли Праздникъ этотъ продолжался, вѣроятно, нѣ- 
сколько дней и совершался въ честь солнца. Особенностью 
этого праздника въ настоящее время служатъ игры — „въ го- 
рѣлки", „столбики" и проч. 

На пасхальной недѣлѣ церковь не совершаетъ поми- 
новенія умершихъ; поминки откладываются на понедѣльникъ 
Ѳоминой недѣли; день этотъ въ народѣ называется радуни- 
цей. Корень рад — блестящій, просвѣтленный; сравн. лат. 
гайіо — блистать, сіять, гаііиз — лучъ; весна, приводящая 
свѣтлые дни, называется красной 2). Значеніе слова раду- 

*) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр., т. Ш, етр. 703. 

2 ) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр т. П, стр. 4. 
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ница въ примѣненіи къ культу мертвыхъ для насъ не до- 
статочно ясно, во всякомъ случаѣ, это названіе доисториче- 
скаго происхожденія. У чеховъ, по свидѣтельству Козьмы 
Пражскаго, праздники съ играми и плясками, назывались 
„радованками"; такія радованки совершались въ честь усоп- 
шихъ" х ). Въ Рязанской губ. Ѳоминъ понедѣльникъ и втор- 
никъ называются навій день, т. е. день мертвецовъ 2). Часто 
этотъ праздникъ называютъ родительская ; въ простомъ же 
народѣ онъ неизмѣнно называется радуницей. Языческій ха- 
рактеръ радуницы не подлежитъ сомнѣнію. Обычай поми- 
нать покойниковъ во время весеннихъ праздниковъ возникъ 
вѣроятно въ силу такого представленія: зимой природа за- 
мираетъ, а весной оживаетъ; такая перемѣна происходитъ 
и съ душами умершихъ: вмѣстѣ съ травами, цвѣтами и де- 
ревьями души покойниковъ оживаютъ и нѣкоторое время 
живутъ въ рѣкахъ, освободившихся отъ оковъ льда. Во- 
сточные славяне вѣрили, что покойники на зиму улетаютъ 
въ рай, а весной воскресаютъ. При первомъ проблескѣ весны 
они говорили: „Родители изъ могилъ тепломъ дохнули" з). 
Эта аналогія между воскресеніемъ природы и оживленіемъ 
умершихъ лежитъ въ основѣ семицкихъ поминальныхъ обря- 
довъ. Въ Смоленской губ. радуница справляется въ значи- 
тельной мѣрѣ по-язычески; крестьяне идутъ на кладбище, 
предварительно, до обѣда, вымывшись въ банѣ; на моги- 
лахъ сначала служатся молебны, потомъ тамъ пируютъ, и 
все заканчивается веселыми пѣснями и пляской; нерѣдко 
бываютъ и драки. Въ высшей степени замѣчателенъ обычай, 
весьма древняго происхожденія, подогрѣвать покойниковъ: 
наканунѣ радуницы, съ вечера, или же рано утромъ на са- 
мую радуницу на кладбищѣ разводится костеръ. Огонь под- 
держивается и во время служенія панихидъ. Это называется 
„подогрѣвать покойниковъ". Полагаемъ, что здѣсь имѣемъ 
дѣло съ пережиткомъ древняго трупосожженія. Смыслъ 
этого обычая въ настоящее время крестьянамъ уже не поня- 
тенъ, и обычай держится въ силу традиціи. Обращаетъ на себя 
вниманіе поминальное кушанье — рѣзники, изготавливаемое 

*) Срезиевскгй. Изслѣдован. о языческ. богослужен. древн. сла- 
вянъ, стр. 91 

2 ) Снешревъ. Русскіе простонародн. праздники. Вып. Ш, стр. 47. 

3 ) Трачевскій. Русская исторія, ч. I, 1895, стр. 23. 
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изъ пшеничной муки: раскатанное толстымъ слоемъ тѣсто 
разрѣзается параллелограммами и печется съ масломъ. Не 
имѣютъ ли эти рѣзники что-либо общее съ словомъ рызикъ, 
ріСіхбѵ — счастье *)? 

Съ Бгорія (23 апрѣля) начинаютъ выгонять скотъ въ 
поле. Въ этотъ день скотъ выгоняютъ вербой, освященной 
въ воскресенье; хозяйки и дѣти несутъ подарки пастуху, 
который стоитъ у околицы, принимаетъ лепешки, хлѣбъ, 
яйца, драчону, творогъ. Вѣроятно, въ основѣ нашего Егорьева 
дня лежитъ праздникъ въ честь Велеса — скотьяго бога. 

Семикъ — седьмой четвергъ по пасхѣ. Семицкая недѣля 
извѣстна подъ именемъ русальной г). Три послѣдніе Дня Се- 
мицкой недѣли и три первые дня Троицкой недѣли на- 
зываются зелеными святками з). На румынскомъ языкѣ 
Троицынъ день — гизаііі 4 ). Русальную недѣлю сопровож- 
дали плясками, музыкой, переряживаніемъ 5 ). Въ зеленый 
четвергъ (послѣ Духова дня) и въ десятый понедѣльникъ 
женщины и дѣвушки не работаютъ, боясь разсердить руса- 
локъ 6 ). Семикъ празднуется въ рощахъ, гдѣ завиваютъ 
вѣнки; потомъ ихъ пускаютъ въ рѣки и озера и гадаютъ по 
вѣнку о будущемъ. Во многихъ городахъ на семикъ со- 
вершается поминовеніе умершихъ насильственной смертью 7 ). 
„Русальная недѣля" (глзаііа) существовала еще въ греко- 
римскомъ языческомъ мірѣ и пріурочена была въ христіан- 
скую эпоху къ Троицыну дню, чѣмъ и объясняется смѣсь язы- 
ческихъ обычаевъ съ христіанскими 8 ). Троицынъ день , какъ 
видно изъ названія „ зеленыя святки ", входитъ въ составъ 
семицкихъ праздниковъ; этотъ день относится къ одному 
изъ самыхъ свѣтлыхъ праздниковъ. Наканунѣ этого дня ве- 
черомъ принято втыкать молодыя лиственныя, преимуще- 

х ) Павловъ. А- Номоканонъ при Большомъ Требникѣ. Новое изд., 
Москва 1897 г., стр. 136. 

2 ) Никифоровскій. Рус. язычество, стр. 93. 

3 ) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр., т. ІІГ, стр. 144. 

*) Смирновъ И. Н. Очеркъ культури. исторіи южныхъ славянъ, 
вып. 1, стр. 97. 

5) Аѳанасьевъ . Поэтич. воззр. Ш, стр. 142. 

6 ) Веселовскій. Опыты по исторіи развитія христіанской легенды. 
Ж. М. Н. П. 1876 г., № 3. стр. 52. 

7 ) Снегиревъ. Русскіе простонародные праздники Вып. Ш, стр. 
100, 101, 1о8. 

8 ) Ждановъ. Лекціи, стр. 57. 
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ственно, березовыя деревца вокругъ жилищъ, самыя жилища 
убирать вѣтками и цвѣтами, а полъ посыпать свѣжей тра- 
вой и яворомъ, — трава, растущая въ водѣ у рѣчныхъ бере- 
говъ. Дѣвушки и дѣти на Троицу ходятъ въ лѣсъ завивать 
вѣнки. Въ молодомъ лѣсу выбираютъ три деревца — березу, 
рябину и елочку, обвязываютъ ихъ поясомъ, украшаютъ 
лентами, поютъ пѣсни и пляшутъ вокругъ нихъ; завиваютъ 
вѣнки, украшаютъ ими головы, а потомъ идутъ къ рѣкѣ и, 
бросая вѣнки въ воду, гадаютъ по нимъ. Въ этотъ день мо- 
лодежь, преимущественно дѣвушки, даютъ другъ другу 
обѣтъ дружбы, называемый „кумовствомъ" *). Купаться на 
Троицынъ день нельзя: утопятъ русалки 2 ). 


§ 32. 

Купало. 

Самымъ бурнымъ праздникомъ былъ Ярилинъ день. 
Купало — въ ночь съ 23 на 24 Іюня. Это былъ праздникъ 
въ честь солнца. Въ это время наша сѣверная природа 
достигаетъ наивысшаго расцвѣта и пышности. Потому то и 
собираютъ на Купалу цѣлебныя травы и растенія. Можетъ 
быть этотъ праздникъ имѣлъ въ виду лѣтописецъ, говоря 
о сборищахъ между селъ: сходились на игрища, на пляса- 
нія и на бѣсовскія потѣхи, и тамъ умыкали себѣ женъ, 
кто съ кѣмъ совѣщался. Начиная съ 9 іюня дни начинаютъ 
уменьшаться, что дѣлается замѣтнымъ къ Купалу. Купаль- 
скіе обычаи — скатыванье съ горы колеса и прыганіе черезъ 
огонь, иногда прямо въ воду, — указываютъ на спускающееся, 
поворачивающееся на зиму солнце. Противъ купальскихъ 
праздниковъ вооружался въ 1505 г. игуменъ Елеаэарова 
монастыря Памфилъ. Въ половинѣ ХУІ в. на Руси крѣпко 
держались языческіе обряды, противъ которыхъ вооружился 
соборъ 1551 г. Въ Стоглавѣ (глава 41, 92 и 93) сохранились 
яркія обличенія остатковъ древняго язычества. Въ половинѣ 
XVII в., какъ видно изъ сочиненій Симеона Полоцкаго, ку- 
пальскіе праздники существовали. Въ своей „Вечери духов- 

Ч Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. слав. Ш, стр. 227. 

а ) О празднованіи Троицына дня см. Снешревъ. Рус. простонар. 
празд. 127—154. 

3 ) Лѣт. по Лаврент. списк. стр. 13. 

4 ) Дополн. къ Акт. Истор. 1, № 22. 
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ной“ Симеонъ Полоцкій говоритъ, что въ навечеріе Иванова 
дня по языческому обычаю разводятъ огонь, скачутъ черезъ 
него и это торжество называютъ Купало; проводятъ всю 
ночь безъ сна, ожидая восхода солнца, думая, что оно въ 
этотъ день играетъ, „скачюще изъ мѣста на мѣсто", мѣняетъ 
различные цвѣта. Въ этотъ же день собирали травы и гадали 
по нимъ. !) Свое обличеніе Симеонъ Полоцкій дѣлаетъ на 
основаніи свидѣтельства Матѳея Стрыйковскаго, какъ самъ 
онъ указываетъ. Но обличенія Симеона Полоцкаго оставались 
во всей своей силѣ и безъ всякихъ указаній на посторонніе 
авторитеты: въ ХУІІ в. празднованіе Купала носило еще 
свой древній языческій характеръ, иначе умный Симеонъ 
не сталъ бы обличать купальскій праздникъ. Въ Купаль- 
скій праздникъ входило купанье въ водѣ; можно думать, 
что при этомъ не только купались сами, но купали и об- 
ливали водой и другихъ: вѣдь Купало — былъ веселый, 
разгульный праздникъ, когда были умѣстны всякаго рода 
шутки, какъ видно изъ „исповѣди каждаго чина по десято- 
словію". Упомянутая исповѣдь находится въ сборникѣ XVIII 
в. 1 2 ) Изъ „исповѣди" видно, что существовалъ обычай обли- 
ваться водой и другихъ „куповать" въ великій (чистый) 
четвергъ, въ навечеріе рождества Іоанна Предтечи (на Купалу) 
и въ день Петра и Павла. Составитель статья въ „исповѣди" 
(„заповѣдь первая") говоритъ, что всякій обливавшійся 
водою въ упомянутые дни помраченъ бѣсовскою лестью и 
(исполняя такой обычай) идолу Купалѣ жертву приноситъ: 
онъ идолопоклонникъ, поклоняется самому сатанѣ. Говоря 
далѣе о тѣхъ, которые воспѣвали коледу, ладу, „лелю", 
„иніи же руссалія плещуще", авторъ статьи не даетъ воз- 
можности опредѣлить, объ однихъ ли купальскихъ праздни- 
кахъ онъ говоритъ, или же вообще обличаетъ остатки древ- 
няго язычества. Какъ извѣстно, коляду кликали на рожде- 
ственскихъ праздникахъ, изъ разсматриваемой же статьи 
выходитъ, будто бы и на купальскихъ праздникахъ „вос- 
пѣвали коляду". Вслѣдствіе неясности этого мѣста мы не 
дѣлаемъ изъ него никакихъ выводовъ. Во всякомъ случаѣ 

1 ) Вечеря душевная. Москва. Отъ сотв. міра 7184 г. (1676 г.) 
Слово о суевѣріи или суечестіи. Приложеніе словъ на различныя 
нужды (часть 2), листъ 37 об— 38 об. 

а ) Прил. № 34, стр. 303. 



97 


изъ „исповѣди" видно, что въ XVIII в. купальскій празд- 
никъ совершался по-язычески: надѣвали маски, украшали 
себя цвѣтами и вѣнками изъ цвѣтовъ и травъ, водили 
хороводы вокругъ огня, прыгали черезъ огонь, пѣли пѣсни, 
въ которыхъ часто повторялся Купало, плясали, качались 
(вѣроятно на качеляхъ) и дѣлали еще что-то такое, о чемъ 
писать „не лѣпо, но стыдно" Весьма пространное обличеніе 
купальныхъ обычаевъ содержится въ статьѣ „О идолехъ 
Владимировыхъ" >)• Въ настоящее время вакханаліи въ купаль- 
скую ночь прекратились. Но даже и теперь, въ XX вѣкѣ, 
простой народъ раздѣляетъ тѣ самыя вѣрованія, противъ 
которыхъ ратовалъ Симеонъ Полоцкій. Въ Смоленской губ. 
крестьяне убѣждены, что на Ивановъ день рано утромъ 
солнце играетъ по небу, то поднимаясь высоко, то опус- 
каясь внизъ и проч. Вообще Купальская ночь полна чаръ 
и чудесъ. Въ эту ночь цвѣтетъ папоротникъ, клады вы- 
ходятъ изъ земли на просушку и проч. Не одни русскіе, 
но и западно-европейскіе народы придаютъ „Ивановой" 
(Купальской) ночи особенное значеніе; въ Германіи, напр., 
убѣждены, что въ эту ночь оживаютъ всѣ прежніе боги и 
вступаютъ въ свои права. Очевидно, наша купальская ночь 
пережитокъ древняго праздника, восходящаго къ глубокой 
древности. 

Говоря о языческихъ праздникахъ, мы собственно 
вращаемся въ области болѣе или менѣе вѣроятныхъ предпо- 
ложеній. Въ первые вѣка христіанства на Руси, когда жива 
была языческая старина, никто не описывалъ русскаго язы- 
чества и языческихъ праздниковъ. Трактуя о языческихъ 
праздникахъ, мы на самомъ дѣлѣ говоримъ о праздникахъ 
въ христіанскую эпоху, сохранившихъ черты древняго язы- 
чества, при чемъ само собой предполагается такого рода 
умозаключеніе: изъ литературныхъ памятниковъ извѣстны, 
или же въ народной жизни сохранились праздники съ язы- 
ческимъ элементомъ слѣд. эти празднества ведутъ свое 
начало отъ языческой, до-христіанской эпохи. Такимъ 
образомъ мы всецѣло полагаемся на народную память и 
живучесть древняго обычая. Подводя итогъ сказанному вы- 
ше, мы видимъ, что всѣ наши народные праздники пріу- 


') Прилож. № 32; стр. 297—298. 


7 
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рочены къ зимнему или лѣтнему солнцевороту и въпослѣдую- 
щее время не совсѣмъ удачно приспособлены къ праздни- 
камъ Рождества Христова и Пасхи; купальскій праздникъ при- 
шлось отнести на лѣто. Очевидно, древніе праздники были 
не однодневные, а длились болѣе или менѣе продолжитель- 
ный срокъ, примѣрно недѣлю или двѣ. Въ настоящее время 
народные праздники не точно совпадаютъ съ положеніемъ 
солнца, такъ какъ языческіе праздники пришлось пріуро- 
чивать къ христіанскимъ праздникамъ. Любопытно, что 
празднуя въ честь солнца, наши предки всегда вмѣстѣ съ 
тѣмъ совершали поминовеніе умершихъ; культъ природы 
у нихъ шелъ рука объ руку съ культомъ мертвыхъ. При- 
способляя свои древніе праздники къ христіанскимъ, рус- 
скій человѣкъ вмѣстѣ съ тѣмъ многое долженъ былъ измѣнить 
въ древнемъ обычаѣ. Несмотря на удивительную живучесть 
древняго преданія, послѣднее съ теченіемъ времени видо- 
измѣнялось, приходило въ забвеніе и, конечно, теряло свой 
первоначальный смыслъ. Вотъ чѣмъ мы объясняемъ неяс- 
ность и сбивчивость обычаевъ въ народныхъ празднествахъ. 

§ 33 . 

Дни недѣли. 

Вѣроятно, кромѣ годичныхъ праздниковъ наши предки 
чтили еще какой-нибудь опредѣленный день недѣли. Извѣ- 
стно, что четвергъ былъ днемъ Перуна. ! ) Четвергъ въ насто- 
ящее время не считается праздничнымъ днемъ, но память 
о такомъ почитаніи можно видѣть въ иронической фразѣ: 
„послѣ дождичка въ четвергъ". Возможно, что праздникъ 
весны совершался въ четвергъ послѣ весенняго дождя, ко- 
торый и теперь считается чѣмъ-то священнымъ: въ немъ 
стараются намокнуть, моются этой водой для счастья и здо- 
ровья, положивъ туда предварительно серебряную монету. 
Фраза — „послѣ дождичка въ четвергъ" прежде могла обо- 
значать: весенними праздниками; когда же древнее праз- 
днованіе пришло въ забвеніе, эта фраза стала означать — 
никогда. Почитаніе понедѣльника, очевидно, возникло на 
христіанской почвѣ. 2 ) Пятница была посвящена римлянами 
богинѣ Венерѣ <1іе8 Ѵепегіз; германцы посвящали пятницу 

*) Аѳанасьевъ . Поэтич. воззр. 1, стр. 248, 263. 

3 ) Кадлубовскій. Очерки по исторіи древне-русской литературы 
житій святыхъ. Варшава, 1902 г. Стр. 136, 146, 374- 
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Фреѣ— РгеИад. Обыкновенно старыя вѣрованія классическа- 
го міра продолжали существовать среди христіанскихъ на- 
родовъ Европы въ позднѣйшіе вѣка. Что касается пятницы, 
то почитаніе этого дня на Руси общераспространено. На раз- 
витіе легенды о пятницѣ у насъ имѣло вліяніе житіе Па- 
раскевы иконійской (память 28 октября), въ которомъ ска- 
зано, что родители Параскевы всегда чтили пятницу, за 
что Господь въ этотъ день и даровалъ имъ дочь, названную 
ими Параахе^, т. е. пятница. Въ житіи св. Параскевы римской 
(память 25 іюня) повѣствуется, что она родилась въ пятни- 
цу, откуда и ея имя. Ч Въ настоящее время Пятница въ пред- 
ставленіи народа не святая, а какое-то особое существо: 
простоволосая, въ грязномъ одѣяніи женщина, которая хо- 
дитъ по дворамъ и наблюдаетъ, чтобы бабы не работали по 
пятницамъ. Можетъ быть, на выработку такого представле- 
нія оказали вліяніе финны. У Мордвы пятница — нерабочій 
день, посвященный Шкаю — солнцу. 2 ) По вѣрованію чувашей 
„Эрне ватта", „недѣльная старуха", смотритъ за соблюдені- 
емъ пятницы. 3 ) Иногда почитаніе пятницы переносилось 
на среду 4 )-> Противъ почитанія пятницы раздавались голо- 
са поборниковъ чистой вѣры. Въ Стоглавѣ высказывается 
порицаніе лживымъ пророкамъ, мужикамъ и женкамъ, кото- 
рые ходили съ распущенными волосами и увѣряли, что имъ 
являются св. Пятница и Анастасія и повелѣваютъ христіа- 
намъ не работать по средамъ и пятницамъ. 5 ) Въ грамотѣ 
патріарха Іереміи (1586 г.) порицается южно-русскій обы- 
чай праздновать пятницу, тогда какъ воскресенье считалось 
днемъ обыкновеннымъ. 6 ) Ѳеофанъ Прокоповичъ въ своемъ 
Регламентѣ порицаетъ суевѣровъ, полагавшихъ, что пятни- 
ца гнѣвается на не празднующихъ ей . 7 ) Что касается недѣ- 
ли — воскресенья, то почитаніе этого дня возникло, конечно, 
на христіанской почвѣ. Но почитаніе недѣли не всегда но- 

*) Веселовскій . Опытъ по исторіи разв. христ. легенды. Ж..М. Н. П. 
1877 г. № 2, стр. 204—205. 

3 ) Древняя и Новая Россія, 1878 г. № 10, стр. 119. 

3 ) Веселовскій. Раз. УП, стр. 209. 

4 ) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. 1, стр. 242. Ж. М. Н. П. 1877 г. 
«№ 2, стр. 216—225. 

5 ) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. I, стр. 232 — 233. 

®) Ж. М: Н. П. 1876, № 6, стр. 354, прим. 4. 

7 ) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. I, стр. 233. 
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сило чисто христіанскій характеръ. „Суевѣрія, обставившія 
народное почитаніе пятницы, одинаково окружали и культъ 
воскресенья. — И вотъ воскресенье и пятница не только 
явились вѣщими днями, но и олицетворялись, представля- 
ются намъ живыми миѳическими лицами". ») Распространен- 
ность обычая почитать „недѣлю", какъ нѣчто особое, а не 
день недѣли, подтверждается памятникомъ, носящимъ назва- 
ніе „слово истолковано мудростью отъ св. апостолъ и про- 
рокъ и отецъ о твари и о дни рекомомъ недѣлѣ, яко не 
подобаетъ крестьяномъ кланятися недѣлѣ, ни цѣловати ея, 
зане тварь есть." 2 ) Это довольно обширное слово причисля- 
ется нами къ русскимъ литературнымъ памятникамъ. Въ 
словѣ заключаются обличенія остатковъ русскаго язычества, 
игръ и плясокъ; есть обличенія, направленныя противъ по- 
читанія свѣта и недѣли. Послѣдняго рода обличенія не от- 
личаются ясностью; очивидно, самъ авторъ представлялъ 
дѣло смутно, не отдавалъ себѣ яснаго отчета, въ чемъ за- 
ключалось неправильное почитаніе свѣта и недѣли. Вѣро- 
ятно, и сами русскіе люди, раздѣлявшіе упомянутое заблу- 
жденіе, плохо разбирались въ своихъ вѣрованіяхъ. Сказавъ 
въ началѣ, что созерцаніе свѣтилъ небесныхъ побуждаетъ 
вѣрныхъ поклоняться Создателю, составитель слова пишетъ: 
„а невѣрнии написавъше свѣтъ въ болванъ (болваномъ — Пайс, 
сборн.) и кланяются твари (емоу — Пайс, сборн.), то таковиі 
творца хоулять". 3 ) Очевидно, эти слова имѣютъ въ виду со- 
временниковъ автора слова. Выходить, будто бы былъ бол- 
ванъ (идолъ), изображавшій свѣтъ; но это была не статуя, 
а живописное изображеніе, потому что этотъ „свѣтъ" писа- 
ли. Авторъ стремится доказать, что идолъ, изображавшій 
свѣтъ, не могъ быть подателемъ свѣта. Мы не имѣемъ ни- 
какихъ свѣдѣній относительно идола или какого-либо жи- 
вописнаго изображенія свѣта, которому наши предки возда- 
вали суевѣрное поклоненіе. Не имѣется ли здѣсь въ виду 
картина, аллегорически изображавшая первый день творе- 
нія? Если это такъ, то поклоненіе такой аллегоріи, какъ 
иконѣ, естественно могло возбудить протестъ ревнителей 

*) Веселовскій. Опытъ по исторіи разе, христ. лег. Ж. М. Н. II. 
1877 г.. № 2, стр. 186. 

3 ) См. приложеніе >6 7, 76—83. 

3 ) ІЬісі. стр. 78 и 83. Приведено по финляндок, отрывку. 
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правовѣрія. Длинное разсужденіе о свѣтѣ авторъ заканчи- 
ваетъ указаніемъ, что вѣрующіе не должны кланяться тва- 
ри, написанной во образъ человѣческій. 

Итакъ, изъ слова „о недѣлѣ" видно, что въ древней Ру- 
си почитали „недѣлю", какъ нѣчто самостоятельное, а не какъ 
день, посвященный воспоминанію воскресенія Спасителя. 
Какое было изображеніе "недѣли", изъ слова не видно. Слово 
■св. Григорія !) показываетъ, что изображеніе недѣли было: 
„недѣли днь и кланлютсл написавше женоу въ человѣческъ 
образъ тварь". Итакъ, было какое-то изображеніе „жены", о 
которой думали, что это „недѣля". Образъ „недѣли" иногда 
смѣшивался въ народномъ сознаніи съ образомъ пятницы. 2 ). 

Смыслъ солнечныхъ праздниковъ былъ очень скоро за- 
бытъ русскими людьми. Народъ въ извѣстные дни въ году 
предавался веселью, играмъ, но дѣлалъ это по традиціи. 
Власти обличали и увѣщевали народъ за разгулъ, но о язы- 
чествѣ въ его непосредственномъ видѣ не было рѣчи: на- 
родъ проводилъ время по-язычески, но что означали тѣ или 
другіе обряды на этихъ игрищахъ, никто уже не зналъ. Не 
то' было съ обычаями и праздниками, посвященными культу 
предковъ. Эти праздники, касаясь интимнѣйшихъ сторонъ 
человѣческаго духа, оказались очень живучими. Бороться 
съ ними было тѣмъ болѣе трудно, что совершались они 
обыкновенно не на площади и улицѣ, вообще не публично, 
а въ семьѣ, интимно. О борьбѣ противъ почитанія рода и 
рожаницъ мы говоримъ въ другомъ мѣстѣ. 

Глава II. 

§ 34. 

Средства и способы борьбы съ остатками язычества Отноше- 
ніе со стороны цернви и государства. Противъ язычества бо- 
ролась церковь и государство. Средства борьбы церкви. Како- 
ничеснія постановленія. Кормчая. 

Приступая къ изслѣдованію борьбы христіанства съ 
остатками язычества въ древней Руси, мы прежде всего 
отмѣтимъ, что противъ язычества у насъ борьба велась съ 
двухъ сторонъ: противъ него боролись церковь и государ- 

’) По Софійскому списку № 1295. См. приложеніе № 2, стр. 25. 

■') Кіевская Старина, 1887 г., т. XIX, стр. 413—414. 
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етво. Иногда церковь и государство дѣйствовали совмѣстно,, 
иногда вели борьбу самостоятельно. Говоря о борьбѣ цер- 
кви съ язычествомъ, прежде всего необходимо имѣть въ 
виду, что христіанское богослуженіе, таинства, церков- 
ные обряды, христіанское вѣроученіе, распространяе- 
мое и внѣдряемое устно и письменно, — надежнѣйшимъ спо- 
собомъ служили къ искорененію язычества и способствова- 
ли его забвенію. Наши іерархи и ревнители благочестія пре- 
красно это понимали и главнымъ образомъ заботились о вы- 
ясненіи догматовъ и нравственнаго ученія христіанства. Но- 
жизнь показала, что одного этого мало: древніе языческіе об- 
ряды и вѣрованія продолжали жить въ народѣ, и церковь 
принуждена была вступить съ ними въ борьбу. Сред- 
ствами борьбы церкви противъ язычества были: 1) канони- 
ческія постановленія, 2) убѣжденіе. 

Прежде всего средствомъ борьбы противъ язычества 
были каноническія постановленія вселенской церкви, собран- 
ныя въ книгѣ, извѣстной у насъ подъ именемъ Кормчей 
книги. Наши первые митрополиты были греки; приходя на 
Русь, они приносили съ собой греческія церковныя тради- 
ціи, а также, по всей вѣроятности, и каноническія постано- 
вленія греческой церкви. Но и на славянскомъ языкѣ Но- 
моканонъ сталъ у насъ извѣстенъ очень рано, въ періодъ 
до-монгольскій *). Въ ХШ в. по просьбѣ митроп. Кирилла II 
была прислана въ Россію Кормчая книга съ толкованіями 
каноновъ въ сербскомъ переводѣ, сдѣланномъ арх. св. Сав- 
вою. Этотъ списокъ былъ представленъ митроп. Кирилломъ И, 
на Владимірскомъ соборѣ въ 1274 г. для руководства 
русскимъ пастырямъ церкви 2 ). 

Кормчая содержитъ много указаній на пороки, суевѣ- 
рія и остатки язычества. Но пользоваться Кормчей для ха- 
рактеристики русской жизни можно съ большой осторож- 
ностью, такъ какъ Кормчая имѣетъ въ виду прежде всего 
греко-рнмскій міръ, а не русскихъ людей. Мы знаемъ, что 
многія суевѣрія, упоминаемыя въ греческихъ Кормчихъ и 
и внесенныя въ славянскіе переводы, существуютъ среди 
русскаго народа и сейчасъ. И помимо Номоканона можно 
привести немалое количество суевѣрій, повѣрій и проч., ко- 

1 ) Голубинскій. Истор. рус. церк., т. 1, полов. 1, стр. 428 и слѣд.; 
648 стр. 

2 ) Голубинскій . Истор. рус. церк. 2, 1, стр. 62 и слѣд. 
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торыя распространены какъ бъ Россіи, такъ и въ современ- 
ной Греціи, равно какъ и среди западно- европейскихъ на- 
родовъ. Извѣстно, что народы Европы, происходя отъ одного 
арійскаго корня, въ основѣ своей имѣютъ много общаго какъ 
въ языкѣ, такъ и въ области преданій и повѣрій. Это дои- 
сторическое сродство поддерживалось и обновлялось въ исто- 
рическую эпоху. Нѣкоторыя повѣрія и суевѣрія могли быть 
занесены къ намъ въ христіанскую эпоху путемъ торговыхъ 
или иныхъ сношеній; возможно и письменное вліяніе. Вооб- 
ще же мы не считаемъ возможнымъ ссылаться на Кормчую 
для сужденія о русскомъ язычествѣ. Но въ борьбѣ съ рус- 
скимъ язычествомъ русскіе іерархи весьма успѣшно могли 
опираться на постановленія Номоканона. Мало того, у насъ 
дѣлались попытки создать постановленія въ духѣ Номокано- 
на и на основаніи его, вслѣдствіе чего возникали такъ на- 
зываемые худые номоканунцы. Таковы, напр. постановленія 
противъ употребляющихъ чай, кофе и табакъ *)• Въ статьѣ 
противъ волшебства и суевѣрій, ссылаясь на соборное по- 
становленіе, авторъ упоминаетъ о лопаряхъ и самояди 2 ). 

§ 35. 

Уставы князей. Соборныя постановленія. 

Къ каноническимъ постановленіямъ русскаго происхо- 
жденія должны быть отнесены уставы нашихъ князей, опре- 
дѣлявшіе область церковнаго суда, который былъ однимъ 
изъ средствъ борьбы противъ язычества. Стремясь къ ско- 
рѣйшему и наиболѣе глубокому усвоенію русскимъ наро- 
домъ христіанства, наши князья оффиціально предоставля- 
ли церкви право суда надъ нѣкоторыми видами преступле- 
ній. Св. Владиміръ первый далъ тому примѣръ, какъ это 
показываетъ приписываемый равноапостольному князю 
Уставъ 3 ). Уставъ св. Владиміра пользовался у насъ широ- 

Ркп. Черниговской духовной семинаріи. № 76. См. прил. 
№ 13, стр. 116. 

2 ) Ркп. Моек. Синод. Типографіи ХѴІД в., № 35 (403). См. при- 
ложеніе XIII, стр. 115. 

3 ) Въ нашу задачу не можетъ входить сложный вопросъ о 
подлинности устава св. Владиміра. Съ нѣкоторыми ограниченіями 
мы признаемъ, что уставъ этотъ по существу принадлежитъ св. 
Владиміру. Проф. Бѣляевъ . Лекціи по исторіи русск. законодательства. 
М. 1879 г., стр. 203—205. Ключевскій. Курсъ русской исторіи, ч. 1, Моек. 
1904 г. стр. 304. 
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кимъ распространеніемъ: до насъ дошло большое количество 
списковъ этого памятника со многими вставками и передѣл- 
ками. Какое важное значеніе придавали уставу Владиміра — 
видно изъ того, что онъ служилъ юридическимъ руковод- 
ствомъ даже въ XVI ст.: онъ внесенъ въ Стоглавъ, глава 63. 

По Уставу Владиміра Церкви предоставлялась широ- 
кая судебная власть надъ христіанами. Митрополитъ и епи- 
скопы судили не только церковныя преступленія, но 
гражданскія и уголовныя: роспустъ (разводъ), смилное 
(брачный договоръ съ назначеніемъ неустойки), заставанье 
(прелюбодѣяніе), умычка невѣстъ, пошибанье *) промежи му- 
жемъ и женою о животѣ (ссора объ имуществѣ), въ пле- 
мени или въ сватьствѣ поимуться (бракъ въ родствѣ), вѣдь- 
ство (вѣдовство), зеліиничьство (отравительство), потвори, 
чародѣянія, волхованія, уреканія (попреки) три: бляднею и зе- 
лій, еретичьство (скорѣе колдовство, чѣмъ ересь); зубоѣжа 
(укушеніе въ дракѣ); побои родителей дѣтьми или снохою 
свекрови; брань скверными словами; споры о наслѣдствѣ; цер- 
ковная кража; мертвеци сволочать (гробные тати, разры- 
вавшіе могилы и похищавшіе одежды съ трупа); крестъ 
посѣкутъ или на стѣнахъ трескы (щепы) емлютъ изъ кре- 
ста, (порча крестовъ на поляхъ или дорогахъ, а также порча 
изображеній креста на стѣнахъ жилищъ) 1 2 ); оскорбленіе чи- 
стоты и святости храма; если жена раздавитъ лоно мужчины; 
или кого застанутъ съ четвероножиною (скотоложество), 
или кто подъ овиномъ молится или во ржи или подъ 
рощеніемъ или у воды, или дѣвка дитя поврьжеть" 3 ). 

Другимъ юридическимъ памятникомъ того же рода яв- 
ляется уставъ князя Ярослава, сына Владимірова. По срав- 
ненію съ уставомъ св. Владиміра, уставъ Ярослава предста- 
вляетъ значительный шагъ впередъ 3 ). Въ первомъ уставѣ 
только въ общихъ чертахъ указывались проступки, подлежа- 


1 ) Пошибанье— по объясненію Павлова— изнасилованье. Курсъ 
церковн. права 1902 г. стр. 138. Если принять такое толкованіе, то 

пошибанье не относится къ дальнѣйшимъ словамъ. 

3 ) Голубинскій. Истор. рус. дерк. 1, 1, 620—625. Павловъ . Курсъ 
церков. права, стр. 137—142. 

3 ) Текстъ Ярославова устава— Голубинскій, Истор. рус. церк. 
1, 1,629 и слѣд.; арх- Макарій, Истор. рус. церк. т. 2, изд. 3, стр. 359. 138- 
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щіе суду церкви. Размѣръ наказаній не указанъ, это мог- 
ло зависѣть отъ усмотрѣній судей, лицъ духовныхъ. Въ 
уставѣ Ярослава точно указанъ размѣръ взысканій и кромѣ 
того часто указанъ порядокъ судопроизводства: иногда судъ 
былъ чисто церковный, иногда съ участіемъ княжескаго су- 
дьи, если затрогивались и интересы государства, или же 
если преступленіе было совершено лицомъ духовнымъ. Вѣ- 
дѣнію одного церковнаго митрополичьяго суда подлежали 
слѣдующія лица и грѣховные проступки: блудъ, — ви- 
новные помѣщались въ церковный домъ (ст. 5 ); прелю- 
бодѣяніе и двоеженство, при чемъ вторая жена или второй 
мужъ помѣщались въ церковный домъ, (ст. 8 , 9 , 15 ); само- 
вольный разводъ, даже въ томъ случаѣ, если супруги жили 
по языческому браку, не вѣнчавшись; только въ послѣднемъ 
случаѣ пеня была вдвое меньше (ст. 16 ); блудъ иновѣрца 
съ русскою, — виновную женщину помѣщали въ церковный 
домъ (17 ст.), мужчина же, грѣшившій съ беременной или 
жидовской, если не прекращалъ связи, то помимо штрафа, 
отлучался отъ церкви и сообщенія къ христіанами (ст. 52 ); 
блудъ съ черницею,— полагалась епитимія (ст. 18 ); вообще 
блудъ въ степеняхъ родства (ст. 20 , 21 , 22 , 23 , 24 , 25 , 26 ); 
принужденіе къ замужеству и браку (ст. 27 , 46 ); воровство 
{ст. 33 , 34 , 36 ); чародѣйство въ случаѣ непрекращенія заня- 
тія этимъ дѣломъ (ст. 39 ); драка (ст. 40 , 41 , 42 , 43 ); бившій 
родителей кромѣ наказанія помѣщался въ церковный домъ 
(ст. 44 ); распутство и пьянство чернаго и бѣлаго духовен- 
ства (ст. 45 , 47 ); употребленіе нечистой пищи— конины, мед- 
вѣдины (ст. 48 ); сообщеніе въ пищѣ и питьѣ съ некреще- 
ными, иноязычниками и отлученными (ст. 50 — 51 ). Двойному 
наказанію, штрафу въ пользу митрополита и гражданскому 
наказанію (князь ихъ казнитъ) — подвергались слѣдующіе про- 
ступки: умычка и насиліе надъ дѣвушками (ст. 2 и 7 ), само- 
вольный разводъ (ст. 4 ), мужская невѣрность (ст. 8 ). Ското- 
ложество каралось штрафомъ, епитиміей и казнью по зако- 
ну (ст. 19 ). 

Всматриваясь въ систему суда по уставу Ярослава, 
можно замѣтить, что преступленія чисто нравственнаго ха- 
рактера, не заключавшія въ себѣ вреда ближнему, подлежа- 
ли суду церкви; какъ напр. волхвованіе. браки въ близкихъ 
степеняхъ родства, общеніе въ пищѣ съ язычниками, упо- 
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требленіе недозволенной пищи и проч. Проступки же, за- 
ключавшіе въ себѣ вредъ ближнему или нарушавшіе обще- 
ственный порядокъ, напр. умычка дѣвицъ, самовольный 
разводъ, оскорбленіе словомъ и дѣломъ, разбирались сов- 
мѣстно митрополичьими и княжескими судьями. ') 

Итакъ, уставъ Ярослава различаетъ грѣхъ, какъ на- 
рушеніе чисто нравственнаго закона, и преступленіе, за- 
ключающее въ себѣ, кромѣ того, нарушеніе правъ личности 
и общества. И съ принятіемъ христіанства русскій народъ 
долго еще руководился и управлялся своимъ старымъ юри- 
дическимъ преданіемъ, „закономъ русскимъ ", о которомъ 
упоминается въ договорахъ русскихъ съ греками. Но это 
обычное право языческой Руси не могло уже удовлетворить 
новымъ потребностямъ. Христіанство внесло въ русское 
общество высокіе нравственные принципы, вслѣдствіе чего 
многіе поступки, законные или безразличные съ языческой 
точки зрѣнія, теперь становились грѣховными, слѣд. недо- 
зволенными, напр. многоженство, наложничество, умычка и 
проч. Къ князю и его судьямъ обращались за разрѣшеніемъ 
такихъ жалобъ и вопросовъ, въ рѣшеніи которыхъ граждан- 
ская власть была безсильна, такъ какъ предыдущая прак- 
тика не знала такихъ случаевъ. Компетентнымъ лицомъ 
былъ только митрополитъ, въ рукахъ котораго былъ Номо- 
канонъ и практика греческой церкви. И въ этихъ случаяхъ 
князь „сводилъ съ своей души“ судъ по сложному дѣлу, 
какъ выразился князь Всеволодъ Мстиславичъ въ уставѣ 
новгородскомъ (до 1136), и представлялъ дѣло церковному 
суду. Но Русь XI — XII вв. была мало похожа на цивилизо- 
ванную Византію, и потому греческую юридическую практику 
нельзя было цѣликомъ пересадить на русскую почву. При- 
ходилось примѣняться къ обстоятельствамъ и допускать из- 
мѣненія въ византійскихъ кодексахъ. Конечно, измѣненія 
касались несущественной стороны и частностей, напр. раз- 
мѣра наказанія. Зависимость нашихъ первыхъ юридиче- 
скихъ постановленій отъ церковно-византійскихъ источни- 
ковъ очевидна. Въ „уставѣ Владиміра" заключается и ссыл- 
ка на источникъ, легшій въ основу устава, — греческій Но- 
моканонъ. Въ „уставѣ Ярослава", въ общемъ повторявшаго 


*) Ключевскій. Курсъ 1, стр. 307. 
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„уставъ Владимира", заключаются постановленія Эклоги и 
Прохирона. ») Конечно, перевоспитать недавно обращенное 
въ христіанствѣ общество было дѣломъ не легкимъ, и въ 
короткій срокъ сдѣлать этого была невозможно; но церковь 
постепенно перерождала недавнихъ язычниковъ, дѣйствуя 
на нихъ и словомъ убѣжденія и принудительно посредствомъ 
суда, предоставленнаго ей княжескою властью. Митрополи- 
чій судъ былъ необходимъ на первое время; въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ только церковь могла справедливо опредѣлить 
правоту или виновность русскаго человѣка XI — XII вѣка. 
Такимъ образомъ сама жизнь, новыя общественныя условія 
отдавали судъ мірской въ руки церкви. 

Уставъ новгородскаго кн. Всеволода Мстиславича (до 
1136 г.) повторяетъ Владиміровъ уставъ. Въ этомъ уставѣ 
сохранилась характерная черта: были случаи не только 
третьяго, но и четвертаго брака; приходилось разбирать 
дѣла о дѣлежѣ наслѣдства между дѣтьми первой, второй, 
третьей и четвертой женъ. Въ XII вѣкѣ дѣтямъ отъ третьей 
и четвертой жены выдавалась „прелюбодѣйная часть въ 
животѣ" 2 ). Уставъ Всеволода имѣлъ мѣстное значеніе, какъ 
и уставная грамота кн. Ростислава Мстиславича Смоленской 
епископіи 1150 г. 3 ). Изъ подсудныхъ церкви дѣлъ по грамотѣ 
Ростислава Мстиславича упоминаются слѣдующія: роспустъ 
(разводъ), двоеженство, бракъ въ недозволенныхъ степеняхъ 
родства, похищеніе дѣвицы, „зелья" и душегубство (т. е. всѣ 
виды волшебства и колдовства), драки между женщинами 
и вообще всѣ проступки духовенства 4 ). Относительно области 
церковнаго суда въ самомъ концѣ XIII в. (между 1293 — 1300 ) 
имѣются свѣдѣнія въ посланіи неизвѣстнаго Владимірскаго 
епископа къ одному изъ сыновей Александра Невскаго 5 ). 

Какими же средствами располагала церковь противъ 
грѣха и преступленія? Обычнымъ средствомъ наказанія былъ 


*) Клчдчевскій. Курсъ, 1, стр. 318. 

2 ) Владимірскій—Будановъ. Христоматія по исторіи русскаго 
права. Вып. I, изд. 6, 1908 Г., стр. 206—211. 

3 ) Голубинскій, Истор. рус. ц. изд. 2; том. 1, пол. 1, стр. 641. Доплн. 
къ Акт. истор. т. 1, № 4, стр. 5—8. 

4 ) Голубинскій. 1, 1, іЬій., стр. 412. 

5 ) Голубинскій, 1, 1, іЬій, стр. 640—642. 
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денежный штрафъ въ пользу судьи. Но кромѣ штрафа, ка- 
рательной мѣры, уставъ Ярослава примѣнялъ исправитель- 
ныя мѣры: епитимію и принудительное пребываніе въ цер- 
ковномъ Д)мѣ, гдѣ арестованнымъ, вѣроятно, вмѣнялось обя- 
зательное посѣщеніе храма и нѣкоторый физическій трудъ, 
что практикуется и теперь для лицъ, отправляемыхъ „подъ 
начало" щ архіерейскій дворъ или въ монастырь. Кажется, 
примѣнялось и тѣлесное наказаніе ‘). Ему напр. подвергали 
лицъ занижавшихся скотоложествомъ и колдовствомъ 2 ). Епи- 
тимьѣ и заключенію въ церковный домъ подвергали пре- 
имущественно за грѣхи противъ седьмой заповѣди. Очевидно, 
старое языческое невоздержаніе не скоро было забыто 
русскими. 

Въ заключеніе выскажемъ взглядъ на древніе юриди- 
ческіе памятники; врядъ ли они были въ буквальномъ 
смыслѣ шюдомъ законодательной дѣятельности тѣхъ лицъ, 
которымъ усвояются эти памятники. Вѣроятно, ни св. Вла- 
диміръ, ня Ярославъ не издавали строго выработаннаго ко- 
декса, но они вошли въ соглашеніе съ митрополитомъ от- 
носительно подсудности извѣстныхъ проступковъ свѣтской 
или духовной властямъ. Согласно съ этими договорами уста- 
навливалась практика церковнаго суда. Эти правила, будучи 
записаны, получили названіе уставовъ нашихъ князей. Та- 
кимъ образомъ тогдашнее законодательство шло отъ прак- 
тики къ кодексу 3 ). Подлинныхъ постановленій св. Влади- 
міра и Ярослава мы не знаемъ; дошедшіе до насъ списки 
уставовъ съ ихъ именемъ разнообразны по объему и содер- 
жанію. Вѣроятно, первоначальный законъ, будучи неопре- 
дѣленнымъ и растяжимымъ, давалъ возможность дѣлать 
дальнѣйшія измѣненія безъ нарушенія основныхъ его на- 
чалъ и безъ предположеній о подлогѣ 4 ). Противъ язцче- 
ства были направлены нѣкоторыя постановленія Владимір- 
скаго собора І27і г. б ) и московскаго собора 1551 г.; резуль- 
татомъ дѣятельности послѣдняго былъ Стоглавъ, содержащій 


*) Ключевскій. Курсъ 1, стр. 318. 

5 ) Уставъ Ярослава, статья 19 и 39- 
а ) Ключевскій. Курсъ рус. истор. т- 1. стр. 315. 

4 ) Владимірскій— Будановъ. Обзоръ исторіи рус. права, изд. 5, 
Кіевъ, 1907 г., стр. 95. 

5 ) Р- Й. В. VI, стр. 83-102, прав. 3, 7, 8. 
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указанія на достаточно свѣжую, хотя и безсознательную память 
о древнихъ языческихъ обычаяхъ *)* Составленный Ѳеофа- 
номъ Прокоповичемъ и изданный отъ имени Петра I „Духов- 
ный Регламентъ" также долженъ быть отнесенъ къ разряду 
каноническихъ произведеній; въ немъ есть обличеніе суе- 
вѣрій, но о древнемъ язычествѣ не упоминается. 

§ 36 . 

Сочиненія каноничѳснаго содержанія, составленныя отдѣльными 

лицами. 

Средствомъ борьбы противъ язычества служили также 
слѣдующія сочиненія каноническаго содержанія, составлен- 
ныя отдѣльными лицами. 

1. „Правило церковное вкратцѣ" митр. Іоанна II, напи- 
санное къ Іакову Черноризцу, которое должно быть отно- 
симо къ такъ называемымъ каноническимъ отвѣтамъ. Правило 
обличаетъ языческія жертвы, волшебство, бѣсовское пѣнье, 
свѣтскія развлеченія и языческія формы брака 2 ). 

2. „ВопрошаніеКириково"— собраніе отвѣтовъ на вопро- 
сы новгородскихъ духовниковъ Кирика, Саввы и Ильи, полу- 
ченныхъ ими отъ разныхъ лицъ, преимущественно отъ епи- 
скоповъ Нифонта ( 1129—1156 гг.). „Вопрошанія Кирика" по- 
казываютъ, что наше духовенство ревностно старалось про- 
вести христіанскіе принципы во всѣ, даже мелкіе случаи 
жизни. Насъ не должна удивлять мелочность предписаній 
новгородскихъ духовниковъ своимъ духовнымъ дѣтямъ: ста- 
рое язычество еще жило въ сознаніи народа, а все старое 
было грѣшнымъ, бѣсовскимъ. Необходимо было строить 
жизнь на новыхъ христіанскихъ началахъ. Обыденная жизнь 

г ) Главы 41, 92, 93. 

а ) Напѳчат. Р. И. Б. VI, стр. 1—20; правила 7, 15, 25, 31. Къ раз- 
ряду частныхъ сочиненій каноническаго содержанія слѣдуетъ также 
отнести „Уставъ бѣлѳчскій" или „Заповѣдь св. отецъ", приписывае- 
мый митр. Георгію, упоминаемому подъ 1072—1073 г. Въ уставѣ 
Георгія порицается бракъ безъ церковнаго благословенія, празднова- 
ніе коляды, вѣрованіе во встрѣчу, чохъ и проч. Правила 127, 137, 
105, 126. Памятникъ изданъ и признается подлиннымъ Е. Е. Голу- 
бинскимъ. Ист. р. ц. 1, 1, 436; 1, 11, 530—551. Подлинность „устава 
бѣлечскаго" оспаривается. Никольскій. Матеріалы, 199 стр. Пѣтуховъ. 
Серапіонъ Влад. 138 стр., прим. 4.— Смирновъ. Древне-русскій ду- 
ховникъ. Моек. 1913 г. Матеріалы стр. 387. 
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состоитъ изъ мелочей, а потому необходимо было ихъ ка- 
саться ')■ Въ нѣкоторыхъ вопросахъ слышится отголосокъ 
языческой старины. Изрекается грозное порицаніе крающимъ 
роду и рожаницѣ хлѣбы, сыръ и медъ 2 ), порицаются открыто 
живущіе съ наложницами 3 ). Былъ языческій обычай при- 
вораживанья: жены омывали свое тѣло водою и давали пить 
эту воду охладѣвшимъ къ нимъ мужьямъ *). Во время бо- 
лѣзни женщины носили дѣтей къ волхвамъ. За это налага- 
лась епитимія отъ б до 3 недѣль, смотря по возрату согрѣ- 
шившихъ: молодыя женщины подвергались меньшему на- 
казанію 6 ). — Обыкновенно говорятъ, что „вопрошанія" Кирика 
показываютъ еще чисто младенческое пониманіе вѣры въ 
народѣ, который обращалъ вниманіе только на букву и 
внѣшнюю форму, на разныя мелочи, которыя только и были 
доступны для его разумѣнія 6 ). Конечно, въ вопросахъ Ки- 
рика не мало наивности и мелочей. Зато въ отвѣтахъ Ни- 
фонта видно истинное пониманіе христіанства. Для правиль- 
ной оцѣнки вопросовъ Кирика необходимо принять во вни- 
маніе, что Кирикъ былъ духовникомъ. Духовническая прак- 
тика и побуждала его обращаться къ Нифонту съ недоумѣн- 
ными вопросами. Въ значительной степени въ вопросахъ 
Кирика, Саввы и Ильи отразились взгляды русскихъ людей 
XI вѣка; но въ общемъ, какъ возникшіе подъ вліяніемъ 
епитимійныхъ традицій востока, а можетъ быть и запада, 
вопросы Кирика, вѣроятно, отражаютъ состояніе епитимійной 
литературы въ X — XI вѣкахъ. Въ вопросахъ Кирика въ 
большинствѣ случаевъ упоминается о такихъ грѣхахъ, какіе 
вообще встрѣчаются въ исповѣдныхъ вопросахъ; чтобы со- 
гласиться съ этимъ, стоитъ только просмотрѣть 3-й томъ 
Тайной исповѣди Алмазова. То, что приписывается въ „во- 
прошаніяхъ" личности Кирика или двухъ другихъ духов- 
никовъ, то, вѣроятно, въ большинствѣ случаевъ должно быть 
поставлено въ зависимость отъ матеріала, который былъ 
подъ руками Кирика. Мы при этомъ предполагаемъ, что 
„вопрошанія", именно въ своихъ сомнительныхъ мѣстахъ, 

!) Смирновъ. Древне-русск. духовникъ. М. 1913 г., стр. 130. 

3 ) Р. И. Б. VI, прав. 33, стр. 31. 

3 ) ІЪі(1., прав. 69, стр. 41. 

4 ) ІЬісІ, прав. 14, стр. 60. 

5 ) ІЬій, прав. 18, стр. 60. 

в ) Порфирьевъ. Исторія русской словесности, ч. 1, 1870, стр. 320 



111 


находятся подъ вліяніемъ „плохихъ номоканунцевъ", ко- 
нечно, занесенныхъ къ намъ первоначально изъ Греціи или 
съ Балканскаго полуострова, на который они попали изъ 
той же Греціи. 

3. Поученіе Новгородскаго арх. Иліи— Іоанна, въ ко- 
торомъ архипастырь убѣждаетъ воздерживаться отъ пьянства 
и ростовщичества, игры въ кости, хожденія къ волхвамъ, 
крестнаго цѣлованія. Священники должны вѣнчать тѣхъ, 
кто сожительствовалъ безъ церковнаго благословенія и уни- 
мать мірянъ отъ святочныхъ игръ и кулачныхъ боевъ !). 

4. Правило митр. Максима (грекъ, рукоположенъ въ 
1283 г., умеръ въ 1 306 г.), содержащее между прочимъ обличе- 
ніе тѣхъ, кто держалъ женъ не отъ св. апостольскія церкви, 
также о постѣ въ среду и пятокъ 2 ). 

§ 37. 

Борьба словомъ убѣжденія. 

Другимъ могущественнымъ средствомъ борьбы церкви 
съ язычествомъ было слово убѣжденія. Наши древніе писа- 
тели, какъ мы уже и отмѣчали, главнымъ образомъ излагали 
истины христіанскаго вѣроученія или же поучали прави- 
ламъ христіанской жизни. Обличенія язычества дѣлались 
вскользь, мимоходомъ. Къ писателямъ, оставившимъ намъ 
въ своихъ сочиненіяхъ обличенія древнихъ языческихъ вѣ- 
рованій, относятся слѣдующіе: Серапіонъ Владимірскій, митр 
Даніилъ, Максимъ Грекъ и Симеонъ Полоцкій. Не вдаваясь 
въ сложныя подробности, требующія спеціальнаго изслѣдо- 
ванія, отмѣтимъ, что мы не считаемъ преп. Ѳеодосія авто- 
ромъ приписываемыхъ ему словъ — „о казняхъ божіихъ “ и „о 
тропарныхъ чашахъ". 

У упомянутыхъ писателей собственно нѣтъ обличенія 
язычества въ прямомъ смыслѣ: съ теченіемъ времени язы- 
чество забывалось, но оставались въ народной памяти обряды, 
обычаи, повѣрья, начало которыхъ крылось въ древне-язы- 
ческихъ вѣрованіяхъ. Борьба съ этими традиціями была въ 
сущности борьбой противъ древняго язычества, точнѣе съ 
остаткам и язычества въ народной памяти. 

1 ) Напечат. Ж. М. Н. П. ч. 271, стр. 285— ЗОО.— Р. И. Б. VI, допол- 
ненія, стр. 347; статьи 1, 4, 17, 19, 26. 

3 ) Р. И. Б. VI, стр. 142. 
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Кромѣ произведеній, принадлежащихъ опредѣленнымъ 
писателямъ, древняя письменность имѣетъ еще огромное 
количество словъ и поученій анонимныхъ или же приписы- 
ваемыхъ святымъ отцамъ, на самомъ же дѣлѣ принадлежа- 
щихъ русскимъ писателямъ. Многіе изъ этихъ произведеній 
посвящены борьбѣ противъ остатковъ язычества въ русскомъ 
народѣ. На основаніи этихъ памятниковъ мы можемъ су- 
дить, какъ смотрѣли наши книжники на свое древнее язы- 
чество, и какъ они его понимали. Изученіе памятниковъ 
этого рода показываетъ, что излагаемые тамъ взгляды заим- 
ствованы изъ святоотеческой литературы или же непосред- 
ственно обоснованы на Библіи. 

Язычество по ученію Библіи возникло вслѣдствіе забве- 
нія истинной богооткровенной религіи; осуетившись въ умство- 
ваніяхъ своихъ, нечестивцы замѣнили истину Божію ложью 
и стали поклоняться и служить твари вмѣсто Творца! •). 

Итакъ, язычество — это поклоненіе твари. Этотъ взглядъ 
былъ усвоенъ нашими писателями. Въ словѣ и откровеніи 
св. апостолъ 2 ) говорится, что люди впали въ великую пре- 
лесть и обоготворяли людей: Перунъ былъ старѣйшина въ 
еллинехъ, Хорсъ въ Кипрѣ и проч. Въ словѣ истолкован- 
номъ мудростью о твари и о недѣли заповѣдуется покло- 
няться Единому Богу, а не твари, написанной во образъ 
человѣчъ 3 ). Но почитаніе стихій и видимой природы у насъ 
было очень скоро предано забвенію, и нашимъ книжникамъ 
не было нужды укорять русскихъ людей, что они кла- 
няются твари. 

Рука объ руку со взглядомъ на язычество, какъ на 
поклоненіе твари, существовалъ у насъ другой взглядъ, что 
язычество — это служеніе діаволу, а древніе боги — это бѣсы. 
Этотъ взглядъ, какъ и первый, былъ также основанъ на 
Библіи. Во Второзаконіи и Псалтири приношеніе жертвъ 
богамъ чуждымъ названо служеніемъ бѣсамъ 4 ). Въ Книгѣ 
Царствъ пророкъ Самуилъ учитъ, что языческіе боги — 
ничто 5 ). Надлежащее уясненіе взгляда на язычество дано 

’) Римл. I, 19 — 25. 

3 ) См. прилож. № 4, стр. 51 — 52. 

3 ) Прилож. № 7, стр. 79. 

*) Второзаконіе 32, 17; псаломъ 105, 37. 

5 ) I Книга Царствъ, 12, 21. 
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въ Новомъ Завѣтѣ. Апостолъ Павелъ не утверждаетъ, что 
„идолъ есть что-нибудь"; но въ то же время онъ говоритъ, что 
„язычники, принося жертвы, приносятъ бѣсамъ, а не Богу" 1 ). 
Иначе говоря, по апостолу идолъ ничто; но язычники, почи- 
тая идоловъ, творятъ угодное діаволу и находятся въ его 
власти; они заблуждающіеся, но не бѣсопоклоннлки въ соб- 
ственномъ смыслѣ. 

Глубокая мысль ап. Павла не была достаточно уяснена 
нашими древними книжниками, и потому взгляды ихъ не 
отличаются ясностью. Энергичный авторъ слова нѣкоего хри- 
столюбца почитаніе древне-русскихъ боговъ и древніе язы- 
ческіе обычаи прямо называетъ службой идольской 2 ). Рѣзкій 
взглядъ христо л юбца на идолопоклонство, какъ на служеніе 
бѣсамъ, содержится только въ словѣ къ невѣжамъ и словѣ 
Златоуста како первое поганіи вѣровали идоламъ 3 ), гдѣ 
сообщается, что для навій готовили бани и ставили 
трапезу: ночью приходили бѣсы, мылись въ банѣ и съѣдали 
и выпивали пищу и питье. Но мы не имѣемъ возможности 
опредѣлить, кто по мнѣнію писателя приходилъ: навья, 
которыхъ въ такомъ случаѣ необходимо отождествлять съ 
бѣсами, или же вмѣсто навій приходили бѣсы, обманывая 
легковѣрныхъ родичей чествуемыхъ покойниковъ. Кажется, 
древніе писатели склоняются къ послѣдней мысли. Соста- 
витель слова Исаіи пророка 4 ), страстно нападая на рожанич- 
ный культъ, всюду въ свое обличеніе вноситъ какую-то 
двойственность: говоря о трапезѣ роду и рожаницамъ, авторъ 
здѣсь же дѣлаетъ прибавку о черпаніи бѣсамъ; въ другомъ 
мѣстѣ сказано: „работающе бѣсомъ и слоужаще идоломъ, и 
ставяще трапезу роду и роженицамъ". Повидимому, авторъ 
не отождествляетъ рожаничный культъ съ служеніемъ бѣ- 
самъ, а говоритъ объ этомъ параллельно, не давая себѣ 
отчета, что же это такое — родъ и рожаницы: родъ и рожа- 
ницъ онъ считалъ кумирами суетными и даже однимъ 
кумиромъ („поете пѣснь бѣсовскую идолоу родоу и рожани- 
цамъ"). Въ концѣ слова ставленье рожаничной трапезы счи- 
тается дѣломъ ничтожнымъ, „пустотнымъ твореніемъ". Слѣ- 

*) 1 Корине., 10, 20. 

2 ) Прил. № 3. 

3 ) Прил. № 1 и № 5. 

4 ) Прилож. .№ 8, стр. 86—89. 
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довательно, съ толчки зрѣнія самаго автора сл)ва рожшичный 
культъ отнюдь не*е былъ служеніемъ діаволу О бѣсшочита- 
ніи же говорится для отвращенія отъ дрешяго ооычая. — 
Въ другихъ паммятникахъ поклоненіе тваря и идоламъ и 
всякаго рода др^евніе обычаи уже смѣшиваются. Бъ словѣ 
св. Григорія рожа№ичная трапеза хотя и назваіа „проЕЛЯТЫмъ 
ставленьемъ“, но авторъ признаетъ, что этоть обычай суще- 
ствуетъ на хул^У святому крещенію и на гнѣвъ Богу 1 ). 
Къ числу такихъь дѣяній отнесено и почитаііе дня недѣли, 
написанной женоой, въ человѣческій образь — тварь 2 ). Въ 
словѣ Златоустда, како первое поганіи вѣр>вали въ идолы 
почитаніе идоловтпь и жертвы молніи, грому, солнцу и лунѣ 
не отдѣляется оттъ поклоненія Перуну, Хорсу и другимъ 
богамъ; кто такъ * дѣлаетъ, тотъ бѣжитъ къ даволу, который 
хочетъ вовлечь н^асъ въ дно адово 3 ). Итакъ, язычники и тѣ, 
кто живетъ по дрревнимъ языческимъ традиціямъ, чтутъ не 
бѣсовъ; они только омрачены дьяволомъ и тюрятъ его волю. 
Совершенно такоі>й же взглядъ содержится въ словѣ св . Діо- 
нисія о желѣюищихъ 4 ). Игры и пляски п)едосудятельнн 
потому, что это Д'іѣло пустотное, отвлекающе* отъ праведной 
жизни. Въ играххъ почетъ и слава дьяволу, такъ какъ лю- 
бители такихъ раззвлеченій творятъ супротивъ Зожію закону 5 ). 

Таковъ взглядъ нашихъ древнихъ книжіиковъ на наше 
древнее язычеству. Чѣмъ дальше шло время, тѣмъ меньше 
рѣчи въ нашей л^итературѣ о язычествѣ. Обліченія, конечно, 
продолжаются; нео обличается не язычество, а грѣхъ, нару- 
шеніе христіанской заповѣди. Если мы и услышимъ въ 
позднѣйшіе вѣкаа о язычествѣ, то это говорятся по старой 
привычкѣ, какъ ^риторическій пріемъ 6 ). 

Содержаніе безыменныхъ словъ и поучэній мы разби- 
раемъ въ соотвѣтствующихъ главахъ нашего изслѣдованія, 
а самыя произведенія съ комментаріями напечатаны во вто- 
ромъ томѣ настоящаго труда. 


5 ) Слова ГригсРРІя по Паисіеву Сборн. Прил № 2, стр. 25, 

3 ) ІЪісІ То же готово по списку Соф. биб. № 1295. 

3 ) Прилож. № 5» стр 59—60. 

4 ) Прилож. № 17, стр. 169. 

5 ) Поученіе христіанамъ Іоанна Златоуста. Прилож. № 22, 

стр. 194. 

6 ) Прилож. № 32, № 33. 
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§ 38 . 

Отношеніе свѣтской власти въ связи съ общимъ нсторнчесннмъ 
очерномъ борьбы съ язычествомъ. 

Наше древне-русское язычество вымирало и забывалось 
постепенно; церковь и государство боролись съ остатками 
.язычества по мѣрѣ своего разумѣнія. Борьба тянулась на 
протяженіи всей древней Руси, не закончилась и теперь. 
Борьба велась частичная; русская іерархія и государственная 
власть не владѣли до Петра могущественнѣйшимъ сред- 
ствомъ борьбы — просвѣщеніемъ, вслѣдствіе чего въ борьбѣ 
не было системы и опредѣленной послѣдовательности, что 
неизбѣжно должно было отразиться на результатахъ борьбы. 
Въ послѣдующихъ главахъ мы будемъ излагать въ систе- 
матическомъ порядкѣ мѣропріятія церкви и государства 
противъ остатковъ язычества. Здѣсь же кратко отмѣтимъ 
важнѣйшія историческія явленія и условія, на фонѣ кото- 
рыхъ постепенно христіанизировалась древняя Русь. 

Выше мы указали, какъ боролась съ язычествомъ 
церковь. Ниже мы .отмѣтимъ отношеніе къ остаткамъ язы- 
чества со стороны государства. Имѣя свои спеціальныя за- 
дачи, государство не могло посвятить столько вниманія 
религіознымъ вопросамъ, сколько этому посвящала церковь. 
Тѣмъ не менѣе заботы государства о духовныхъ нуждахъ 
народа были весьма велики. Дѣятельность князей до-мон- 
гольскаго періода, посвященная этой сторонѣ народной 
жизни, нами уже отмѣчена. Послѣдующіе властители Руси 
обнаруживали не меньшую заботливость въ этомъ напра- 
вленіи, хотя не облекли ее въ столь опредѣленныя законо- 
дательныя формы. 

Христіанство было введено у насъ по иниціативѣ гра- 
жданской власти. Идолы были сокрушены по приказанію 
князя Владиміра. Въ XI вѣкѣ государство также сто- 
яло на стражѣ интересовъ церкви; появлявшіеся волхвы 
„погибоша“; о нѣкоторыхъ изъ нихъ мы знаемъ, что они 
погибли отъ руки представителей государства, о другихъ 
можно думать, что ихъ исчезновеніе произошло при содѣй- 
ствіи той же власти. Стремясь къ скорѣйшему и наиболѣе 
глубокому усвоенію русскимъ народомъ христіанства, наши 
князья оффиціально предоставляли церкви право суда надъ 
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нѣкоторыми видами преступленій. Такимъ образомъ госу- 
дарство добровольно поступалось своими правами въ пользу 
церкви. Вообще, древняя Русь успѣшно христіанизировалась, 
находясь подъ благотворнымъ вліяніемъ Византіи. Первыми 
нашими митрополитами были греки. Изъ нихъ Леонъ (или 
Левъ), Георгій, Іоаннъ II, Никифоръ были писателями, или 
считались таковыми. Но этому мирному развитію была по- 
ставлена преграда. Въ первой половинѣ XIII в. надъ Руськ> 
стряслась великая бѣда: татарскія орды съ огнемъ и ме- 
чемъ прошли по нашей родинѣ, разоряя и уничтожая селе- 
нія и города; множество жителей было истреблено или же 
попало въ рабство. На оставшихся въ живыхъ была нало- 
жена тяжелая дань. Говорятъ, что татары не могли задер- 
жать нашего развитія, такъ какъ спутники Батыя вовсе не 
были варварами; татары въ ту пору оказались первостепен-* 
ными стратегами и удивительными организаторами, чуждыми 
столько же разрушенія во что бы то ни стало, сколько стрем- 
ленія къ порабощенію *). Врядъ ли можно отрицать крайнюн> 
жестокость татаръ: послѣ битвы при Калкѣ татары поло- 
жили плѣнныхъ русскихъ князей подъ доски, на которыхъ 
сѣли обѣдать. Жители городовъ и селъ русскихъ, лежав- 
шихъ на пути татарскихъ ордъ, выходили къ нимъ на- 
встрѣчу съ крестами, т. е. сдавались добровольно безъ малѣй- 
шаго сопротивленія и безъ всякихъ условій, но были всѣ уби- 
ваемы. По свидѣтельству лѣтописца, погибло безчисленное 
множество людей 2 ). Это ли не страсть къ разрушенію? Значе- 
ніе татарскаго ига заключается не только въ томъ, что татары 
разорили Кіевъ, который сталъ падать еще въ XII в. Зна- 
ченіе татарскаго нашествія мы видимъ въ томъ, что оно* 
смыло, дало иное направленіе естественному руслу нашей 
исторіи. Мы не знаемъ, что было бы, если бы русскіе на 
Калкѣ одолѣли татаръ; можетъ быть въ отдѣльныхъ кня- 
жествахъ возникли бы научные центры, оригинальная ли- 
тература могла бы дать пышный расцвѣтъ... Все это могло 
бы быть и не быть. Но несомнѣнно то, что со времени на- 
шествія татаръ процессъ нашего развитія надолго остано- 
вился. Мы оказались изолированными отъ остальной Европы. 
Подъ вліяніемъ татаръ Русь въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 

*) Истор. Вѣстникъ 1904 г. Апрѣль, 291. 

3 ) Соловьевъ , Исторія Россіи, изд. 2, кн. 1, стр. 644. 
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стала государствомъ азіатскимъ; да и въ глазахъ западно- 
европейскихъ народовъ мы были не столько европейцами, 
сколько азіатами. Послѣ татарскаго нашествія мы не видимъ 
уже такихъ замѣчательныхъ произведеній, какія были въ до- 
татарскую эпоху, каковы: Начальная лѣтопись, Слово о полку 
Игоревѣ; нѣтъ такихъ писателей, какъ напр. митр. Иларі- 
онъ, Кириллъ Туровскій. Исключеніемъ представляется Се- 
рапіонъ Владимірскій. Но его слѣдуетъ считать воспитав- 
шимся на культурѣ до-татарскаго періода.— Изъ этого слѣ- 
дуетъ, что на Руси подъ игомъ татаръ просвѣщеніе пало. 
Въ XIV в. замѣчается усиленіе гражданской власти. Это про- 
изошло вслѣдствіе ослабленія татарскаго ига. Московскіе 
собиратели земли, по образцу византійскихъ императоровъ, 
стали считать себя охранителями и интересовъ церкви. На 
Владимірскомъ соборѣ въ 1274 году іерархи находили воз- 
можнымъ пользоваться увѣщаніями; высшей карой отъ ук- 
лоненія отъ уставовъ церкви было отлученіе. Начиная же 
съ XIV вѣка отношеніе къ проступкамъ противъ вѣры измѣ- 
няется: гражданская власть беретъ на себя обязанность ка- 
рать грѣхъ внѣшними мѣрами. Отмѣтимъ, что съ конца 
XIV вѣка въ русскомъ народѣ начинаетъ обнаруживаться 
религіозное броженіе. Полагаемъ, что это произошло вслѣд- 
ствіе сложныхъ причинъ, но въ числѣ ихъ не было древнее 
язычество. Монгольское иго понизило уровень народнаго 
развитіи; связь съ Греціей слабѣла, скоро и совсѣмъ пре- 
кратилась, началось западное вліяніе чрезъ Новгородъ. Ре- 
зультатомъ всего этого и была ересь стригольниковъ. Ересь 
стригольниковъ появилась во Псковѣ въ 1371 г. Въ 1375 году 
въ Новгородѣ были казнены трое развратниковъ вѣры: ихъ 
бросили въ воду 1 ). Вь 1427 году секта стригольниковъ под- 
верглась разгрому: нѣкоторыхъ схватили и посадили въ 
тюрьму, а другіе разбѣжались 2 ). Въ 1487 году была открыта 
ересь жидовствующихъ. На соборѣ 1504 года еретики были 
осуждены и преданы проклятію 3 ). Борцомъ противъ жидов- 
ствующихъ былъ преіі. Іосифъ Волоколамскій. 

XV вѣкъ весьма темное время для нашего просвѣще- 
нія. Татарщина безъ сомнѣнія понизила интеллектуальный 

] ) Голубинскій. Истор. II, 1, стр. 396. 

2 ) ІЪЫ., стр. 406-407. 

3 ) ІЪісЦ стр. 582. 
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уровень общества. Необходимо отмѣтить и слѣдующее об- 
стоятельство: когда мы заимствовали отъ грековъ христіан- 
ство, при чемъ наши первые князья — христіане пытались на- 
садить у насъ греческое искусство и настоящее просвѣще- 
ніе, само греческое просвѣщеніе было въ упадкѣ, и упадокъ 
этотъ продолжалъ прогрессировать. Вначалѣ довольно 
сильное вліяніе греческой культуры (въ Кіевскій періодъ) 
постепенно понижалось и наконецъ прекратилось. Не забо- 
тясь о нашемъ просвѣщеніи и положивъ въ основу своихъ 
отношеній къ Россіи корыстолюбіе, греки потеряли автори- 
тетъ въ глазахъ русскихъ. Особенно удручающее впечатлѣ- 
ніе въ Россіи должно было произвести поставленіе въ митро- 
политы Кипріана при жизни св. Алексія (1375 г.) и поста- 
вленіе въ митрополиты самозваннаго кандидата Пимена 
1380 г. 1 ). Такіе поступки не забываются. Въ концѣ ХУ вѣка 
татарское иго было свергнуто. Русскіе освободились отъ 
владычества татаръ исключительно своими силами. Это есте- 
ственно должно было развить у нашихъ предковъ національ- 
ную гордость. Какъ разъ въ это самое время Византія до- 
живала свои послѣдніе дни. Для спасенія государства 
византійскіе императоры рѣшились на соединеніе церквей 
съ подчиненіемъ восточной церкви Риму. На Флорентійскомъ 
соборѣ (1437 г.) русскій митрополитъ Исидоръ, родомъ 
грекъ, былъ ревностнымъ сторонникомъ папы и уніи. Фор- 
мально заключенная унія не имѣла никакого успѣха и не 
принесла Византіи ожидаемой помощи. Возвратившись изъ 
Рима въ Москву, Исидоръ попалъ въ заключеніе, а въ 
1443 году бѣжалъ изъ Россіи. Поступокъ Исидора въ конецъ 
дискретировалъ грековъ въ глазахъ русскихъ, и съ тѣхъ 
поръ во главѣ русской церкви никогда не было грека. 

Подъ вліяніемъ нашествія татаръ на Руси, какъ обы- 
кновенно бываетъ при общественныхъ бѣдствіяхъ, развилась 
религіозность. Татарское иго разсматривалось, какъ нака- 
заніе за грѣхи. Русскіе люди искренно были религіозны и 
всѣми силами души стремились быть благочестивыми. При 
отсутствіи собственнаго просвѣщенія и при отсутствіи про- 
свѣщеннаго руководства наша религіозность приняла одно- 


*) См. Голубинскій . Истор. II, 1 , стр. 215, 246 — 247 и слѣд.; 468 стр. 
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стороннее направленіе. Запада и латинства мы боялись, гре- 
камъ не вѣрили, да они и не могли намъ оказать содѣй- 
ствія; и вотъ пришлось намъ положиться на себя. Въ XV- 
XVI вѣкахъ мы не видимъ въ Россіи ни одного выдающа- 
гося писателя, подобнаго тѣмъ, какіе были у насъ въ пе- 
ріодъ до-монгольскій. Некому было учить темную народную 
массу. Арх. Геннадій сообщаетъ, что и учиться было мало 
охотниковъ. И вотъ вслѣдствіе недостатка пониманія хри- 
стіанскаго вѣроученія, несущественное у насъ смѣшивается 
съ важнымъ, форма съ содержаніемъ, обрядъ съ догматомъ; 
конечно, предпочтеніе отдается тому, что наиболѣе доступно 
и понятно, т. е. обрядовой сторонѣ. Когда мы заимствовали 
христіанство отъ грековъ, въ это время у послѣднихъ еще 
не выработалось единообразіе церковно-богослужебныхъ об- 
рядовъ. Это разнообразіе перешло и къ намъ. Такъ, нами 
было принято двоеперстное и троеперстное сложеніе для 
крестнаго знамени. Впослѣдствіи у грековъ господствующей 
формой стало троеперстіе, а у насъ двоеперстіе; у грековъ 
была принята трегубая аллилуйя, а у насъ сугубая и проч. 1 ). 
Впослѣдствіи, когда Русь сознала свою политическую силу, 
она стала оскорбляться отношеніемъ къ себѣ грековъ. Врядъ 
ли греки въ XIV — XV вв. стали хуже, чѣмъ были раньше, 
только въ это время русскіе ихъ лучше узнали 2 ). Нашимъ 
предкамъ показалось, что греки нравственно пали. Присма- 
триваясь къ грекамъ, русскіе отмѣтили, что и въ дѣлѣ вѣ- 
ры греки отличаются отъ насъ. А такъ какъ въ то время 
у насъ не отличали обряда отъ догмата, то обрядовую раз- 
ность греческой церкви отъ русской объяснили отступле- 
ніемъ грековъ отъ древняго благочестія. Впослѣдствіи 
(XVII в.) на этой почвѣ произошелъ расколъ, пока же онъ 
толіко подготовлялся. Сомнѣнія русскихъ въ православіи 
грековъ подтвердились на Флорентійскомъ соборѣ: греки 
продали православіе; но Провидѣніе не замедлило покарать 
отступниковъ: въ 1453 г. Константинополь былъ взятъ тур- 
ками. Истинное православіе осталось только въ Москвѣ, сре- 
ди русскаго народа. Первый Римъ палъ вслѣдствіе гордости. 


] ) Голубинскій. Истор. II, 1, стр. 461. 
2 ) ГЫ<1., стр. 468. 
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второй Римъ-Константинополь вслѣдствіе своего отступни- 
чества; третій Римъ-Москва, истинная хранительница право- 
славія, а четвертому Риму не бывать, — вогь міросозерцаніе 
нашихъ предковъ, какъ его выразилъ старецъ Филоѳей. Ко- 
нечно, въ такую законченную форму это міросозерцаніе вы- 
разилось не сразу; начало его восходитъ задолго до Филоеея. 

Русскіе люди, со временъ св. Владиміра, искренно стре- 
мились къ истинному правовѣрію и христіанскимъ добродѣ- 
телямъ. Древнее язычество тускнѣло и вымирало. Въ XV 
вѣкѣ уже не могло быть и рѣчи о сознательной привержен- 
ности къ древнему нечестію. Повидимому, истинное благо- 
честіе ярко сіяло въ Московскомъ государствѣ. На самомъ 
же дѣлѣ было нѣчто иное. Въ XVI- XVII вв. развилось у 
насъ множество суевѣрій; вѣра въ волшебство была все- 
общей, многіе вѣрили въ астрологію; подвилось не малое 
количество ложныхъ книгъ и проч. Такое явленіе въ рус- 
ской жизни возникло вслѣдствіе усиленнаго сближенія съ 
Западной Европой, каковое послѣдовало вслѣдствіе причинъ 
политическихъ и экономическихъ. Заимствуя техническія 
знанія у Европы, наше правительство заботливо охраняло 
чистоту православія. Открытой пропагандъ латинства и лю- 
теранства, конечно, не допускалось. Тѣмъ не менѣе западное 
литературное вліяніе сказывалось; конечна заимствовалось 
то, что находило себѣ откликъ въ русскихъ вѣрованіяхъ; 
новое чужеземное приспособлялось къ старому. Такъ, напр., 
старое вѣрованіе въ родъ и рожаницъ въ XVII в. приняло 
астрологическую окраску. 

Въ ХѴІ-ХѴІІ вв. и духовная и свѣтская власти при- 
лагали большую заботу о нравственномъ преуспѣяніи рус- 
скаго общества: гоненію подвергались игры, пляски, пѣсни, 
скоморохи, волшебство, астрологія и проч. Этотъ курсъ, по- 
видимому, установился прочно, хотя правительство въ лицѣ 
новой династіи Романовыхъ обнаруживало явное тяготѣніе 
къ Западной Европѣ. Дѣятельность велікаго Преобразова- 
теля внесла рѣзкую перемѣну въ отнонинія государствен- 
ной власти ко многимъ явленіямъ русскій жизни: Петръ I 
разграничилъ область дѣятельности свѣтской и духовной 
властей. Начиная съ Петра, свѣтская власть предоставила 
духовной заботиться о религіозно-нравственномъ состояніи 
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русскаго общества, касаясь этого только въ томъ случаѣ, 
если оно соприкасалось съ общегосударственнымъ строемъ. 
Петръ даже открыто взялъ подъ свое покровительство нѣ- 
которыя дѣянія, считавшіяся до того времени грѣховными; 
напр. устраивая ассамблеи, царь прямо таки пропаганди- 
ровалъ игры и забавы; конечно о древнемъ язычествѣ здѣсь 
не было и помину. Такимъ образомъ, начиная съ Петра го- 
сударство перестаетъ вести борьбу съ остатками язычества; 
это дѣло предоставляется исключительно духовной власти. 

Наша рѣчь о борьбѣ съ остатками язычества въ до-пет- 
ровской Руси; но чтобы опредѣлить послѣдствія борьбы въ 
указанный періодъ, мы отмѣчаемъ, сохранилось ли извѣст- 
ное древнее вѣрованіе до нашихъ дней. Въ большинствѣ 
случаевъ оказывается, что древне-языческія вѣрованія до- 
жили до нашего времени, но смыслъ ихъ забытъ. 

Глава III. 

Борьба съ идолопоклонствомъ. 

§ 39 . 

Уничтоженіе идоловъ нн. Владиміромъ. 

Русское язычество не имѣло строго выработаннаго 
культа; это зависѣло отъ образа жизни нашихъ предковъ и 
отъ характера страны, занимаемой ими. Разбросанные неболь- 
шими родами и отдѣльными семьями среди полей, болотъ 
и непроходимыхъ лѣсовъ, русскіе славяне естественно должны 
были обоготворять эту природу, подавлявшую человѣка 
своеобразнымъ величіемъ. Съ культомъ природы одновре- 
менно существовалъ культъ предковъ, что вполнѣ естественно 
при родовомъ бытѣ, когда авторитетъ предковъ такъ великъ. 
Религія нашего предка была въ его душѣ, въ его внутрен- 
немъ настроеніи; вовнѣ она выражалась въ обрядности се- 
мейнаго характера, мало доступной и замѣтной взору посто- 
ронняго наблюдателя. Это приложимо къ сельскимъ жителямъ. 
О жителяхъ городовъ цѣликомъ этого нельзя сказать: какъ 
всегда, горожане развитѣе поселянъ; у горожанина умъ всегда 
болѣе систематизированъ и дисциплинированъ, чѣмъ у сель- 
скаго жителя, зато чувство природы значительно слабѣе. 
На этомъ основаніи полагаемъ, что русскіе язычники, насе- 
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вляшіе города, имѣли болѣе развитую догматическую сторону 
язычества и болѣе развитой внѣшній культъ. Доказатель- 
ства этому мы видимъ въ Начальной лѣтописи: въ Кіевѣ на 
холмѣ стояли идолы, которымъ приносили жертвы; были 
идолы и въ Новгородѣ, но объ идолахъ въ другихъ мѣстахъ 
не упоминается. Необходимо принять во вниманіе, что хри- 
стіанство могло съ давнихъ поръ проникать въ русскіе города, 
главнымъ образомъ въ Кіевъ, при посредствѣ торговыхъ и 
военныхъ сношеній съ греками. Природная мягкость славянъ 
способствовала распространенію христіанства на Руси. Ини- 
ціатива введенія на Руси христіанства, по изображенію 
лѣтописи, принадлежитъ лично князю Владиміру. Не отрицая 
великаго значенія дѣятельности равноапостольнаго князя, 
можно думать, что лѣтопись освѣщаетъ дѣло не достаточно 
полно. Мы знаемъ изъ той же лѣтописи, что значительная 
часть дружины Игоря состояла ивъ христіанъ; достаточно 
ихъ было и при Святославѣ, мать котораго св. Ольга была 
открытой христіанкой. Самъ Владиміръ сначала заявилъ 
себя ревностнымъ язычникомъ (ставилъ идоловъ), но потомъ 
открыто сталъ на сторону христіанства. Гражданская власть, 
принявъ твердое намѣреніе признать христіанство государ- 
ственной религіей, прежде всего приступала къ уничто- 
женію идоловъ. По возвращеніи изъ Корсуня (въ 988 г.), 
Владиміръ приказалъ ниспровергать кумировъ, изъ которыхъ 
одни были изрублены, а другіе сожжены. Перуна привязали 
къ конскому хвосту и волокли съ горы по Боричеву, при 
чемъ двѣнадцать человѣкъ били его палками, а потомъ 
бросили въ Днѣпръ. „Плакахуся его невѣрнии лгодье“, замѣ- 
чаетъ лѣтописецъ. Полагаемъ, что уничтожая идоловъ, Вла- 
диміръ руководился указаніями греческаго духовенства, ко- 
торое въ данномъ случаѣ давало князю совѣтъ на основаніи 
ветхозавѣтной заповѣди уничтожать идоловъ ')• Потомъ 
Владиміръ всѣмъ безъ исключенія некрещеннымъ кіевлянамъ 
приказалъ креститься, при чемъ отказъ отъ крещенія былъ 
личною непріятностью для князя, по словамъ Владиміра: 
если кто на утро не явится на рѣку для крещенія, тотъ 
„противенъ мнѣ да будетъ 1 '. Народъ шелъ креститься съ 


*) Книга Числъ 33, 52; Второзаконіе 7, 5. 
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радостью, какъ замѣчаетъ лѣтописецъ. Потомъ Владиміръ 
повелѣлъ рубить церкви и ставить ихъ на тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ раньше стояли кумиры '). Чрезъ нѣкоторое время послѣ 
крещенія Кіева, было совершено крещеніе Новгорода. 
Распространеніе христіанства шло постепенно. Можно ду- 
мать, что къ концу своей жизни Владиміръ успѣлъ окрестить 
всю славянскую Русь, кромф инородческой 2 ). 

Когда князъ Владиміръ объявилъ въ Кіевѣ господ- 
ствующей религіей христіанство, офиціальному язычеству 
въ Кіевѣ пришелъ конецъ. Въ другихъ мѣстахъ дѣло распро- 
страненія христіанства шло не такъ успѣшно, а въ глуши 
лѣсовъ еще долгое время держались старыя языческія пре- 
данія и обряды. Вообще же неорганизованное язычество 
должно было быстро уступить христіанству: наше язычество 
ничего не могло противопоставить стройной догматической 
сторонѣ христіанства, которая впрочемъ массой русскаго наро- 
да была воспринята слабо; нравственное же ученіе новой вѣры, 
исполненное любви и мира, находило легкій доступъ къ 
сердцу простодушнаго славянина. Что же касается внѣшней 
стороны христіанства, обрядности, исполненной красоты и 
внутренняго значенія, наши предки усваивали ее прежде 
всего, усваивали охотно, можетъ быть и потому, что эта 
обрядность между прочимъ удовлетворяла не только рели- 
гіозному, но и эстетическому чувству русскаго человѣка. 
Высказывая это положеніе, мы основываемся на свидѣтель- 
ствѣ Начальной лѣтописи, изъ которой видно, что внѣшняя 
сторона христіанскаго богослуженія, т. е. красота храма, 
роскошь облаченій, пѣніе, „престоянье дьяконъ" поражала 
нашихъ предковъ, весьма чуткихъ ко всему прекрасному 3 ). 

Итакъ русское язычество не могло оказать христіан- 
ству идейно-активнаго противодѣйствія. Изъ этого еще не 
слѣдуетъ, что со введеніемъ у насъ христіанства исчезло 
всякое воспоминаніе о язычествѣ: удержалось многое, что 
связано съ земледѣльческимъ или семейнымъ бытомъ; удер- 
жались обряды, повѣрья, пѣсни, игры. Не сразу была забыта и 
вѣра въ древнихъ боговъ, такъ сказать, догматическая сто- 
рона язычества. 

') Лѣтопись по Лаврентьевск. слиск. изд. 3, 1897 г. стр. 114 — 115. 

2 ) Голубинскій, Ист. рус. церк., 1, 1, стр. 172. 

3 ) Лѣтоп. по Лаврентьевск. списк. стр. 105. 
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§ 40. 

Вѣра въ боговъ приходила въ забвеніе постепенно; двоевѣріе 

и обличеніе его. 

Вѣра въ старыхъ языческихъ богахъ у нашихъ пред- 
ковъ скоро потемнѣла подъ вліяніемъ христіанства, но 
совершенно память о нихъ сгладилась не скоро. До нѣко- 
торой степени поддерживался и культъ старыхъ боговъ. 
Духовенство прежде всего должно было обратить свое 
вниманіе на это явленіе, которое слишкомъ рѣзко бросалось 
въ глаза своей аномаліей. И дѣйствительно, самыя ревно- 
стныя и самыя страстныя обличенія ревнителей христіанства 
были направлены противъ памяти и почитанія языческихъ 
божествъ. Среди этихъ обличеній первое мѣсто слѣдуетъ 
удѣлить „Слову Христолюбца" *). Оно проникнуто глубокимъ 
негодованіемъ противъ двоевѣрія современнаго ему русскаго 
общества (XIV в.). Какъ Илья Фесфитянинъ, заклавшій 
триста пятьдесятъ жрецовъ идольскихъ, говоря: „ревнуя 
поревновахъ по Господѣ", — такъ и Христолюбецъ не могъ 
терпѣть двоевѣрно живущихъ христіанъ, которые вѣровали 
въ Перуна, Хорса, въ Мокошь, въ Сима и Регла, въ вилъ, 
въ родъ и рожаницъ. „Кладутъ имъ требы и короваи имъ 
ломятъ, говоритъ Христолюбецъ: и куръ рѣжутъ въ ихъ 
честь; молятся огню, называя его Сварожичемъ" 2 ). Къ при- 
скорбію Христолюбца двоевѣрно жили не только невѣжи, 
но и вѣжи, т. е. не только люди темные, не отдающіе себѣ 
отчета въ своихъ поступкахъ, но и люди знающіе ученіе 
вѣры; даже „Попове и княжницы", духовенство и люди 
начитанные въ священныхъ книгахъ. Мы не имѣемъ точныхъ 
свѣдѣній, когда написано слово Христолюбца. Возможно, 
что оно составлено въ до-монгольскій періодъ. Такимъ 
образомъ, спустя вѣка два послѣ принятія христіанства, на 
Руси еще хорошо помнили имена языческихъ боговъ, совер- 
шали имъ какія-то требы. Но смыслъ древняго язычества былъ 
уже забытъ: требы я вообще языческіе обряды совершались 

О Прилож- № 3, стр. 41. 

2 ) Огню, по свидѣтельству Христолюбца, молились подъ ови- 
номъ. Овины съ печью для сушки хлѣба устраиваются только въ 
сѣверной Россіи, слѣд. Христолюбецъ былъ сѣверянинъ. Одинъ кре- 
стьянинъ говорилъ намъ, что угоднѣе всего молитва Богу въ тѣс- 
номъ мѣстѣ, напр. въ овинѣ. Не пережитокъ ли это древняго культа? 
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просто по привычкѣ, безъ пониманія ихъ смысла, по крайней 
мѣрѣ Христолюбецъ, перечисляя имена боговъ, почти ничего 
не говоритъ о языческомъ культѣ по существу, о чемъ безъ 
сомнѣнія онъ не преминулъ бы распространиться при его 
ревности къ обличенію. Смыслъ древняго язычества былъ 
настолько забытъ, что даже при совершеніи старыхъ языче- 
скихъ обрядовъ употребляли христіанскія молитвы. Это 
происходило вслѣдствіе смѣшенія рожаницъ съ Пресвятой 
Дѣвой. Духовенство часто смотрѣло равнодушно на остатки 
языческихъ старыхъ обычаевъ и даже нерѣдко само упо- 
требляло „моленыя" кушанья и напитки 1 ). 

Важныя указанія на остатки язычества конца XIII или 
начала ХІУ в. находятся въ „словѣ св. Григорія Богослова", 
точнѣе въ переработкѣ одного отрывка слова св. Григорія 
на Богоявленіе*). Авторъ этого памятника ведетъ язычество 
отъ окаянныхъ эллиновъ, которые кланялись грому и молніи 
и Вилу. Этимъ же богамъ кланяются и славяне, и далѣе пере- 
числяются славянскія божества:кланялись славяне виламъ, 
Мокоши, Дивѣ, Перуну, Хорсу, роду и рожаницамъ, упырямъ 
и берегинямъ, Переплуту, огню-сварожичу; для мертвыхъ 
топили бани и проч. Энергичныя обличенія составителя слова 
направлены главнымъ образомъ противъ родопочитанія. Но 
въ XIII в. (къ которому относится памятникъ) еще жива была 
память о языческихъ богахъ, которымъ русскіе люди продол- 
жали „отай“ (тайно) молиться. Почти въ тѣхъ же выраженіяхъ 
русскій авторъ обличаетъ своихъ современниковъ въ Словѣ 
„како первое погании вѣровали въ идолы и требы имъ клали и 

*) Можетъ быть остаткомъ такихъ моленій служитъ современ- 
ный обрядъ, называемый „свѣчей 1 *. Въ нѣкоторыхъ глухихъ селеніяхъ 
Смоленской губ. крестьяне— пчеловоды устраиваютъ изъ своего воска 
„свѣчу". Свѣча своей формой нѣсколько отличается отъ обычной цер- 
ковной свѣчи; самодѣльная свѣча имѣетъ коническую форму. Ее 
одѣваютъ въ рубашку со сборками, только безъ рукавовъ. Въ извѣст- 
ные дни въ году священникъ служитъ въ домѣ молебенъ, въ про- 
долженіе котораго свѣча горитъ, будучи поставлена „на кутъ", уголъ 
подъ иконами. Свѣчу зажигаютъ и безъ священника, при чемъ хо- 
зяинъ семьи куритъ ладономъ изъ черепка. Послѣ молебствія бываетъ 
обильная трапеза. Полагаемъ, что „свѣча" имѣетъ языческое проис- 
хожденіе. Нѣкоторые священники, особенно молодые, воспрещаютъ дѣ- 
лать „свѣчу", вслѣдствіе чего этотъ обычай быстро выходитъ изъ 
употребленія. Въ обычное время свѣча хранится съ почетомъ въ амбарѣ. 

2 ) См. приложеніе № 2, стр. 17. 
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имена имъ нарекали яже и нынѣ шози тако творятъ и въ 
крестьянствѣ соуще, а не вѣдаютъ, что есть крестьянство'*. 
Слово — русская компиляція, хотя и надписано именемъ 
Златоуста 1 ). Авторъ Слова весьма сксрбитъ о низкомъ уровнѣ 
религіознаго сознанія русскихъ людзй и всецѣло приписы- 
ваетъ это духовенству, которое молчало, не желая (а можетъ 
быть и не умѣя) поучать свою паству. Авторъ слова уко- 
ряетъ своихъ современниковъ въ поюоненіи тѣмъ же самымъ 
божествамъ, о которыхъ упоминаюсь въ предыдущихъ 
словахъ. Русскіе люди, будучи уже крещены, кланялись и 
приносили жертвы грому и молніи, юлнцу и лунѣ, Перуну, 
Хорсу, Стрибогу, Дажьбогу, виламь, Переплуту, Мокоши, 
упырямъ и берегинямъ. Кланялисі огню-сварожичу, кам- 
нямъ, рѣкамъ, источникамъ, деревьямъ (въ дрова). Въ жертву 
приносили куръ, которыхъ иногда рѣзали и съѣдали, а 
иногда топили въ водѣ, вѣроятно, предварительно задушивъ. 
Культъ предковъ былъ сильно развитъ. — Конечно, люди, 
молившіеся Перуну, Хорсу, Мокоши клавшіе требу роду и 
рожаницамъ, были плохими христіанами, такъ какъ не 
знали христіанства, хотя и были крещены. Но еще болѣе 
плохими были они язычниками, такь какъ смыслъ языче- 
ства ими былъ совершенно утрачеіъ: сохранились имена 
боговъ, сохранились нѣкоторые языческіе обряды, но никто 
уже не зналъ и не понималъ ихъ значенія. Дѣйствительно, 
это были люди „двоевѣрно живущіе" какъ ихъ мѣтко назы- 
валъ Христолюбецъ. Среди неграмотной массы русскаго 
народа такое двоевѣріе продолжалосэ весьма долгое время. 
Людей истинно вѣрующихъ это темное двоевѣріе приводило 
въ негодованіе. Но время шло; христіанство оказывало свое 
дѣйствіе, и старое язычество вымиріло. До какой степени 
у нашихъ предковъ были смутны тредставленія о своихъ 
древнихъ богахъ, видно изъ „Слова и откровенія святыхъ 
апостолъ" 2 ). Слово зто составлено, вѣроятно, въ XV — XVI вв. 
„Слово и откровеніе" сообщаетъ, іто однажды апостолы 
пришли въ юдоль Асафатову (Іосафатову долину), помышляя 
о невѣрномъ человѣческомъ родѣ; шостолы выражали по- 
желанія, да разумѣютъ люди ученіе Отца своего Небеснаго 
и да не внидутъ въ великую прелесть, поклоняясь многимъ 

*) ГІрил. № 5. 

2 ) Прил, № 4. 
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богамъ: Перуну, Хорсу, Дыю, Трояну и многимъ другимъ. 
Упомянутые лживые боги были нѣкогда старѣйшинами: 
Перунъ въ Еллинѣхъ, Хорсъ въ Кипрѣ, а Троянъ былъ 
царемъ въ Римѣ; другіе же въ иныхъ мѣстахъ; нѣкоторые 
изъ нихъ были добрые мужи, а другіе разбойники. — Итакъ, 
по мнѣнію наивнаго составителя „слова и откровенія св. апо- 
столовъ"— Перунъ былъ старѣйшина эллиновъ, а Хорсъ 
старѣйшиной на островѣ Кипрѣ. Это толкованіе сдѣлано 
составителемъ подъ вліяніемъ Хронографа Георгія Амартола, 
слѣд. самъ писавшій о Хореѣ и Перунѣ ничего не зналъ 
объ этихъ богахъ, кромѣ ихъ именъ.— Чѣмъ дальше шло 
время, тѣмъ тускнѣе и непонятнѣе дѣлалось древнее языче- 
ство. Наши книжники знали изъ книгъ имена своихъ древ- 
нихъ боговъ, а народъ не помнилъ даже и именъ. Чтобы 
осмыслить древнюю славянскую миѳологію, обращались къ 
греческимъ хронографамъ, сближая имена древнихъ славян- 
скихъ божествъ съ божествами греко-римскаго міра. Были 
попытки изъяснить русскую миѳологію на основаніи поль- 
скихъ историковъ (напр. Стрыйковскаго). Наконецъ имена 
русскихъ боговъ изъяснялись на основаніи Библіи. 

Показателемъ того, какъ у насъ въ позднѣйшую эпоху 
представляли древне-русское язычество, можетъ служить 
Густинскаялѣтопись и статья Синопсиса, изъ котораго сдѣлана 
выдержка, находящаяся въ ркп. Моек. Румянц. Музея. ‘) 
Указанные памятники относятся къ XVII в. — Кромѣ обще- 
извѣстныхъ русскихъ боговъ въ упомянутыхъ статьяхъ еще 
перечислены: Подвиздъ, или Похвистъ; Лада (Ріиіоп, богъ 
пекельный) — богъ веселія, браковъ и всякаго благополучія; 
дѣти Лады — Лель и Полель; Купало — яко же у еллинъ цересъ; 
Коляда, праздновавшаяся 24 декабря... — Имена боговъ пере- 
вираются: Корта вм. Хорсъ, Дашуба вм. Дажьбогъ и проч. 
Пискаревская статья сообщаетъ, что почитаніе этихъ идоловъ 
было введено Владиміромъ во всемъ его государствѣ, а въ 
Новгородѣ, по распоряженію Владиміра, идолопоклонство было 
распространено его племянникомъ Добрынею. — Еще болѣе 
сбивчивыя толкованія мы находимъ въ одной ркп. Московск. 
Синод. Библ.: по увѣренію автора, препростые русскіе люди 
богомъ плодовъ земныхъ считали Дида, богомъ строенія орудій 


1 ) См. Прилож- № 32, стр. 293. 
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всякаго дѣла рѣчного Лада; въ честь Дида и Лада еллинны 
сд пѣснями прыгали чрезъ огонь. Богъ животныхъ — Коляда; 
богъ водный Лоло... ') Не знаемъ, заимствованы ли эти свѣдѣнія 
откуда-нибудь составителемъ, или же онъ сочинилъ самъ эти 
толкованія. Во всякомъ случаѣ составитель статьи не зналъ 
ДОже именъ древне-русскихъ боговъ и вообще о русскомъ 
я?ычествѣ имѣлъ болѣе, чѣмъ смутное понятіе. 

Мы даже имѣемъ попытку объяснить русскаго Купалу 
не, основаніи Библіи. Въ ркп. Софійск. библ. ХУІ в. есть такой 
вопросъ: „что ради наречеся Иванъ вечеръ купальницею и коея 
ре, ди вины полезно есть на различныя лѣчебныя потребы?". 
Щ этотъ вопросъ дается такой отвѣтъ: Ивановъ вечеръ назы- 
вается купальницею потому, что 23 іюня Товитъ, по совѣту 
аггела Рафаила, купался въ рѣкѣ Тигрѣ и поймалъ осетра, 
внутренностями котораго спасъ себя отъ бѣса и исцѣлилъ 
отца отъ слѣпоты 2 ). 


§ 41 . 

Обличеніе язычества въ памятникахъ XVI— XVII в. направлено 
не вротивъ русскихъ, а нювоирещенныхъ финновъ и инородцевъ 

Сибири. 

Выше мы указали, что вскорѣ послѣ крещенія Руси 
наше язычество начало быстро приходить въ забвеніе. Тѣмъ 
не менѣе историческіе памятники XVI — XVII в.в. отмѣчаютъ 
чкето языческія черты въ жизни народа. Это печальное 
явленіе сказалось на сѣверѣ Россіи и въ далекой Сибири. 
Дѣйствительно, тамъ происходили чисто языческія мольбища, 
бывали случаи идолопоклонства. Но всѣ эти явленія не имѣли 
ничего общаго съ древне-русскимъ язычествомъ. Дѣло въ 
томъ, что въ XV столѣтіи стали принимать христіанство 
обрусѣвшіе финны сѣвера Россіи. Вслѣдствіе продолжитель- 
наго сосѣдства съ русскими, эти финны обрусѣли, переняли 
русскій языкъ и въ значительной мѣрѣ русскій укладъ 
жизни; но свою языческую вѣру они удержали. Принявъ 
въ XV — XVI в. христианство, они еще долгое время были 
христіанами только по ишени, такъ какъ продолжали еще слу- 
жить своимъ старымъбо.жествамъ. Вотъ ихъ то и обличали митр. 

’) См. прил. № 33. стгр. 302. 

3 ) Софійск ркп. № 14132, л. 82. Рус. Вѣсти. 1905 г., декабрь, стр. 466. 
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Симонъ (прямо называетъ новопросвѣщенвыми). и архіеписко- 
пы новгородскіе Макарій и Ѳеодосій. Мы въ настоящемъ трудѣ 
занимаемся изученіемъ способовъ борьбы церкви съ остатками 
древне-русскаго язычества. Вліяніе финскаго язычества, гдѣ 
оно явно сказывается на религіозномъ міросозерцаніи русскаго 
народа, не входитъ въ нашу задачу. А потому кратко кос- 
немся дѣятельности нашихъ іерарховъ въ ихъ борьбѣ съ 
нарушеніями чистоты христіанства вслѣдствіе распростра- 
ненія христіанства среди инородцевъ и финско-тюркскаго 
вліянія на русскую жизнь. 

Изъ посланія митр. Симона (1501 г.) въ Пермь видно 
что новообращенные во многомъ еще продолжали держаться 
старыхъ обычаевъ; собственно это были настоящіе язычники 
по духу и христіане только по имени. Митр Симонъ увѣщевалъ 
пастырей соблюдать пастырскія обязанности и наставлять 
новопросвѣщенныхъ въ христіанскихъ добродѣтеляхъ, а 
мірянъ объ оставленіи языческихъ заблужденій и храненіи 
уставовъ вѣры православной. „А кумиромъ бы есте не служили, 
ни требъ ихъ не пріимали, ни Воипелю болвану не молитеся 
по древнему обычаю, и всѣхъ Вогу ненавидимыхъ тризнищъ 
не творите идоломъ, ни женитвъ незаконныхъ не чините 
богумерзкихъ". <) Новгородскій архіепископъ Макарій вслѣд- 
ствіе дошедшихъ до него слуховъ писалъ къ духовенству 
Вожской пятины, что ихъ пасомые не ходятъ въ церковь, 
не говѣютъ, не соблюдаютъ постовъ. „Молятся по сквернымъ 
своимъ мольбищамъ древесомъ и каменью... Жертву и питья 
жрутъ и піютъ мерзкимъ бѣсомъ, и призываютъ на тѣ свои 
скверный мольбища злодѣевъ отступникъ арбуевъчюдцскихъ, 
и мертвыхъ своихъ они кладутъ въ селѣхъ по курганомъ и 
по коломищемъ съ тѣми жъ арбуи, а къ церквамъ на погосты 
тѣхъ своихъ умершихъ онѣ не возятъ схраняти". Для наре- 
ченія имени младенцамъ, раньше православныхъ священни- 
ковъ къ родильницамъ приглашали „тѣхъ же скверныхъ 
арбуевъ", ихъ же призывали и „на кануны", т. е. на по- 
минки. 2 ) Въ той же Водкой пятинѣ, какъ видно изъ грамоты 
новгородскаго арх. Ѳеодосія 1548 г., христіане молились по 
своимъ молбищамъ „древесомъ и каменію", постовъ не соблю- 
дали, жили безъ вѣнчанія, супружеская вѣрность и чистота 
отсутствовали; мертвыхъ хоронили въ лѣсахъ и по курганамъ, 

') Акт. Истор. 1, № 112, стр 168. 

3 ) Дополн. къ Акт. Истор. 1, № 28, стр. 27. 9 



130 


къ новорожденнымъ дѣтямъ сначала призывались арбуи, а 
потомъ уже священники. Архіеп. Ѳеодосій повелѣвалъ моль- 
бища, каменіе и древеса вездѣ разорять и истреблять въ 
конецъ и огнемъ пожигать. 1 ) Воть или Водь, жители древней 
Во кской пятины, принадлежатъ къ финскому племени; ихъ 
и теперь называютъ не иначе, какъ чудью. 2 ) Водская пятина 
простиралась на сѣверъ и сѣверо-западъ отъ Новгорода. 

Въ Сибирскихъ городахъ многіе служилые и жилецкіе 
люди нарушали чистоту христіанскаго брака, 3 ) Въ половинѣ 
XVII вѣка (1649 г.) среди русскаго населенія Сибири суще- 
ствовали языческіе обычаи: въ навечеріи Рождества Христова, 
Васильева дня и Богоявленія ГосподНя кликали коледу, 
Таусенъ и плуту (плугу?). 4 ) 


§ 42. 

Заключеніе. 

Языческіе боги древней Руси служили олицетвореніемъ 
силъ и явленій природы, Наше древнее язычество, въ нѣко- 
торой степени принявшее антропоморфическій характеръ, 
скоро потемнѣло и стало быстро забываться. Но тѣ языческія 
вѣрованія, которыя возбуждались главнымъ образомъ чув- 
ствомъ, неяснымъ настроеніемъ и не имѣли строгой формули- 
ровки, продолжали жить, каковы вѣрованія въ духовъ лѣса 
и воды, въ русалокъ, лѣшихъ и проч. Отмѣтимъ, что вѣро- 
ваніе въ низпійхъ божествъ соприкасается съ культомъ 
предковъ, о чемъ мы говоримъ въ главѣ — Родъ и рожаницы. 

Въ мірѣ какъ физическомъ, такъ и въ нравственномъ 
господ ствуетъ законъ постепенности. Если греки и римляне 
въ теченіе многихъ вѣковъ послѣ принятія христіанства еще 
помнили свое старое язычество, а въ эпоху возрожденія 
наукъ и искусствъ въ Италіи въ нѣкоторой мѣрѣ возродилось 
и старое язычество, то мы не въ правѣ думать, что наше 
русское язычество должно было немедленно по принятіи 

1 ) Дополн. къ Акт. Истор. № 43. 

2 ) Соловьевъ. Исторія Россіи, кн. 1, стр. 98. прим. 3. 

3 ) Посланіе патріарх Филарета сибирскому архіеп. Кипріану 
въ 1622 г. Собр. Госуд. грам. ч. III, № 60. Щаповъ, Русскій раск. ста- 
рообрядчества, стр. 180-181. 

4 ) Память Верхотурскаго воеводы Рафа Всеволожнскаго. Акт. 
Истор IV, № 35. Акт Истор., III, № 92, X 
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христіанства исчезнуть изъ сознанія нашихъ предковъ, не 
оставивъ послѣ себя никакого слѣда. Чрезъ два-три вѣка 
послѣ князя Владиміра помнили, да и то плохо, имена своихъ 
древнихъ боговъ, тогда какъ въ Италіи чрезъ тысячу съ 
лишнимъ лѣтъ послѣ офиціальнаго торжества христіанства 
память о древнемъ язычествѣ была достаточно сильна. Рус- 
скіе значительно скорѣе забыли свое язычество. 

Глава IV 

Борьба язычества съ христіанствомъ. Волхвы. 

§ 43 . 

Отношеніе язычества къ христіанству. Волхвы. 

По изображенію Начальной лѣтописи, язычество не ока- 
зывало активнаго сопротивленія новой религіи. Но надобно 
полагать, что были люди, не сочувствующіе дѣлу Владиміра 
такіе упорные язычники принуждены были бѣжать изъ Кіе- 
ва, о чемъ упоминаетъ Татищевъ *). Вѣроятно, такихъ бѣг- 
лецовъ было не мало. Обширные лѣса й болота давали имъ 
полную возможность спокойно служить своимъ старымъ бо- 
гамъ. Акад. Е. Е. Голубинскій полагаетъ, что введеніе хри- 
стіанства сопровождалось волненіями, открытымъ сопротив- 
леніемъ и бунтами. Но лѣтопись молчитъ объ этомъ. Есть 
указаніе, что въ Новгородѣ христіанство было введено гра- 
жданской властью, дѣйствовавшей вооруженной рукою: из- 
вѣстная пословица гласитъ, что „Путята крестилъ мечемъ, 
а Добрыня огнемъ" 2 ). Допуская возможность и даже логи- 
ческую необходимость борьбы язычества съ христіанствомъ, 
мы должны признать, что ни лѣтописи, ни народная лите- 
ратура не сохранили объ этомъ опредѣленныхъ указаній, 
А потому слѣдуетъ думать, что активныя выступленія язы- 
чества были ничтожны. Главную причину этого мы видимъ 
въ томъ, что русское язычество не имѣло строго выработан- 
наго религіознаго ритуала и вмѣстѣ съ тѣмъ не имѣло 
и жрецовъ. Старшій въ семьѣ былъ въ то же вре- 
мя и жрецомъ. На первый разъ охранителями язычества мо- 


*) Голубинскій. Истор. руск. церк, т. 1, полов. 1, изд. 2, стр. 169. 
2 ) Голубинскій , іЪісІ. стр. 176 
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гутъ показаться волхвы, о которыхъ разсказывается въ На- 
чальной лѣтописи. Волхвы на Руси были извѣстны давно. 
Олегъ, какъ сообщаетъ Начальная лѣтопись подъ 912 г.* 
спрашивалъ волхвовъ — кудесниковъ, отчего онъ умретъ О* 
Конечно, вѣра въ волхвованіе и сами волхвы возникли въ язы- 
ческую пору. Христіанство считало волхвованіе бѣсовскимъ 
дѣломъ, а самихъ волхвовъ за служителей бѣсовъ. Съ рас- 
пространеніемъ христіанства волхвы теряли довѣріе у бо- 
лѣе просвѣщенной части русскаго общества: прибыльное ихъ 
ремесло падало, и потому естественно волхвы оказались рев- 
ностными поборниками язычества и противниками христіан- 
ства. Преимущественно волхвы появлялись въ сѣверо-восточ- 
ной части Руси, по сосѣдству съ финнами. Сохранилось пре- 
даніе о появленіи волхва въ Новгородѣ; разсказъ объ этомъ 
передается въ лѣтописи подъ 1071 г., но на самомъ дѣлѣ 
волхвъ въ Новгородѣ могъ явиться между 1074 — 1078 г . 2 ) 
Волхвъ обѣщалъ перейти рѣку Волхвъ предъ всѣми. Не 
окрѣпшіе въ христіанствѣ новгородцы взволновались. Поло- 
женіе епископа было затруднительнымъ. Онъ облачился въ 
священныя облаченія и, взявъ крестъ въ руки, сказалъ: 
„Кто хочетъ вѣрить волхву, пусть идетъ за нимъ; а кто вѣ- 
руетъ (во Христа^, пусть идетъ ко кресту". На сторону епи- 
скопа сталъ только князь Глѣбъ Святославичъ съ дружиной, 
а за волхвомъ пошелъ весь народъ. Князь Глѣбъ спряталъ 
подъ полу топоръ, подошелъ къ волхву и спросилъ у него: 
„Знаешь, что будетъ сегодня?" — „Сотворю великія чудеса", 
отвѣчалъ волхвъ. Глѣбъ ударилъ его топоромъ, и волхвъ 
палъ мертвымъ. Видя, что предсказанія волхва не исполни- 
лись, народъ разошелся 3 ). Это собственно единственный слу- 
чай, когда волхвъ сталъ въ открытую оппозицію христіан- 
ству. Волхвы скоро поняли, что имъ не одолѣть господ- 
ствующаго теченія. Они стали скрывать свое ремесло и въ 
значительной мѣрѣ сумѣли удержать свое вліяніе на народъ. 
Отмѣтимъ, что волхвы появлялись открыто только во время 
народныхъ бѣдствій, преимущественно во время голода. 
Такъ появились волхвы во время голода въ 1024 году и 


а ) Лѣтоп. по Лаврентьевск. списку, стр. 37. 

2 ) Голубинскій , 1, 1, стр. 213. 

3 ) Лѣтоп. по Лаврентьевск. списку стр. 175—176. 
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около 1071 г. въ Ростовской землѣ 1 ). Въ обоихъ случаяхъ 
волхвы проявили непримиримую вражду къ пожилымъ и 
богатымъ женщинамъ, которыхъ убивали и имущество ко- 
торыхъ забирали себѣ. Можетъ быть волхвы видѣли въ ста- 
рухахъ конкурентовъ по ремеслу: извѣстно, что и теперь 
старухи нерѣдко занимаются знахарствомъ и ворожбой, да- 
же сложилась поговорка, что „всякая старуха— вѣдьма*. Вол- 
хвы старались повліять на народъ предсказаніями, иногда 
странными до нелѣпости. Такъ, появившійся въ 1071 году 
въ Кіевѣ волхвъ предсказывалъ, что черезъ пять лѣтъ 
Днѣпръ потечетъ обратно, земли перейдутъ съ мѣста на мѣ- 
сто: греческая земля станетъ тамъ, гдѣ русская, а русская, 
гдѣ греческая, т. е. произойдетъ великая катастрофа. Въ 
этомъ предсказаніи малодушные могли усматривать наказа- 
ніе за измѣну старымъ богамъ; предполагалось, что для из- 
бѣжанія великаго несчастія слѣдуетъ оставлять новую вѣру 
и обращаться къ старому язычеству. Невѣрные вѣрили вол- 
хву, а вѣрные смѣялись надъ нимъ, говоря: „бѣсъ тобою 
играетъ на пагубу тебѣ“. Дѣйствительно, такъ и случилось: 
въ одну ночь пропалъ онъ безъ вѣсти. Въ 1091 году поя- 
вился въ Ростовѣ волхвъ, который погибъ 2 ). Лѣтопись не 
собщаетъ причины скорой погибели волхва. Вѣроятно, онъ 
былъ схваченъ по приказанію князя. По крайней мѣрѣ мы 
имѣемъ ясное указаніе, что въ 1024 г. князь Ярославъ, пе- 
реловивъ въ Суздалѣ волхвовъ, однихъ изъ нихъ подвергъ за- 
ключенію, а другихъ казнилъ. Если волхвовъ подвергали 
заключенію, то вѣроятно пожизненно, такъ какъ о нихъ пре- 
кращались всякіе слухи. Опасаясь гражданской власти, вол- 
хвы рѣдко обнаруживали свою дѣятельность. Еще рѣже они 
оказывали сопротивленіе властямъ. Такой случай былъ око- 
ло 1071 года. Однажды въ Ростовской землѣ, гдѣ тогда 
былъ голодъ, появились двое волхвовъ. Они распустили слухъ, 
что причиной голода являются женщины, вслѣдствіе чего много 
женщинъ было убито, а имущество ихъ волхвы брали себѣ. 
Поднимаясь вверхъ по Шекснѣ, волхвы пришли на Бѣло- 
озеро, имѣя съ собою триста человѣкъ своихъ сторонниковъ. 
Гражданская власть немедленно обратила вниманіе на без- 
порядки, вносимые волхвами, и воевода князя Святослава 

Р Лѣтоп. по Лаврентьевен, списку, стр. 144 и 170. 

2 ) ІЪій. 170 и 207. 
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Ярославича бояринъ Янъ Вышатичъ, пришедшій на Бѣло- 
озеро за сборомъ дани, потребовалъ выдачи волхвовъ, какъ 
убійцъ. Жители были на сторонѣ волхвовъ. Дѣло дошло до 
кроваваго столкновенія, послѣ чего волхвы были выданы. На 
допросѣ волхвы разсказали воеводѣ миѳъ о сотвореніи міра 
и человѣка: „Богъ мылся въ банѣ и вспотѣлъ" и проч. ’)■ 
Волхвы были казнены. Итакъ, мы видимъ, что дѣятельность 
волхвовъ всюду была прекращаема государственною властью. 
Народъ же относился сочувственно къ волхвамъ. Впрочемъ, 
слѣдуетъ принять во вниманіе, что волхвы появлялись у 
насъ въ XI в. во время общественныхъ бѣдствій, когда въ 
толпѣ съ особой силой оживаютъ старыя вѣрованія и пред- 
разсудки. Волхвы поняли, что стоящіе на стражѣ новой ре- 
лигіи князья не допустятъ ихъ дѣятельности, и открыто 
уже не выступали. 

§ 44. 

Кто были волхвы, о которыхъ говоритъ лѣтопись? 

Но возникаетъ вопросъ: кто были эти волхвы? пред- 
ставителями какого язычества они были? Въ Начальной лѣ- 
тописи разсказы вается, что одинъ новгородецъ ходилъ вт 
Чудь къ кудеснику гадать, и гаданье не удавалось, пока 
на новгородцѣ былъ крестъ. Итакъ кудесникъ изъ чуди былт 
финнъ-язычникъ, а не русскій. „Каковы ваши боги и гді 
они живутъ"? спрашивалъ новгородецъ у волхва— финна 
„Живутъ они въ безднѣ", отвѣчалъ волхвъ: „образомъ чер- 
ны, крылаты, имѣютъ хвосты, иногда поднимаются подъ небо, 
подслушивая вашихъ боговъ; ваши (христіанскіе) боги на 
небѣ; если кто изъ вашихъ людей умретъ, то возносимъ на 
небо; если кто умретъ изъ нашихъ (язычниковъ), то носимъ 
къ нашимъ богамъ, въ бездну". „Такъ оно и есть", замѣча- 
етъ благочестивый лѣтописецъ, присовокупляя отъ себя бла- 
гочестивое размышленіе 2 ). Въ описи чудина своихъ боговъ 
легко узнать нашего народнаго чорта, который не соотвѣт- 
ствуетъ христіанскому діаволу, такъ какъ не имѣетъ зако- 
ренѣлой злобы. Чортъ нашихъ народныхъ разсказовъ глупъ- 
и честенъ: умный мужикъ всегда его надуваетъ. Ростовскіе 
волхвы такъ разсказывали воеводѣ Яну о сотвореніи міра: 

') Лѣтоп. по Лаврент. списку стр. 170—173. 

2 ) ІЬісі. стр. 175. 
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„Богъ, мывшися въ банѣ и вспотѣвъ, отерся ветошкой ц 
бросилъ ее съ неба на землю; и сотворилъ діаволъ человѣ- 
ка, а Богъ душу въ него вложилъ. Потому то, когда уми- 
раетъ человѣкъ, въ землю идетъ тѣло, а душа къ Богу“ О* 
Остановимся подробнѣе на этой легендѣ о міротвореніи. 

§ 45 . 

Мордовская и малорусская легеиды о міротвореніи. 

Описанный въ лѣтописи разсказъ волхвовъ о сотворе- 
ніи человѣка въ болѣе цѣломъ видѣ сохранился среди 
мордвы, среди природныхъ финновъ. По мордовской редак- 
ціи человѣка вздумалъ сотворить не Чамъ — Пасъ, добрый 
верховный богъ, а Шайтанъ, злой богъ, сатана. Шайтанъ 
лѣпилъ тѣло человѣка изъ глины, песку и земли; выходили 
у него то свинья, то собака* гады; Шайтану же хотѣлось 
слѣпить человѣка по образу и подобію Чамъ — Паса. Тогда 
Шайтанъ позвалъ птичку — мышь и приказалъ ей вить гнѣздо 
въ одномъ концѣ полотенца, которымъ Чамъ — Пасъ утираетоя, 
когда въ баню ходятъ, и развесть тамъ дѣтей: одинъ конецъ 
станетъ тяжелѣй и полотенце съ гвоздика отъ неравномѣрной 
тяжести упадетъ на землю. Все такъ и случилось: когда поло- 
тенце упало на землю, Шайтанъ подхватилъ его и обтеръ 
имъ свой слѣпокъ, и получилъ человѣкъ образъ и подобіе 
Божіе. Послѣ того Шайтанъ сталъ оживлять человѣка, но 
никакъ не могъ въ него вложить живую душу. Душа въ 
человѣка была вдохнута Чамъ — Пасомъ. Между Шайтаномъ 
и Чамъ — Пасомъ произошелъ продолжительный споръ: кому 
долженъ принадлежать человѣкъ? Наконецъ, когда Чамъ — 
Пасу надоѣло спорить, онъ предложилъ подѣлить человѣка: 
послѣ смерти человѣка душа должна итти на небо къ Чамъ — 
Пасу, который ее вдунулъ, а тѣло гніетъ, разлагается и идетъ 
къ Шайтану. А птичку-мышь Чамъ— Пасъ наказалъ за то, 
что она послушалась Шайтана, летала на небо и свила 
гнѣздо въ Чамъ — Пасовомъ полотенцѣ: Чамъ — Пасъ отнялъ 
у нея крылья и приставилъ ей хвостъ такой же, какъ у 
Шайтана, и далъ ей такія же лапы, какъ у него. 2 ) 


3 ) ІЪісі. стр. 172. 

2 ) Мельниковъ. Очерки мордвы. Русск. Вѣсти., т. 71, 1867 г., № 9. 
229—230, стр. Ключевскій. Курсъ рус. истор., ч. I. стр. 371 
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Обломки финскаго сказанія о твореніи человѣка дья- 
воломъ находятся въ современныхъ малорусскихъ сказа- 
ніяхъ. По одному изъ нихъ, сатана, въ подражаніе Богу, 
лѣпилъ фигуру по образу своему, и получился козелъ, кото- 
раго сатана не могъ оживить. По просьбѣ дьявола Богъ дунулъ 
на козла, и козелъ сталъ живой. Происходитъ споръ, чья 
тварь козелъ. „Почему же ты называешь козла своею тварью"? 
сказалъ Господь: „вѣдь я оживилъ его: твоя глина, а козелъ 
мой". Чтобы прекратить споръ, Господь сказалъ дьяволу: „Если 
ты удержишь козла, пусть тогда онъ будетъ твой; а не удер- 
жишь — Мой". Сатана согласился, но удержать козла, который 
отбивался отъ него рогами, ему не удалось, только онъ отор- 
валъ часть козлинаго хвоста. 

По другому разсказу, дьяволъ сталъ дѣлать человѣка, 
но слѣпилъ волка, котораго оживилъ Господь: волкъ чуть 
не разорвалъ дьявола. Ч Вышеприведенный мордовскій раз- 
сказъ о твореніи человѣка служитъ комментаріемъ къ лѣ- 
тописному разсказу подъ 1071 г. Лѣтописный разсказъ от- 
рывоченъ, въ немъ нѣтъ стройности и послѣдовательности. 
Есть основаніе думать, что описанные лѣтописью волхвы 
были финны — язычники; если же это были русскіе, то они 
свое ученіе о созданіи человѣка заимствовали у финновъ. 

§ 46. 

Дуалистическій легенды финновъ, сербовъ и малороссовъ вос- 
ходитъ иъ богомильсиимъ сиазаиіимъ. 

Лѣтопись передаетъ, что волхвы держались дуалисти- 
ческаго ученія о твореніи человѣка. Въ лѣтописи нѣтъ ука- 
заній, какъ учили волхвы о міротвореніи. Возможно, что это 
ученіе было сходно съ разсказами современной намъ мордвы 
о томъ же предметѣ. Вотъ финская легенда о міротвореніи. 
Плывшій по водамъ Чамъ— Пасъ плюнулъ съ досады на 
свое одиночество. Изъ этого плевка образовался огромный 
бугоръ, въ которомъ скрывался Шайтанъ. Чамъ — Пасъ по- 
слалъ Шайтана на дно моря за пескомъ, чтобы изъ него 
сотворить землю, и заповѣдалъ Шайтану помянуть его. 
Чамъ— Пасово имя. Шайтанъ не сразу исполнилъ повелѣніе 

Булашевъ. Украинок, народъ въ своихъ легендахъ и религіозныхъ 
воззрѣніяхъ и вѣрованіяхъ. Вып. первый, Кіевъ, 1909 г., стр. 94- 96. 
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Чамъ— Паса и, только въ третій разъ, помянувъ его имя, 
могъ достать песку, но при этомъ часть песка скрылъ во рту. 
Чамъ — Пасъ разбросалъ песокъ, который сталъ рости; обра- 
зовалась земля. Вмѣстѣ съ этимъ росъ песокъ, скрытый 
во рту Шайтана, причиняя ему страшную боль. Шайтанъ 
долженъ былъ признаться въ своемъ поступкѣ. Чамъ — Пасъ 
приказалъ Шайтану выплюнуть изо рта скрытый песокъ, 
отчего образовались бугры, горы и холмы. А до того земля 
была ровная и гладкая. Чамъ — Пасъ проклялъ Шайтана и 
изгналъ его въ преисподнюю *). Этотъ разсказъ удивительно 
совпадаетъ съ разсказами о міротвореніи, слышанными нами 
въ Смоленской губерніи. Такимъ же дуалистическимъ міро- 
созерцаніемъ проникнуты малороссійскія легенды о міро- 
твореніи; и содержаніе у нихъ одно и то же. 2 ) Булашевъ от- 
мѣчаетъ сходство малороссійскихъ разсказовъ о міротво- 
реніи съ религіозно— миѳическими представленіями амери- 
канскихъ индѣйцевъ Чипеваи и легендами карелъ Олонец- 
каго края. Объ американскихъ индѣйцахъ мы ничего не 
можемъ сказать. Что же касается кареловъ, то существо- 
ваніе у нихъ дуалистическихъ миѳовъ понятно, такъ какъ 
карелы — финны: одна народность обыкновенно имѣетъ одни 
и тѣ же сказанія. Отмѣтимъ, что одна малороссійская ле- 
генда весьма сходна съ сербской народной пѣсней „Цар 
Дуклиіан и креститель Іован" 3 ). По сербской пѣснѣ, Дук- 
ліянъ, вѣроятно извѣстный гонитель христіанъ римскій 
императоръ Діоклетіанъ, и Іоаннъ Креститель — побратимы. 
Они пьютъ вино на берегу моря, послѣ чего начинаютъ играть, 
бросая яблоко, — нѣчто въ родѣ игры въ мячъ. Креститель 
сильно бросилъ яблоко, и оно упало въ море. Дукліянъ 
предложилъ Крестителю достать яблоко со дна моря, 
если только Креститель не завладѣетъ его короной. Пока 
Дукліянъ доставалъ изъ моря яблоко, Креститель полетѣлъ 
на небо и просилъ Бога разрѣшить ему хитростью овла- 
дѣть короной. При дальнѣйшей игрѣ Креститель нарочно 
забросилъ яблоко въ море. Дукліянъ опять берется до- 
стать яблоко, если только Креститель не будетъ трогать 

Ч Мельниковъ. Вѣсти. Евр. 1867 г., № 9, стр. 221, 228. 

') Булашевъ. Украинскій народъ въ своихъ легендахъ, вып, 1, 
стр. 69 -88. 

3 ) Караджичъ, Српске народне піесме. У Бечу. 1-}75 г., стр. 81. 
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его короны; затѣмъ Дукліянъ, поставивъ на стражѣ ворона, 
нырнулъ въ морскую пучину. Креститель заморозилъ море, 
схватилъ корону и полетѣлъ на небо. Воронъ закаркалъ, и 
Дукліянъ поспѣшилъ подняться на верхъ, для чего ему при- 
шлось пробить толстый слой льда. Дукліянъ настигъ Кре- 
стителя у небесныхъ вратъ и не могъ уже отнять у него 
короны, только, схвативъ за ступню, вырвалъ у него кусокъ 
мяса. Въ утѣшеніе ему, Господь сдѣлалъ, что у всѣхъ лю- 
дей имѣется то же самое, т. е. выемка на подошвѣ ногъ. Этотъ 
разсказъ отрывоченъ и непонятенъ. Значительно осмысленнѣе 
и цѣльнѣе малороссійская легенда, записанная въ с. Рыхтѣ, 
Подольской губерніи. Въ тѣ времена, когда не было еще на 
свѣтѣ ничего, а была одна вода, Богъ, ходя по той водѣ, уви- 
дѣлъ пузырь, въ которомъ оказался маленькій невзрачный че- 
ловѣчекъ съ хвостомъ и рожками. Богъ назвалъ этого человѣчка 
Сатанаиломъ и сдѣлалъ его чѣмъ-то въ родѣ своего товарища 
(итакъ, дьяволъ соначаленъ Богу по этой легендѣ). Богъ 
приказываетъ Сатанаилу достать со дна моря горсть песку, 
чтобы создать землю. Сатанаилъ обнаруживаетъ гордость и 
неповиновеніе. Только въ третій разъ у него осталось нич- 
тожнѣйшее количество песку подъ ногтями, и изъ этой земли 
Богъ творитъ землю. Сатана хочетъ погубить уснувшаго Бога, 
но убѣждается только въ своемъ безсиліи. Однако Господь 
былъ къ нему милостивъ и даже подарилъ ему золотую 
корону на голову. Богъ творилъ міръ, а Сатанаилъ безчислен- 
ное количество подобныхъ себѣ человѣчковъ, т. е. дьяволовъ, 
при помощи которыхъ онъ хотѣлъ овладѣть небомъ. Но Богъ 
свергъ Сатанаила и всю его рать съ неба и создалъ ангеловъ, 
среди которыхъ особенною любовью Его пользовался Миха. 
Обладавшій только двумя крыльями Миха спускается на землю 
и дружится съ Сатанаиломъ, задавшись цѣлью отобрать у 
Сатанаила его золотую корону. Дальнѣйшее въ общихъ 
чертахъ сходно съ сербской пѣсней. Пріятели купаются въ 
морѣ и спорятъ, кто больше продержится подъ водой. Миха 
хитростью заставилъ Сатанаила продержаться подъ водою 
возможно большее количество времени, а самъ схватилъ 
корону и бросился на небо. Сатанаилъ съ трудомъ пробилъ 
покрывающій море ледъ и пустился догонять Миху. Имѣя 
шесть крыльевъ, Сатанаилъ догналъ Миху и отнялъ бы у 
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него свою корону. Но Господь бросилъ Михѣ громадный 
огненный мечъ, которымъ Миха отрубилъ Сатанаилу съ одной 
стороны три крыла, вслѣдствіе чего Сатанаилъ шлепнулся 
на землю. Тогда Господь отнялъ у Сатанаила конецъ его 
имени — илъ и приставилъ его къ имени Миха; такимъ образомъ 
Сатанаилъ сталъ называться Сатана, а Миха — Михаилъ. 
Замѣчателенъ конецъ легенды. Злобствуя на Михаила, Сатана 
изготовилъ громадный чугунный столбъ съ приспособленіями 
для приковыванія шеи, рукъ и ногъ и хранилъ этотъ столбъ въ 
глубокой ямѣ, надѣясь когда-нибудь захватить ненавистнаго 
Миху. Однажды, когда Сатана пробовалъ свое изобрѣтеніе, 
проходилъ мимо какой-то слабенькій старикъ и сталъ спра- 
шивать, что это за вещь. Давая объясненія, Сатана надѣлъ 
на себя цѣпи, приладилъ ихъ и позапиралъ. „А что. Дѣдъ, 
хорошо, а?" спросилъ Сатана. „Аминь", изрекъ старикъ, и 
тотчасъ желѣзо слилось, и Сатана очутился на вѣки зако- 
ваннымъ. Дѣдъ былъ ни кто иной, какъ самъ Богъ. *) Булашевъ 
отмѣчаетъ сходство украинскихъ сказаній дуалистически- 
космогоническаго характера съ апокрифами, каковы: „Свитокъ 
божественныхъ книгъ" и „Бесѣда трехъ святителей". 2 ) Мало- 
россійская легенда, содержаніе которой мы кратко изложили 
явно проникнута богомильствомъ, ересью, возникшей въ 
IX столѣтіи на Балканскомъ полуостровѣ. Возможно, что наша 
легенда сложилась подъ вліяніемъ апокрифа, на книжной 
основѣ. Но какъ сложился приведенный нами выше финскій 
разсказъ о сотвореніи міра, проникнутый дуализмомъ, слѣд. 
тѣмъ же богомильствомъ? Мордовскій разсказъ записанъ въ 
XIX столѣтіи. Возможно, что мордва позаимствовала легенду у 
русскихъ и переработала ее сообразно своему міросозерцанію. 
Въ такомъ случаѣ и мордовскій разсказъ является отраже- 
ніемъ книжнаго апокрифа. Но какъ же объяснить сходство 
русскаго лѣтописнаго разсказа подъ 1071 г. съ мордовской 
легендой? Рѣшить этотъ сложный и темный вопросъ нелегко. 
„Возможно", говоритъ Веселовскій: „что черемисская, мордов- 
ская ит. д.и южно-славянская легенды принадлежали первично 
одной и той же полосѣ развитія и религіознаго міросозерцанія; 
богомилы лишь внесли въ кругъ своихъ дуалистическихъ 
миѳовъ, можетъ быть, не славянское представленіе, отвѣчавшее 

О Булашевъ . Украинскій народъ въ своихъ легендахъ, стр. 72—81 

2 ) ІЬісІ. стр. 72 
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ихъ цѣлямъ, а черемисы и алтайцы получили обратно свой 
старый космогоническій миѳъ въ освѣщеніи христіанской 
ереси и апокрифовъ". *) Преданія нашихъ инородцевъ иногда 
оказываются весьма сходными съ таковыми же преданіями 
русскими и болгарскими и со старой повѣстью о мірозданіи, 
популярной среди раскольниковъ. Эти преданія могли быть 
заимствованы русскими у инородцевъ. Зато и раскольники 
несомнѣнно оказывали вліяніе на инородческія преданія. 
Такъ, напр., въ одной мордовской легендѣ содержится раз- 
сказъ о рукописаніи Адама, о древѣ познанія. 2 ) Академ. 
Веселовскій сильно сомнѣвается въ исконно-славянскомъ 
характерѣ дуалистическаго миѳа о мірозданіи. 3 ) Онъ склоненъ 
признать дуализмъ ростовскихъ кудесниковъ, о которыхъ 
говоритъ наша лѣтопись, въ основѣ своей финскимъ. 4 ) Волхвы 
нашей лѣтописи— финны изъ ростовской мери. Легенда о 
сотвореніи человѣка, разсказанная ими Яну, и до настоящаго 
времени, какъ мы видѣли, сохранилась среди нижегородской 
мордвы, только въ болѣе цѣльномъ и понятномъ составѣ, 
безъ пропусковъ. Сближеніе между финскимъ и русскимъ 
племенами носило мирный характеръ. Финскіе боги обрусѣли, 
стали русскими бѣсами, чертями нашихъ народныхъ сказокъ 
и повѣрій. „Вотъ почему русскій лѣтописецъ XI в., говоря 
о волхвахъ, не дѣлаетъ и намека на то, что ведетъ рѣчь о 
чужомъ племени, о Чуди: язычество, поганство русское или 
финское для него совершенно одно и то же". 5 ) Г. Могульскій 
въ статьѣ „О мнимомъ дуализмѣ въ миѳологіи славянъ" 
развиваетъ мысль, что дуализмъ былъ чуждъ религіозному 
сознанію славянъ. Что касается русскихъ ересей XI в., 6 ) то 
г. Могульскій всецѣло ихъ возникновеніе приписываетъ 
богомильству. 7 ) Въ заключеніе отмѣтимъ, что до сихъ поръ 
среди мордвы сохранился обрядъ, напоминающій объ избіеніи 
женщинъ волхвами въ XI ст. Состоитъ онъ въ слѣдующемъ. 
Когда мордвины готовятся совершать свое общественное 

Акад. А. Н . Веселовскій. Розыск, въ области рус. дух. стиха, 
XI, стр. 32. Сборн. отдѣл. русск. яз. и слов- Имп. Акад. Н., т 46 

3 ) ІШ. стр. 32. 

3 ) ІЬі<і. стр. 33. 

4 ) ІЬісІ. стр. 110. 

*) Ключевскій , Курсъ 1. стр. 370, 372 -273 

6 ) Адріанъ Скопецъ , Лѣт. 1004 г.; Дмитръ въ 1123 г. по Никон, лѣт. 

7 ) Русск. Фил. Вѣстн. 1Я89, XXI. стр. 171. 
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богослуженіе, по дворамъ ходятъ избранные люди для сбора 
жертвенныхъ припасовъ. Въ каждомъ домѣ старшая замужняя 
женщина беретъ обѣими руками за тесемки мѣшокъ съ мукой, 
закидываетъ его черезъ голову назадъ за голыя свои плечи и 
не оглядываясь задомъ подходитъ къ сборщикамъ. Сборщикъ, 
взявъ въ одну руку мѣшокъ, другой рукой пять разъ колетъ 
подошедшую въ обнаженныя плечи и спину, читая при этомъ 
молитву, а потомъ перерѣзываетъ тесемки, и сумка падала 
въ подставленную для того кадку *)• 

§ 47 . 

Пассивное сопротивленіе язычества христіанству. 

Другихъ активныхъ выступленій язычества мы не знаемъ. 
Но это не значитъ, что оно безъ борьбы уступило свое мѣсто 
христіанству; только это сопротивленіе было не активное, а 
пассивное. Извѣстно, что сторонники язычества при св. Вла- 
димірѣ бѣжали изъ Кіева въ глухія мѣста. Полагаемъ, что въ 
чистомъ своемъ видѣ язычество долго не могло продержаться: 
слишкомъ великъ іЗылъ примѣръ князя и боярства, приняв- 
шихъ новую вѣру. Примѣру властей слѣдовали подчиненные; 
примѣру Кіева другіе города, а за ними и пригороды. Родивші- 
еся въ язычествѣ, тѣ, кого крещеніе кіевлянъ застало въ зрѣ- 
ломъ возрастѣ, могли быть убѣжденными почитателями древ 
нихъ боговъ. Но естественно думать, что новыя поколѣнія, не 
порывая совершенно со старыми вѣрованіями, ничего уже не 
имѣли противъ новой вѣры и охотно ее принимали. Тутъ-то 
и получалось двоевѣріе, приводившее въ негодованіе нашихъ 
христолюбцевъ и ревнителей правой вѣры. Именуясь христіа- 
нами, русскіе люди въ значительной мѣрѣ оставались при 
своихъ старыхъ взглядахъ и вѣрованіяхъ. Язычество про- 
должало жить, какъ укладъ жизни. Этотъ полуязыческій 
строй жизни, это двоевѣрное міросозерцаніе особенно были 
крѣпки и живучи по украинамъ, въ селахъ и деревняхъ, 
удаленныхъ отъ городовъ. Такимъ пристрастіемъ къ старинѣ 
особенно отличались женщины, которыхъ наши древніе про- 
повѣдники усердно обличали въ идоломоленіи и волшебствѣ. 2 ) 

*) Очерки мордвы. Рус. Вѣсти. 1867, № 9, стр. 247. 

2 ) Статья проф. С. Смирнова— „Бабы богомерзскія”. Сборникъ 
статей, посвящен. В. В. Ключевскому. М. 1909 г., стр. 217—243. 
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Знакомство съ древней русской литературой и обличительной 
литературой въ частности приводитъ насъ къ убѣжденію, что 
„бабы богомерзскія" и вообще древне-русскіе люди вѣрили 
и жили по-язычески не вслѣдствіе упорнаго нежеланія жить по- 
христіански, а вслѣдствіе плохого знанія христіанскаго 
вѣроученія. Мы нигдѣ не видимъ и слѣдовъ того, чтобы 
древняя Русь пыталась сравнивать старую вѣру съ новой 
или же сознательно отдавала предпочтеніе язычеству передъ 
христіанствомъ. У насъ долго держалисьязыческихъвоззрѣній 
только потому, что наши предки плохо знали христіанство. 
Язычество не выступало противъ христіанства, а продолжало 
существовать прежде всего потому, что его нечѣмъ было 
замѣнить: духовенству нужно было время и способы научить 
населеніе новой вѣрѣ. Конечно, когда русскій народъ былъ 
оглашаемъ проповѣдью христіанства, язычество исчезло не 
тотчасъ. Вѣдь и въ органической природѣ нужно время и 
трудъ, чтобы вмѣсто многолѣтнихъ пустившихъ въ почву 
глубокіе корни растеній, развести новые злаки. Въ этой 
пассивности была значительная сила язычества, которое было 
крѣпко тѣмъ, что народъ сросся, сжился съ нимъ въ теченіе 
многихъ вѣковъ. Замѣчательно, что русскіе люди обыкновенно 
не замѣчали своего двоевѣрія: народная масса считала себя 
истинно христіанской, что не мѣшало ей справлять старые 
праздники и чтить своихъ старыхъ домашнихъ боговъ. Но 
дѣлалось это не вслѣдствіе предпочтенія язычества христіан- 
ству, а просто по незнанію новаго закона. Іерархія обличала 
народное двоевѣріе, но самъ народъ, двоевѣрно жившій, 
считалъ себя истинно вѣрующимъ, не замѣчая и не зная, 
что въ его жизни много языческаго. Такимъ образомъ язы- 
чество оказывало храстіанству пассивное сопротивленіе. Сила 
язычества заключалась въ невѣжествѣ народной массы. 

Глава У. 

Вракъ. 

§ 48 . 

Бракъ у русскихъ во времена изычества. Отношеніе къ брач- 
ному вопросу гражданской власти. 

По свидѣтельству нашей Начальной лѣтописи у рус- 
скихъ язычниковъ существовали неодинаковыя формы брака: 
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у полянъ практиковался приводъ невѣсты вечеромъ къ же- 
ниху, а у древлянъ продолжала существовать древнѣйшая 
форма брака— умычка. Лѣтописецъ отрицаетъ существованіе 
брака у древлянъ, хотя самъ здѣсь же сообщаетъ, что мо- 
лодежь на игрищахъ совѣщалась, послѣ чего происходила 
умычка: очевидно, умыкалась та дѣвушка, которая изъяв- 
ляла на то согласіе. Конечно, у древлянъ, какъ и у полянъ 
не было христіанскаго брака, т. е. таинства. Но безъ 
сомнѣнія, существовалъ бракъ, какъ постоянная связь муж- 
чины и женщины, съ обязательствами съ обѣихъ сторонъ. 
У древлянъ было въ обычаѣ многоженство: нѣкоторые имѣли 
по двѣ и по три жены, вѣроятно, люди состоятельные !). У 
самого князя Владиміра, до его крещенія, былъ большой 
гаремъ. Въ поученіи новгородскаго владыки Ильи-Іоанна 
{1165—1185 г.) заключается замѣчательный по полнотѣ пере- 
чень формъ заключенія языческаго брака: 1) приводъ невѣ- 
сты въ домъ жениха вечеромъ, 2) умычка, 3) наложничество, 
4) случайная связь 2 ). Одной изъ первыхъ заботь новаго, 
христіанскаго государства была забота объ устройствѣ 
семьи на христіанскихъ началахъ. Въ урегулированіи брач- 
наго вопроса заинтересованы церковь и государство. Въ 
первые вѣка христіанства на Руси свѣтская власть въ лицѣ 
князей признала себя не компетентной относительно нѣко- 
торыхъ явленій жизни, которыя были безразличны съ язы- 
ческой точки зрѣнія, но шли въ разрѣзъ съ христіанскими 
требованіями. Въ числѣ такихъ явленій былъ и бракъ. 
Гражданская власть поручила церкви вѣдать брачныя дѣла, 
какъ это видно изъ уставовъ Владиміра и Ярослава. 
Хотя свѣтская власть передала вѣдѣніе брачнаго дѣла іерар- 
хіи, тѣмъ не менѣе князьямъ все-таки приходилось всту- 
пать въ разбирательство дѣлъ, въ основѣ которыхъ лежали 
запутанныя семейныя отношенія. Таковы были дѣлежи на- 
слѣдства послѣ смерти главы семьи. Какъ поступали въ 
этомъ случаѣ наши князья, намъ говоритъ уставъ новго- 
родскаго князя Всеволода Мстиславича (до 1136 г.) Въ этомъ 
уставѣ есть статья о доляхъ наслѣдованія имущества между 
дѣтьми отъ первой, второй, третьей и четвертой жены. Язы- 
ческія традиціи и языческія формы брака еще были столь 

*) Лѣтопис. по Лаврент списк. стр 12—13. 

2 ) Р. И. Б. VI, столб 367. 
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живы въ XII вѣкѣ, что свѣтская власть считала необходи- 
мымъ принимать во вниманіе народныя традиціи, и дѣтямъ 
отъ третьей и четвертой жены выдавалась „прелюбодѣйная 
часть". Эта доля была меньше первыхъ двухъ, тѣмъ не 
менѣе дѣти отъ третьей и четвертой жены, въ глазахъ гра- 
жданской власти, были законными, хотя и наслѣдовали 
меньшую часть по сравненію съ дѣтьми отъ первыхъ двухъ 
женъ своего отца. Впрочемъ, можетъ быть въ этомъ дѣлѣ 
сказывается и христіанская гуманность, признающая, что 
дѣти не виновны за слабости своего отца. 

§ 49. 

Мѣропріятія духовной власти, направленныя противъ уклоненій 
отъ чистоты брана. 

Историческіе памятники свидѣтельствуютъ, что наши 
іерархи весьма заботились о чистотѣ христіанскаго брака и 
нелѣностно назидали свою паству въ этомъ отношеніи. Такъ, 
митр. Іоаннъ II (ум. Ю89 г.) обличалъ тѣхъ, кто имѣлъ по 
двѣ, или по многу даже женъ, пущая однѣхъ и прилѣпля- 
ясь къ другимъ; такихъ митрополитъ приказывалъ вразум- 
лять, а если не исправятся, считать чуждыми церкви 
(прав. 15). Люди простые жили со своими женами безъ вѣн- 
чанія, полагая, что вѣнчаніе нужно только князьямъ и бо- 
ярамъ; свадьбы совершались по-язычески съ плясаніемъ, 
гудѣніемъ и плесканіемъ. Такихъ слѣдовало подвергать 
епитиміи, какъ блудниковъ >)• Новгородскій владыка Илья 
Іоаннъ въ 1166 г. требовалъ, чтобы пастыри не допускали 
сожительства безъ благословенія церкви: „вѣнчайте аче и 
съ дѣтьми" 2 ). Митр. Максимъ (1283 — 1306) въ своемъ пра- 
вилѣ писалъ: „дръжите жены от святыя съборное и апо- 
стольское церкви... Аще ж ихъ дръжите въ блудъ, без 
благословенія церковнаго, то что ти в помощи есть. Но мо- 
лимся имъ и нуди ихъ, аще и старіи суть и младіи, да 
вѣнчаются въ церкви" 3 ). Итакъ, въ XII и XIII вѣкахъ бы- 
вали случаи, когда русскіе люди, вѣроятно, изъ просто- 

■) Р. И. Б. VI. прав. 6, 17, 30. стр. 1-20. 

2 ) Р. И. Б. VI, стр. 367. Въ опредѣленіи Владимірскаго собора 
1274 г. запрещается, подъ угрозой проклятія, новгородскій обычай 
водить невѣстъ къ водѣ. Р. И. Б VI, стр. 99. прав. 7. 

3 ) Р. И. Б. VI, 142 стр 
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народія, жили не вѣнчаясь; иногда даже доживали такъ до 
старости. Митрополиты приказывали такихъ вѣнчать безотно- 
сительно къ тому, молоды они или стары, т. е. давно или 
недавно сожительствуютъ. Изъ посланія митр. Фотія новго- 
родцамъ въ 1410 г. видно, что многіе жили съ женами безъ 
брака, и „безъ благословенія поповска понялися"; были и 
такіе, которые состояли въ четвертомъ бракѣ; таковыхъ над- 
лежало отлучать отъ причастія. Фотій разрѣшалъ третій 
бракъ въ случаѣ бездѣтности при первыхъ двухъ, но на 
вступавшаго въ третій бракъ налагалась тяжелая церков- 
ная епитимія, запрещеніе въ теченіе пяти лѣтъ ходить въ 
церковь и причащаться. Браки въ то время заключались 
чрезвычайно рано, святитель запрещаетъ вѣнчать „дѣвичокъ 
менши двунадцатп лѣтъ, но вѣнчайте какъ на третіенадесятъ 
лѣто поступитъ" *)• Митр. Фотій отмѣчаетъ недостаточно 
серьезное отношеніе русскихъ людей къ браку. Поученіе по 
своему содержанію имѣетъ въ виду общехристіанское на- 
зиданіе, но, безъ сомнѣнія, митрополитъ касается тѣхъ сто- 
ронъ жизни, которыя наиболѣе требовали назиданія 2 ). Въ 
безыменномъ поученіи, весьма сходномъ съ посланіями Фо- 
тія, запрещается имѣть наложницъ и незаконныхъ женъ, 
равно какъ и незаконныхъ мужей 3 ). Митрополитъ Фотій въ 
посланіи къ псковичамъ въ 1427 г. запрещалъ въ церков- 
ные старосты избирать троеженцевъ; къ тому же бывали 
случаи, что такія лица вступали во второй и третій бракъ 
при жизни первой жены 4 ). Въ посланіи митр. Іоны (около 
1452 г.) къ вятскому духовенству заключается укоризна 
что пастыри не обличаютъ многоженцевъ; бывали случаи, 
что нѣкоторые имѣли до семи женъ 5 ). Изъ грамоты того 
же Іоны (около 1456 г.) видно, что бывали случаи женитьбы 
десятымъ бракомъ б ). Самое сильное вліяніе на ходъ госу- 
дарственныхъ дѣлъ имѣла духовная власть при Михаилѣ 
Ѳеодоровичѣ, когда патріархомъ былъ Филаретъ, отецъ царя. 


*) Акт. Экспед 1, № 396. См. Р. И. В. VI, стр. 270. 

2 ) Р. И. Б. VI, стр. 279. 

3 ) Р И Б. VI, стр. 919. 

4 ) Акт. Истор., т I, № 37, стр. 67. 

5 ) Р. И. Б. VI. столб. 595. 

°) ІЪій. 605. 
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Въ силу своего исключительнаго положенія патріархъ Фи- 
ларетъ могъ примѣнять къ нарушителямъ чистоты брака 
суровыя мѣры. Такъ въ 1628 г. былъ скованъ въ желѣзахъ 
и сосланъ въ монастырь боярскій сынъ Нехорошко Се- 
мичовъ „за его великое воровство и за беззаконное за блуд- 
ное дѣло, что онъ воровалъ, съ робами своими съ дѣвками 
многажды блудилъ и прижилъ съ ними семеро робятъ, а 
тѣ дѣвки межъ себя двоюродныя сестры". Семичовъ отбы- 
валъ наказаніе въ монастырѣ, исполняя черныя монастыр- 
скія работы, въ церковномъ поученіи; „кромѣ смертнаго 
часа, не давать ему никакой святыни" •). Въ 1633 году въ 
Никольскій Корельскій монастырь по указу патріарха былъ 
сосланъ на церковное покаяніе стольникъ Колычевъ за блуд- 
ное дѣло: „онъ беззаконствомъ съ жонкою прижилъ трое 
робятъ". Колычевъ долженъ былъ въ теченіе года сѣять 
муку на братію 2 ). Дѣятельными сотрудниками высшей 
іерархіи въ борьбѣ противъ языческихъ формъ брака было 
низшее духовенство, какъ бѣлое, такъ и монашествующее, 
особенно духовники, которые имѣли огромное вліяніе на 
своихъ чадъ духовныхъ. Указанный фактъ понятенъ самъ 
собою, и мы не будемъ на немъ останавливаться. Доста- 
точно отмѣтить извѣстныя „Вопрошанія Кирика" 3 ). Ссыла- 
емся также на вопросныя статьи въ русскихъ уставахъ 
исповѣди, въ которыхъ первенствующее положеніе занимаютъ 
вопросы о чистотѣ брачныхъ отношеній 4 ). Изъ сказаннаго 
видно, что нарушеніе чистоты брачной жизни и грѣхи про- 
тивъ седьмой заповѣди были нерѣдки въ древней Руси. 
Чаще всего наши іерархи обличали сожительство безъ бла- 
гословенія церкви и требовали, чтобы вѣнчались люди, имѣ- 
ющіе уже дѣтей, т. е. давно сожительствующіе. Въ этихъ 
случаяхъ можно видѣть непониманіе народомъ христіанства, 
разбросанность населенія, далеко не всегда имѣющаго воз- 
можность обращаться со своими нуждами къ духовенству и 
проч. Но врядъ ли былъ здѣсь развратъ. 


') Акт. Экспед. Ш, Л? 177. 

5 ) ІЬііі № 226. 

3 ) Р. И- Б. VI, стр. 22 и слѣд. 

*) Алмазовъ. Тайная исповѣдь, III, стр. 144 и ниже. 
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§ 50 . 

Низкій уровень нравственности въ XVI в. въ руссномъ обществѣ 
и среди новообращенныхъ инородцевъ. 

Необходимо отмѣтить, что большинство обличеній по- 
добнаго рода направлено къ обитателямъ окраинъ: въ Пермь, 
Вотскую пятину, въ Сибирь. Въ Сибири бывали случаи даже 
браковъ въ самдаъ близкихъ степеняхъ родства; жители же 
Вотской пятины скорѣе были язычники, чѣмъ христіане, 
такъ какъ поклонялись деревьямъ и камнямъ, почитали болѣе 
арбуевъ, чѣмъ священниковъ. Въ Перми молились болвану 
Воипелю. Но здѣсь рѣчь идетъ не о русскомъ населеніи, а 
о финскомъ. Въ своемъ посланіи въ Пермь (1501 г.) митр. 
Симонъ прямо говоритъ о новообращенныхъ. Чудскіе, ижор- 
-скіе, корельскіе и другіе уѣзды и погосты Вотской пятины 
были заселены язычниками, или же такими финскими пле- 
менами, которыхъ только по имени считали христіанами. 
Архіепископъ Новгородскій въ 1534-5 г. посылалъ туда 
іеромонаха Илью, который объѣхалъ многіе погосты и уѣзды 
и всюду истреблялъ языческіе обычаи, возстановилъ право- 
вѣріе, а некрещеныхъ крестилъ. Насколько успѣшно было 
дѣло Ильи, видно изъ того, что чрезъ 12 — 13 лѣтъ по по- 
рученію арх. Ѳеодосія въ ту же пятину для искорененія язы- 
чества посылали священника Никифора. Результаты дѣятель- 
ности послѣдняго неизвѣстны *). То же самое слѣдуетъ ска- 
зать о Сибири. Послѣ покоренія ея Ермакомъ, туда въ 
1582 г. было послано десять священниковъ. Въ 1585 г. тамъ 
уже были „русскіе города съ православными церквами" 2 ). 
И тѣмъ не менѣе въ сибирскихъ городахъ многіе жили не- 
христіанскимъ обычаемъ: вступали въ связь съ татарами, 
женились на родственницахъ; мужья отдавали своихъ женъ 
въ закладъ и проч. 3 ). Мы знаемъ, что въ Сибири и теперь 
немного городовъ, а въ концѣ XVI — XVII вв. ихъ было 
вще меньше. Полагаемъ, что русскихъ по сравненію съ Си- 
бирскими инородцами было очень мало. Эти русскіе были 

] ) Макарій , Истор. русск. церк. т. VI, изд. 2. стр. 336—337. 

2 ) Макарій, ІЬЫ, стр. 353. 

3 ) Посланіе патр. Филарета сибирск. арх. Кипріану въ 1622 г. 
Щаповъ, Русск. раскол, старообрядства. Казань, 1859 г. стр. 180. Собр. 
государст. грам. III, Ла 60. 
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или служилые люди или искатели счастья, скорой наживы, 
которымъ было мало дѣла до обращенія сибиряковъ въ хри- 
стіанство. Православное духовенство, бывшее въ Сибири 
для духовныхъ нуждъ русскаго населенія, не могло успѣшно 
ироповѣдывать инородцамъ слово спасенія, какъ вслѣдствіе 
незнанія языковъ сибирскихъ разнородныхъ инородцевъ, такъ 
и вслѣдствіе разбросанности населенія. Даж е въ настоящее 
время инородцы Сибири и сѣверной части Европейской Россіи 
не всѣ крещены, и, конечно, не всѣ крещеные могутъ считаться 
истинными христіанами. Итакъ, указанія памятниковъ XVI — 
XVII в. на остатки язычества въ народной жизни мы отно- 
симъ не къ русскому населенію, а къ инородческимъ пле- 
менамъ, обитавшимъ на сѣверъ и на востокъ отъ коренного 
русскаго населенія. Необходимо отмѣтить, что обитавшіе 
среди инородцевъ русскіе, вслѣдствіе своей малочисленности 
и невысокаго культурнаго уровня, не могли быть проповѣд- 
никами христіанства, чаще же сами отъ нихъ многое заим- 
ствовали. Затерянные среди чуждыхъ племенъ, принужден- 
ные приспособляться къ чуждой средѣ, русскіе колонисты 
сами нерѣдко сознательно или безсознательно усвоивали 
чуждые имъ нравы и вѣрованія, вслѣдствіе чего чистота 
христіанства потемнялась. Давнишняя совмѣстная жизнь на 
одной и той же территоріи при одинаковыхъ условіяхъ 
почвы и климата естественно могла сблизить взгляды и вѣ- 
рованія русскихъ и финновъ и другихъ инородцевъ, жившихъ 
совмѣстно. Сосѣдство народностей обыкновенно вызываетъ 
обмѣнъ и взаимодѣйствіе вѣрованій. Это вело къ тому, что 
уровень нравственности и чистота религіознаго міросозерца- 
нія русскаго населенія сѣверныхъ окраинъ государства и 
Сибири понижались. Конечно, такое явленіе печально, на 
оно почти неизбѣжно. Замѣчено, что даже образованные 
представители культурнѣйшихъ націй (нѣмцы, французы), 
очутившись вдали отъ родины среди некультурной обста- 
новки (напр. въ Африкѣ), обнаруживаютъ быстрый упадокъ 
нравственности, предаются пьянству, разврату и проч. На 
основаніи историческихъ документовъ, можно думать, что 
въ XV — XVI в. и въ первой половинѣ XVII в. въ русскомъ 
обществѣ были распространены чувственные пороки. Ука- 
зать на причину этого явленія мы не можемъ. Во всякомъ 
случаѣ древнее язычество къ этому явленію никакого- 
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отношенія не имѣло. Іерархія ревностно обличала грѣхъ 
противъ седьмой заповѣди какъ въ русскомъ народѣ, такъ 
и среди обрусѣвшихъ новокрещеныхъ финновъ. 

§ 51 . 

Противоестественные пороки. 

Мы отмѣтили мѣропріятія церкви противъ нарушеній 
чистоты и святости брака. Но нашъ очеркъ былъ бы не по- 
лонъ, если бы мы не указали на печальныя явленія въ 
русской жизни, касающіяся того же брачнаго вопроса, но 
потемненнаго и извращеннаго порокомъ. Имѣемъ въ виду 
такіе виды грѣха противъ седьмой заповѣди, каковы содомія 
и скотоложство. Особой связи этихъ грѣховъ съ русскимъ 
язычествомъ мы не находимъ. Причастные къ этимъ грѣ- 
хамъ люди дѣйствовали не въ силу какихъ либо доисто- 
рическихъ традицій, а просто удовлетворяя своимъ пороч- 
нымъ наклонностямъ. Полагая, что люди, обнаруживающіе 
наклонности къ этимъ ужаснымъ порокамъ, психически 
ненормальны. 

Грѣхи этого рода были извѣстны въ Греціи, и противъ 
нихъ имѣются постановленія въ Кормчей *). Въ церковномъ 
уставѣ св. Владиміра упоминается заставанье „съ четверо- 
ножиною", т. е. скотоложство 2 ). Если судить только на 
основаніи литературныхъ памятниковъ, то необходимо сдѣ- 
лать выводъ: въ первые вѣка христіанства у насъ очень 
мало были распространены противоестественные пороки. 
Развитіе ихъ относится къ болѣе позднему времени, къ 
XV — XVI вв. Такъ, въ епископскомъ поученіи, помѣщен- 
номъ въ Кормчей XV в., авторъ обличаетъ „содомскую пагубу, 
его же и въ безсловесныхъ нѣсть" 3 ). Уставы преп. Ефро- 
сина и преп. Іосифа Волоцкаго (гл. IX) запрещаютъ допу- 
скать въ монастырь подростковъ мужескаго пола. Правда, 
наши монастырскіе уставы составлялись подъ вліяніемъ 
уставовъ греческихъ, гдѣ отмѣченное обстоятельство преду- 
смотрѣно. Но русская дѣйствительность показывала, что по- 
становленія преп. Ефросина и Іосифа имѣли въ виду не 

Ц Никояская Кормчая, глав. 45 и 49. 

2 ) Голубинскій. Истор русск. церк. I, I, стр. 625, прим. 4. 

3 ) Р. И. Б. VI, столб. 849. 


6-490 



150 


одну идею, а и печальную современную имъ дѣйствитель- 
ность. Оказывается, этому ужасному пороку былъ подвер- 
женъ даже глава русской церкви, митрополитъ Зосима,. 
какъ это видно изъ сочиненій прей. Іосифа Волоцкаго *) 
Старецъ Елизарова монастыря Филоѳей въ своемъ посланіи 
умолялъ великаго князя Василія Ивановича искоренить изъ 
своего православнаго царства „горькій плевелъ" содоміи 2 )- 
Того же самаго^ явленія касался Филоѳей въ посланіи къ 
царю Ивану Васильевичу, считая содомію жертвой діаволу 3 )^ 
Обыкновенно о порокахъ исключительныхъ много не гово- 
рятъ съ одной стороны въ виду щекотливости предмета, съ 
другой стороны потому, что нуженъ поводъ, чтобы загово- 
рить: все исключительное рѣдко. Филоѳей считалъ необхо 
димымъ писать объ этомъ правителямъ русскаго государ- 
ства, слѣдовательно порокъ принялъ широкіе размѣры. Это 
подтверждается другими источниками. Въ сочиненіяхъ митр. 
Даніила (1522 — 1539) разсѣяно множество обличеній противъ 
невоздержанія всякаго рода его современниковъ и въ томъ 
числѣ обличеніе грѣховъ противъ седьмой заповѣди. Воз- 
ставая противъ обычая многихъ мужчинъ румяниться к 
удалять на лицѣ волосы (выщипывали на лицѣ волосы изъ 
бороды и усовъ), Даніилъ даетъ понять, что это дѣлалось 
съ гнусными намѣреніями содоміи 4 ). По словамъ Даніила, 
въ XVI в. у насъ господствовали грубые чувственные по- 
роки. Простой народъ погрязалъ въ развратѣ, аристократія 
же изощрялась въ противоестественныхъ формахъ этого- 
грѣха 5 ). Одно изъ посланій Даніила писано къ лицу, по- 
грязшему въ содоміи до потери физической крѣпости и 
ослабленія умственныхъ способностей 6 ). Вѣроятно, низкій 
уровень нравственнаго состоянія русскаго общества, раз- 
сматриваемый подъ аскетическимъ угломъ зрѣнія монаха, 
іерарха, побудилъ Даніила высказать взглядъ, противный 
христіанской нравственности: Даніилъ допускалъ оскопле- 
ніе въ видахъ достиженія и сохраненія цѣломудрія 7 ). 

г ) Малининъ. Старецъ Филоѳей, стр. 657. 

2 ) Малининъ. іЪМ, приложеніе, стр. 52—53. 

3 ) ІЬісЗ, стр. 64—65. 

4 ) Жшікинъ. Митр. Даніилъ, стр. 576. 

5 ) ІЪкІ, стр. 538. 

6 ) ІЪІ<І, стр. 715—719. 

7 ) ІЪШ, стр 542, 704. 
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Противъ содомія направлено сильное „слово на потоп- 
ляемыхъ и погибаемыхъ безъ ума, богомерзкимъ гнуснымъ 
содомскимъ грѣхомъ, въ мукахъ вѣчныхъ" Максима Грека. 
Видно, что въ груди преподобнаго кипѣло негодованіе. Онъ 
находилъ, что слѣдуетъ занимающихся содоміей казнитъ 
чрезъ сожженіе и предавать вѣчной анаѳемѣ: „Проклятъ 
всякъ, иже съ мужскимъ поломъ спитъ", говоритъ ревни- 
тель чистоты и благочестія ! ). Неизвѣстный авторъ посланія 
къ Грозному говоритъ, что его современники порицали 
бракъ и одобряли содомію. Грѣхъ былъ очень распростра- 
ненъ; въ немъ были повинны даже бояре, воеводы и близкіе 
къ царскому двору люди. Авторъ умолялъ царя искоренить 
опасный и гнусный порокъ 1 2 ). Посланіе точно не пріурочено 
къ опредѣленному лицу и приписывается то митр. Даніилу 
то попу Сильвестру. Вѣроятно, оно написано между 1547 — 
1552 гг. 3 ). Стоглавый соборъ открыто призналъ, что среди 
русскаго общества распространены блудъ, прелюбодѣяніе и 
и содомія 4 ). Въ 1552 г. митр. Макарій писалъ посланіе въ 
Свіяжскъ къ царскому войску. Изъ посланія видно, что 
воины безстудно блудъ содѣвали со младыми юношами, со 
домское зло, скаредное и богомерзкое дѣло. Митрополитъ 
отмѣчаетъ, что воины оскверняли освобожденныхъ изъ 
плѣна плѣнниковъ, женъ и дѣвицъ 5 ). Такое же распутство 
было присуще русскому обществу и въ началѣ XVII в., 
если вѣрить показаніямъ иностранцевъ. Шаумъ и Юрій 
Крижаничъ свидѣтельствуютъ, что русскіе погрязли въ со- 
домскомъ блудѣ, говорили объ этомъ открыто, нисколько 
не стѣсняясь, даже хвастаясь своимъ грѣхомъ 6 ). Олеарій, 
посѣтившій Москву въ 1634, 1636, 1639 и 1643 годахъ, со- 
общаетъ, что русскіе обычно говорятъ о сладострастіи, о 
постыдныхъ порокахъ, развратѣ и проч. „Нѣкоторые изъ 
нихъ", говоритъ Олеарій: „грязнятъ себя отвратительнымъ 
порокомъ, извѣстнымъ у насъ подъ названіемъ содомскаго". 


1 ) Сочиненія Максима Грека. Казань. 1868 г. ч. II, стр. 253. 

2 ) Жмакинъ Митр Даніилъ, стр 538, прим. 3 

3 ) Ждановъ. Сочиненія, т. I, 1904 г., стр. 193—194. 

4 ) Стоглавъ, глав. 5, вопр. 29. 

5 ) Акт. истор., т I. № 159, стр. 289. 

6 ) Преображенскій Нравственное состояніе русскаго общества 
въ XVI в. по сочиненіямъ Максима Грека. Москва, 1881 г. стр. 134—135. 


6 * 
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Олеарій отмѣчаетъ, что русскіе на время грѣховнаго дѣла 
снимали съ себя крестъ, а въ комнатѣ завѣшивали иконы *). 
Конечно, къ показаніямъ иностранцевъ о Россіи слѣдуетъ 
относиться осторожно. Такъ, англичанинъ Флетчеръ, посѣ- 
тившій Россію въ 1588 г. и издавшій въ 1591 г. свое со- 
чиненіе „О государствѣ Русскомъ", писалъ слѣдующее: 
„нельзя сказать навѣрное, что преобладаетъ въ этой странѣ — 
жестокость или невоздержаніе. Впрочемъ, о послѣднемъ, я и 
говорить не стану, потому что оно такъ грязно, что трудно 
найти приличное для него выраженіе. Все государство пре- 
исполнено подобными грѣхами. И удивительно ли, когда у 
нихъ нѣтъ законовъ для обузданія блуда, прелюбодѣянія и 
другихъ пороковъ" 1 2 ). Картина, нарисованная Флетчеромъ 
крайне мрачна. Но мы не сомнѣваемся, что Флетчеръ из- 
лишне сгустилъ краски. У него есть свѣдѣнія завѣдомо 
ложныя. Такъ, Флетчеръ считалъ русскихъ идолопоклон- 
никами; былъ убѣжденъ, что русскіе признаютъ только три 
таинства: крещеніе, причащеніе и елеосвященіе... и проч. 3 ). 

§ 52. 

Выводъ. 

Итакъ, на основаніи историческихъ свидѣтельствъ мы 
полагаемъ, что XVI— ХѴІП вв. были періодомъ нравствен- 
наго упадка русскаго народа. О причинахъ этого, особенно 
распространенія содоміи, опредѣленно сказать затрудняемся. 
Скорѣе всего этотъ порокъ временно былъ распространенъ 
подъ вліяніемъ татаръ. Со времени Петра Великаго проти- 
воестественные пороки не подвергаются общественному обли- 
ченію, какъ это было въ эпоху Грознаго. Очевидно, болѣе 
просвѣщенное русское общество гнушалось столь низкаго 
порока, хотя слабости относительно седьмой заповѣди води- 
лись за многими, въ томъ числѣ и за самимъ Великимъ 
Преобразователемъ. Необходимо отмѣтить, что все высказан- 
ное обличителями пороковъ русскаго общества должно быть 
относимо прежде всего къ высшему слою русскаго общества 
и къ жителямъ большихъ городовъ, собственно Москвы. 

1 ) Чтенія въ Общ Истор древн. рос. 1868, кн. III, ГѴ\ стр. 178, 215. 

2 ) Ф лету ерь. О государствѣ Русскомъ- Изд. Суворина 1905 г., 
стр. 128. 

3 ) ІЬі(І, стр 109—110. 
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Извѣстно, что матеріально обезпеченная аристократія всегда, 
во всѣ времена, обнаруживала склонность къ нравственной 
распущенности. То же должно сказать о скученномъ насе- 
леніи большихъ городовъ. Но аристократія и городской про- 
летаріатъ не могутъ считаться показателями нравственнаго 
состоянія цѣлаго народа. Народная словесность свидѣтель- 
ствуетъ, что нашъ народъ чрезвычайно высоко чтилъ и 
чтитъ нравственную чистоту и вѣрность. Достаточно ука- 
зать только на слѣдующее: по народному взгляду бракъ — 
дѣло великое и святое; онъ ни въ какомъ случаѣ не долженъ 
и не можетъ быть расторгнутъ; одна смерть можетъ разъ- 
единить супруговъ на землѣ. Для подтвержденія нашей 
мысли достаточно сослаться на Пушкинскую Татьяну, въ 
лицѣ которой великій національный поэтъ изобразилъ типъ 
русской женщины согласно съ народными воззрѣніями '). 
Народная жизнь свидѣтельствуетъ, что нравственное начало 
всегда было сильно и крѣпко у русскихъ людей. Въ этомъ 
мы видимъ вліяніе церкви. 

Глава VI. 

Родъ и рожаницы. Астрологическія вѣрованія. 

§ 53 . 

Сложность вопроса о родопочитаніи. Древность родопочитанія. 

Вопросъ о почитаніи рода и рожаницъ принадлежитъ 
къ самымъ темнымъ и запутаннымъ. Въ историческую эпоху 
наши предки ясно и опредѣленно не давали себѣ отчета 
въ томъ, что такое родъ и рожаницы. Въ этой главѣ 
мы будемъ говорить о борьбѣ противъ родопочитанія, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ приходится выяснять и сущность этого культа. 
Свѣдѣнія о родѣ и рожаницахъ мы почерпаемъ изъ обли- 
чительной христіанской литературы противъ этихъ же вѣ- 
рованій. Но обличители сами не понимали сущности родо- 

1 ) Вотъ пословицы, относящіяся къ браку: „повѣнчаетъ попъ, 
а развѣнчаетъ гробъ"; „женился— на вѣкъ заложился"; „повѣнчался 
—на вѣкъ повязался"; „немного попѣто, да на вѣкъ надѣто"; „замужъ 
идя, надо знать, что нѣтъ ни выслуги, ни отставки", „женитьба есть, 
а расженитьбы— нѣтъ"; „съ кѣмъ вѣнчаться — съ тѣмъ и кончаться"; 
„попъ перевѣнчаетъ, царь не развѣнчаетъ" и проч Иллюстровъ. Жизнь 
русскаго народа въ его пословицахъ и поговоркахъ, 132, 135 — 136 стр. 
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почитанія и ограничивались преслѣдованіемъ внѣшнихъ 
проявленій этого культа. Такимъ образомъ недостаточность 
обличительной литературы для выясненія сущности родопо- 
читанія очевидна. Приходится пользоваться другими сред- 
ствами, а именно народно-устной литературой, вѣрованіями 
другихъ народовъ и проч. 

Настоящая глава, исчерпывая обличительный матеріалъ 
противъ родопочитанія, собственно отвѣчаетъ на вопросъ: 
что было языческаго въ почитаніи рода и рожаницъ, и вслѣд- 
ствіе чего церковь настойчиво преслѣдовала этотъ культъ? 

Почитаніе рода и рожаницъ было весьма распростра- 
нено въ древней Руси, и обличеніе родопочитанія занимаетъ- 
видное мѣсто въ нашей литературѣ, направленной противъ 
остатковъ язычества въ русскомъ народѣ. Слово „рожаница" 
одного корня съ словомъ родъ, рождать, рожденіе. Вѣрова- 
ніе въ рожаницъ очень древняго происхожденія и распро- 
странено не среди однихъ только славянъ. Онѣ упоминаются 
у Гомера подъ именемъ Илиѳій 1 ). 

ЕіЫ&іла (еХеоао|хаі, г).езін; — ПрИХОДЪ, корень — ПрИХО- 

дить) Люцина, божество, присутствующее при страданіяхъ 
родильницъ. „Острыя стрѣлы болей роженицу пронзаютъ 
тѣ, что Илиѳіи мечутъ, помощницы въ мукахъ рожденья, 
дочери Геры богини, виновницы горькихъ страданій" 2 ). По 
древнѣйшимъ миѳамъ, Аресъ, Геба, Гефестъ и Илиѳіи были 
дѣти Геры и Зевса. Но Геру въ Аргосѣ чтили и какъ Или- 
ѳію, богиню родовъ. Подъ именемъ Илиѳіи греки почитали 
также Артемиду, а Римляне Діану, которая, какъ и Юнона у 
носила еще имя Люцины. Смотря на рожденіе человѣка, 
какъ бы на выходъ изъ ночи въ День, въ Артемидѣ почи- 
тали представительницу и помощницу въ мукахъ рожденія; 
Артемида служила у грековъ первоначально олицетворе- 
ніемъ луны и ночи. Въ то же время Артемиду считали и 
богиней смерти, „ибо въ смерти видѣли какъ бы противо- 


*) Иліада, XIX, стихи 104 и 119. „Нынѣ родящихъ помощ- 
ница, въ свѣтъ изведетъ Илиѳія мужа... Но Алкмены въ срокъ 
удержала роды, удаливши помощиыхъ йлиѳій. Пер. Гнѣдича. „Нынче 
должна Илиѳія, помощница въ мукахъ рожденья, вывести мужа на 
свѣтъ... „Роды замедливъ Алкмены, отсрочивъ потуги на время". 
Пер- Минскаго. 

2 ) Иліада, XI, стр. 269—271. 
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положное рожденіе, т. е. возвращеніе опять въ ночь" *). У 
римлянъ, какъ видно изъ Горація, имена Діана — Илиѳія, 
Люцина и Генитала были синонимы. „О, Илиѳія, рождать 
безъ болѣзней ты матерямъ помогаешь своею заботою не 
малой, хочешь ли зваться въ молитвахъ Людиной, или лю- 
безнѣй слыть Гениталой" 2 ). „Боги, по мнѣнію древнихъ, 
были довольны многими прозваніями. Потому Горацій ве- 
личаетъ Илиѳію — Діану, покровительницу родовъ, попере- 
мѣнно названіями Люцины, помогающей человѣку явиться 
на свѣтъ, и Гениталы, помощницы въ родахъ 3 ). Римляне 
вѣровали то въ одну спеціальную богиню родовъ, соотвѣт- 
ствовавшую греческой ЕіЫ&ою, то въ нѣсколькихъ, именно 
двухъ спеціальныхъ богинь родовъ, №хае, соотвѣтствовав- 
шихъ греческимъ Илиѳіямъ. Кромѣ того въ Римѣ, въ Ка- 
питоліи предъ святилищемъ Минервы, стояли колѣнопре- 
клоненныя изображенія, такъ называемыхъ №хі іі или Шхі, 
принимаемыя нѣкоторыми учеными за изображеніе божествъ, 
покровительствовавшихъ родамъ, что, впрочемъ, нѣкоторыми 
учеными оспаривается 4 ). Артемида считалась доброй пря- 
хой (ЕоХіѵоі), слѣд. ее считали какъ будто одною изъ парокъ, 
которыя завѣдывали нитями человѣческой жизни. „Имя Арте- 
миды, будучи сродно по идеѣ съ -геѵетбХХіс сродно и съ ла- 
тинскимъ названіемъ богини того же рода: „Уахіо" 5 ). Срез- 
невскій сближаетъ римскую Люцину (Илиѳія) со славян- 
скими рожаницами 6 ). Производя имя богинь судьбы — Па- 
рокъ отъ корня, обозначающаго рождать (рагса отъ рагіо- 

] ) Петискусъ. Олимпъ, или греческая и римская миѳологія. Пер. 
Евстафіева. Изд. 2, Вольфа 1873., стр. 154—157. И среди русскаго на- 
рода до сихъ поръ существуетъ смутное повѣрье, что луна имѣетъ 
отношеніе къ беременности женщинъ и рожденію человѣка; такъ 
напр., загадочный лунатизмъ приписывается исключительному влі- 
янію луннаго свѣта на женщину въ періодъ беременности. 

*) Лирическія стихотворенія Квинта Горація Флакка. Переводъ 
Порфирова. Изд. 2, 1902 г., стр. 211. Вѣковый гимнъ 

3 ) Горацій Флаккъ. Пер. Фета, изд. 2 Маркса, стр. 153, прнм. 
къ стиху 13. 

4 ) Ж. М. Н. П. 1906 г., новая серія, ч. I, отдѣлъ классической 
филологіи, Базинеръ. №хі сіі и прочія вспомогательныя божества древ- 
нихъ грековъ и римлянъ, стр. 12 и 5. 

5 ) Срезѵевскій. Статья въ Архивѣ истор.— юрид. свѣдѣній Кала- 
чова, кн. II, полов. 1, стр. III. 

6 ) ІЬій, стр. 112. 
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рагіиз — рождаю, рожденіе), онъ полагаетъ, что греческія 
парки были извѣстны у славянъ подъ именемъ роженицъ: 
парка — роженица, греческ. р-оТра '). Какъ извѣстно, было три 
Парки, отъ которыхъ зависѣли рожденіе, жизнь и смерть 
человѣка. Итакъ, по аналогіи съ греко-римской религіей, 
наши роженицы — помощницы при родахъ, одаряющія ново- 
рожденныхъ дарами счастья. Рожаницы тѣ же миры, парки 2 ). 
Дѣйствительно, вѣрованіе въ богинь судьбы, присутство- 
вавшихъ при рожденіи и надѣляющихъ новорожденнаго 
долею-счастьемъ, распространено среди славянъ, кельтовъ, 
германцевъ, англосаксонцевъ 3 ). Вѣроятно, это остатки до- 
историческаго вѣрованія, общаго арійской семьѣ народовъ. 

§ 54. 

Обличеніе родопочитанія въ кормчихъ. 

Несмотря на распространенность вѣрованія въ рожа- 
ницъ, выясненіе сущности этого вѣрованія является дѣломъ 
сложнымъ и запутаннымъ. Чтобы установить правильную 
точку зрѣнія и рѣшить, что такое наши рожаницы, раз- 
смотримъ памятники, въ которыхъ сохранились свѣдѣнія о 
нихъ. Къ сожалѣнію, мы имѣемъ крайне скудныя свѣдѣнія 
о рожаницахъ. Памятники древней письменности только 
упоминаютъ о нихъ, или содержатъ порицанія тѣмъ, кто 
почиталъ рожаницъ. 

Слово рожаница упоминается въ спискахъ Кормчихъ. 
Въ спискахъ Кормчей въ 50 титуловъ, переводъ которыхъ, 
какъ предполагаютъ, сдѣланъ въ Болгаріи, слово рожа- 
ница упоминается въ 61 правилѣ шестого вселенскаго 
собора. Приводимъ это правило по Устюжскому списку: 
„Кацѣм же запрѣщеніем покорити подобаетъ и влачащая 
медвѣди, или инаа животная на глумленіе и на прел- 
щеніе простѣйших человѣкъ, иже въ стрѣчю вѣруютъ и 
в роженицѣ (угѵгаХоуі'аѵ) и во обояніе, иже глаголются 
облакй гоняще. Тако творящим повелѣ соборъ шесть лѣт 
запрещеніе дати“ 4 ). Въ Кормчей Московской Духовной Ака- 

’) іЪісІ, стр. ИЗ. 

2 ) іЪісІ, стр. И8. 

3 ) Архивъ Калачова, II. I, стр. 114—116, 107—108. 

*) Устюжская кормчая. Моек. Румянцев. Муз. Л« 230, л. 118. И. 
И. Срезневскій. Обозрѣніе древн. рус. списк. Кормчей книги. Сборн. 
от. рус. яз. и слов. Акад. Наукъ, т. 65, 2, стр. 132—133. 
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деміи ! ) это правило буквально повторяется: „иже въ стрѣчю 
вѣруютъ и в роженицѣ". Въ Кормчей книгѣ по рязанскому 
списку 1284 г. въ 61 правилѣ 6-го Вселенскаго собора ро- 
женицы также упомянуты: „иже въ получай вѣруютъ, и в 
родословие, рекже въ рожаница" 2 ). 

Итакъ, въ спискахъ Кормчихъ, переводъ которыхъ, 
какъ предполагаютъ, сдѣланъ на Балканскомъ полуостровѣ 
(относительно Рязанской Кормчей это извѣстно положительно), 
слово рожаница упоминается въ 61 правилѣ 6-го вселен- 
скаго собора. Конечно, мы говоримъ о спискахъ, сдѣлан- 
ныхъ въ Россіи съ болгарскаго или сербскаго перевода. Мы 
не имѣемъ возможности судить о томъ, вставлено ли слово 
„рожаница" въ Россіи или же это слово было въ оригиналѣ. 
Послѣднее вѣроятнѣе. Въ Устюжскомъ и Московской Ака- 
деміи спискахъ это слово органически входитъ въ текстъ и 
не представляется вѣроятнымъ, чтобы простой переписчикъ 
могъ вставить его. Что же касается Рязанской кормчей, то 
она была скопирована дословно, такъ что было внесено даже 
не идущее къ дѣлу предисловіе св. Саввы 3 ). Въ Синтагмѣ 
Матѳея Властаря 1474 г., рукописи молдавскаго письма, въ 
61 правилѣ читаемъ: „или подаящіимь хранилища, или иже 
часть имармену. и рождениця" 4 ). Итакъ, почитаніе рожаницъ 
было извѣстно и южнымъ славянамъ. Въ Новгородской корм- 
чей 5 ), переводъ которой, какъ полагаютъ, сдѣланъ на Руси 
въ XI ст., помѣщено 61 правило 6-го вселенскаго Труль- 
скаго собора, въ которомъ запрещается волхованіе и вѣро- 
ваніе „въ полоучение рождество и родъсловъствие" б ). Въ 

*) Ркл. XVI в. № 54, на листѣ 118 об. 

3 ) л. 156—157. Лѣтопись занятій Археограф. Комис. 1861 г. вып, 
перв. стр. 29. Переводъ Кормчей, извѣстный подъ именемъ Рязанской, 
сдѣланъ арх. сербскимъ св. Саввою около 1225 г. По просьбѣ рус- 
скаго митрополита Кирилла III, копія этого перевода была прислана 
въ Россію и предложена на Владимірскомъ соборѣ въ 1274 г. для 
руководства русскимъ пастырямъ. Голубинскій. Истор. рус. церк. 
т. II. ч. I. стр. 63 и слѣд. 

3 ) Голубинскій. Истор. руск. церк. II, I, стр. 64. 

*) Ркп. Нямепкаго монаст. Лцимирскій. Славянок, и русск. ру- 
кописи румынскихъ библіотекъ. Сборн. от. рус. яз. Акад. Наукъ, 
т. 79. стр. 691- 

5 ) Ркп. Синод. Вибл. № 132. 

6 ) Буслаевъ. Ист. христ., стр. 381. хал хе» ха! 

К&ѵЕаХорссѵ, т. е. гаданія о счастіи, о судьбѣ, о родословіи. 
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толкованіи, приведенномъ непосредственно вслѣдъ за 61 пра- 
виломъ, непонятное СЛОВО родословіе (уечгаХоуіа) истолковано 
словомъ рожаница: „и въ родословие рекъше в рожаница" '). 
Итакъ, если судить на основаніи Кормчихъ, то мы должны 
признать, что почитаніе рожаницъ было извѣстно какъ на 
Балканскомъ полуостровѣ, такъ и въ Россіи. Въ славянскихъ 
спискахъ Номоканона при Большомъ Требникѣ слово рожа- 
ница не упоминается. Въ статьѣ Номоканона, весьма близко 
воспроизводящей первую половину 61 правила Трульскаго 
собора, въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ читаемъ: щастіе (ры- 
ЗИКЪ И щаСТІе) И родословіе — Т6)чѵ хаі рціхоѵ хяі і’гѵг&ііяі.оряѵ 2 ). 
По поводу вышеприведеннаго мѣста проф. Павловъ замѣ- 
чаетъ: „Византійцы называли судьбу сначала классическими 
именами: (преимущественно въ смыслѣ счастливой 

судьбы), Е1}іар|ііѵтг) (въ смыслѣ рока, предопредѣленія вообще), 
а потомъ по варварски: р&хоѵ (отъ итальянскаго ѵібісо"). 
Такъ какъ судьба, по общему вѣрованію, опредѣлялась 
добрымъ или злымъ вліяніемъ тѣхъ дней и созвѣздій, въ 
которые и подъ которыми кто-либо рождался, то Номока- 
нонъ осуждаетъ далѣе и вѣрующихъ въ родословіе (^еѵеі)- 
Ыіоуіа), т. е. въ астрологическіе календари, по которымъ 
предсказывалась счастливая или несчастная судьба ново- 
рожденнаго человѣка 3 ). 


§ 55. 

Обличенія въ Паремейникахъ. 

Слово рожаницы употреблено въ древнихъ Паремейни- 
кахъ въ чтеніи изъ пророка Исаіи въ четвергъ цвѣтной недѣли, 
гл. ЬХУ, стих. 11 — 12. Приводимъ выдержку изъ Паремей- 
ника 1271 г. 4 ). „Вы же оставыпеи мя и забышеи, гороу 
стоую мою. и готовающеи рожаницямъ тряпезу" (варіанты — 
рожаници, роду, бѣсу, рожданицѣ). Въ нашей славянской 
Библіи: „оуготовляющіи демону трапезу, и исполняющій 
щастію раствореніе". Въ греч. еігоіілятоѵте; Т(р 8аі|і6ѵ«|> траім;аѵ 

') Буслаевъ. Ист. христ. стр. 382. 

3 ) Павловъ Номоканонъ при Большомъ Требникѣ. Москва 1897 г., 
стр. 136. 

3 ) ІЬі(3, стр. 140. 

4 ) при лож. № 8, стр. 84 — 91. 
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хаі тсХ.т)ро‘)Ѵсас тд тор] хграз}мх. Черпание — хераз}іа, разбавлен- 
ное, растворенное питье; рожаницамъ — соотвѣтствуетъ т6Хт(], 
счастью. Въ спискѣ XVI ст. стоитъ вмѣсто роженицамъ— роже- 
ници (дат. един.); въ спискѣ XV столѣтія это мѣсто читается такъ: 
„готовяще родоу трапезу и исполъняюще рожденицамъ питие 
смѣшьно“.То же самое мѣсто по Троицкой рукописи XV в. чи- 
тается безъ упоминанія рожаницъ, „готовящей бѣсу трапезоу я 
исполняющей кумиру чрьпания" ‘)- Въ русской Библіи: „А 
васъ, которые оставили Господа, забыли святую гору Мою, 
приготовляете трапезу для Гада и растворяете полную чашу 
для Мени, — васъ обрекаю я мечу" 2 ). О мѣстѣ, гдѣ сдѣланъ 
переводъ Паремейника, изслѣдователь книги пророка Исаіи И. 
Евсѣевъ отказывается высказаться. Основываясь же на сход- 
ствѣ паремійной редакціи съ древнѣйшимъ переводомъ 
Евангелія и Апостола, Евсѣевъ полагаетъ, что переводъ Па- 
ремейника сдѣланъ тѣмъ же самымъ лицомъ, кому принад- 
лежитъ первоначальный переводъ Евангелія, Апостола и 
Псалтири, т. е. кѣмъ либо изъ св< братьевъ первоучителей 
славянъ, Кирилломъ или Меѳодіемъ, а можетъ быть ими и 
совмѣстно 3 ). Большая часть списковъ Паремейника съ осо- 
бенностями болгарскаго письма Ч. Переводъ толковыхъ про- 
рочествъ относится также къ глубокой древности: полагаютъ, 
что онъ былъ сдѣланъ никоимъ образомъ не позже вѣка 
царя Симеона 5 ). Та же самая паремія съ толкованіями 
извѣстна подъ именемъ „Слово Исаия пророка истолковано 
святымъ Іоаном златооустом. о поставляющих вторую трапезу 
роду и роженицамъ". Въ толкованіи на прор. Исаію, припи- 
сываемомъ Златоусту, ркп. Московск. Акал. № 113, неодно- 
кратно упоминаются рожаницы вмѣстѣ съ родомъ, Люде соуть 
то. иже слоужат Бгоу и волю его творятъ, а не родоу ни рожени- 
цамъ, коу миромъ соуетным. — Овціи вѣрніи людие иже рабо- 
таютъ Бгоу, а не роженицамъ .. — Вы же оставлынеи мя и за- 
бывающе гору стоую мою и готовающе трапезоу роду и ро- 
женицамъ, наполняюще чръпаніа бѣсомъ... — Вы же рабо- 

] ) Ркп. Троицк. Лавр. № 63, л. 142. 

2 ) Гадъ (или Ваалъ— Гадъ) и Мени (Мануѳи) имена божествъ 
солнца и луны. 

3 ) Евсіьееъ Книга прор. Исаіи въ древнѳ-славянск. переродѣ. 
СПБ. 1897, стр 18, 19, прим. 1. 

Ч ІЬні, стр. 35. 

5 ) ІЬій, стр. 21—22. 
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тающе бѣсомъ, и слоужаще идоломъ, и ставяще трапезу 
родоу и рожаницамъ.,.— А вы поете пѣснь бѣсовскую, идо- 
лоу родоу и роженицамъ...— Останите — ставленіа трапезы 
коумирьскыа родоу и роженицамъ 1 ). 

Изъ этихъ выдержекъ видно, что въ честь рода и ро- 
жаницъ устраивали трапезы и пѣли какія-то пѣсни. Соста- 
витель слова считаетъ родъ и рожаницъ— идолами, куми- 
рами. Полагаемъ, что усердное обличеніе почитанія рода й 
рожаницъ въ этомъ словѣ мы находимъ потому, что въ самой 
пареміи заключается обличеніе, направленное противъ идо- 
лопочитанія, приравненнаго къ славянскому культу рожа- 
ницъ. Составитель же къ рожаницамъ причислилъ и родъ, 
такъ какъ трапезы въ честь ихъ на Руси устраивались со- 
вмѣстно. Опредѣленныхъ указаній на то, что такое были родъ 
и рожаницы, въ словѣ Исаіи мы не находимъ: здѣсь просто 
констатируется фактъ ставленья трапезы роду и рожани- 
цамъ. Полагаемъ, что это признакъ древности слова. Здѣсь, 
такъ сказать, родопочитаніе въ чистомъ видѣ, безъ попытки 
сблизить этотъ культъ съ христіанскимъ ученіемъ. Обличе- 
ніе родопочитанія въ толкованіи на прорк. Исаію напоминаетъ 
замѣчаніе Кирика (въ XII в.): „Аще се родуй 2 ) и рожаницѣ 
крають хлѣбы и сиры и медъ. Бороняше велми, нѣгдѣ, 
рече, молвить: горе пьющимъ рожаницѣ" 3 ). Это же самое 
мѣсто въ Дубенскомъ сборникѣ XVI вѣка, въ статьѣ „отъ 
Левгитика" 4 ). Отмѣтимъ, что поклоненіе римской Люцинѣ 
(греч. Илиѳіи), какъ и нашей рожаницѣ, состояло также изъ 
безкровнаго обѣда: употреблялись хлѣбъ и сыръ, пили медъ 5 ). 
Въ Синодальной рукописи XIII в. (№ 231, л. 195) тоже слово 
пророка Исайи заключаетъ обличеніе родопочитанія въ смяг- 
ченномъ, болѣе общемъ видѣ 6 ). 


1 ) Т. II, прилож. А» 8, стр. 87 -89. 

2 ) У Калайдовича напечатано: родуй; у Буслаева роду. Истор. 
христ. М- 1861 г. стр. 386. 

3 ) Памятники россійской словесности XII в. Изд. Калайдовича. 
М. 1821 г., стр. 179. Р. И. Б. VI, стр. 31, вопр. 33. 

4 ) Срезпевскій. Свѣд. и зам. Б VII, стр- 314. 

5 ) Арх. Ист. Юр. Свѣд. Калачова, кн. II, ч. 1, стр. 112. 

в ) См. примѣчаніе къ тексту. Приложеніе № 8, стр. 85. 
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§ 56. 

Обличеніе въ безыменныхъ словахъ и поученіяхъ. Параллели 
Артемидъ и Артемида— родъ и рожаницы. Сближеніе почита- 
нія упырей и берегинь съ культомъ рода и рожаницъ. 

Важныя свѣдѣнія о культѣ рода и рожаницъ мы по- 
черпаемъ изъ слова св. Григорія Богослова съ толкова- 
ніями. Переводъ словъ Григорія Богослова сдѣланъ былъ 
въ глубокой древности на Балканскомъ полуостровѣ; но 
вставки относительно славянскаго язычества мы считаемъ 
русскаго происхожденія і). 

Возникновеніе почитанія рода и рожаницъ по слову 
св. Григорія приписывается халдеямъ. „Халдѣі начата 
требы имъ творити великия. роду і роженицам, по роженью 
проклятаго бога Осира". — Обличивъ нелѣпое сказаніе Соро- 
чинскихъ книгъ о рожденіи Осирида (Озириса) и происшед- 
шій будто бы оттуда одинъ восточный обычай относительно 
омовенія, авторъ передѣлки слова въ Паисіевомъ сборникѣ 
продолжаетъ: „откудуж ізвыкоша елени класти требы. Арте- 
миду. і артемидѣ. рекшероду і роженицѣ". Такъ стали по- 
ступать египтяне, а за ними и славяне: „начата требы 
класти роду і рожаницамъ, преже Перуна бога іхъ. а 
переже того клали требу, оупирем і берегиням" 2 ). Вмѣсто 
словъ Паисіевскаго сборника о требокладеніи еллинами 
Артемиду и Артемидѣ, т. е. роду и рожаницѣ, въ Со- 
фійской рукописи № 1295, это мѣсто читается такъ: „начата 
елини ставити трапезоу родоу и рожаницамъ" 3 ). Итакъ 
Артемидъ и Артемида соотвѣтствовали роду и рожаницамъ, 
У составителя слова было какое то основаніе утверждать, 
что первоначально славяне поклонялись упырямъ и береги- 
нямъ, потомъ стали кланяться роду и рожаницамъ и нако- 
нецъ Перуну. И во времена составителя новой редакціи 
слова, въ XV вѣкѣ, по украинамъ, вдали отъ городовъ, про- 
должали молиться старымъ отечественнымъ богамъ и ста- 
вить вторую трапезу роду и рожаницѣ или рожаницамъ, 
т. е. родил ьницамъ. Составитель сближаетъ упырей и бе- 

} ) Текстъ „Слова Григорія"; варіанты и замѣчаніе къ тексту 
см. въ приложеніи № 2, стр. 17 и слѣд. 

2 ) Гірилож. Лз 2, стр. 24 

*) Артемида и кесуществовавшій Артемидъ также опущены въ 
ркп. Московск. Академ. № 42/1120 и Чудовскомъ ркп. Лз 270. 

10 
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регинь съ родомъ и рожаниц,ами. Это въ высшей степени 
важное указаніе. Пусть разсужденія о почитаніи рода и ро- 
жаницъ халдеями, египтянами и еллинами фантастичны. Но 
относительно своей домашней ѳеогоніи составитель могъ 
быть компетентнѣе и съ его мнѣніемъ необходимо считаться. 
Итакъ, почитаніе рода и рожаницъ— видоизмѣненное почи- 
таніе упырей и берегинь. А упыри несомнѣнно покойники, 
выходцы съ того свѣта ! ). Берегини-русалки, души умер- 
шихъ, какъ мы говорили въ другомъ мѣстѣ. Слѣдовательно 
подъ культомъ рода и рожаницъ разумѣется древній культъ 
мертвыхъ, предковъ, сохранившійся даже и до нашихъ 
дней. 

§ 57 . 

Обличеніе рожаничиой трапезы въ честь Богородицы. 

Въ концѣ слова Григорія по списку Софійской ркп. 
ХУ в. № 1295 , имѣется весьма важное указаніе, котораго 
нѣтъ въ болѣе раннихъ спискахъ: сказавъ, что по украй- 
намъ продолжаютъ молиться языческимъ богамъ и ставить 
вторую трапезу роду и рожаницамъ, на прелесть вѣрнымъ 
христіанамъ, на хулу святому крещенію и на гнѣвъ Богу, 
составитель продолжаетъ: по святомъ крещеніи, чревоугод- 
ники Попове „оуставиша трепарь прикладати. рождества 
богородици. къ рожаничьнѣ тряпезѣ отклады дѣюче“ 2 ), т. е. 
духовенство пѣло тропарь Рождеству Богородицы надъ рожа- 
ничной трапезой, и дѣлалось это по какимъ-то невысокимъ 
соображеніямъ. Такой обычай, очевидно, вырабатывался по- 
степенно. Яркія обличенія родопочитанія заключаются въ 
словѣ Христолюбца 3 ). Христолюбецъ негодуетъ ? что русскіе 
поклонялись роду и рожаницѣ наравнѣ съ другими богами; 
и дѣлали они это, принявъ крещеніе и отрекшись сатаны. 
Мы, говоритъ Христолюбецъ, Христу не служимъ, но бѣ- 
самъ служимъ и все угодное имъ творимъ на пагубу ду- 
шамъ своимъ. „Смѣшаемъ нѣкыи чистыя молитвы с прокля- 
тымъ молениемъ идольскимъ, иже ставять .дише тряпезы ку- 
танныя. и законьнаго обѣда иже нарицаетьс незаконьная 
тряпеза и мѣнимая роду и рожаницам в гнѣвъ Богу“ 4 ), 
т. е. смѣшивали нѣкоторыя чисіыя молитвы съ проклятымъ 

1) Соловьевъ . Русск. истор кн , I, стр. 76, прим. 5. 

2 ) Прилож- стр. 25. 

3 ) Прил. 3, стр 36. 

4 ) Прил, стр. 43. 
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моленіемъ и трапезой въ честь рожаницъ. Выше было ска- 
зано, въ чемъ состояло это нечестивое смѣшеніе: за рожа- 
ничной трапезой пѣли тропарь Рождества Богородицы. Это 
такъ дѣлали потому, что Богородицу смѣшивали съ рожа- 
ницей (родильницей), какъ видно изъ слова того же Хри- 
столюбца 1 ). Очевидно, старый доисторическій обычай ста- 
вить вторую трапезу роду и рожаницамъ (ставилась кутья- 
поминальное блюдо) твердо держался въ XV в. Трапеза ста- 
вилась нѣкогда въ честь рода и рожаницъ. Родъ сталъ 
приходить въ забвеніе, но про рожаницъ помнили, разумѣя 
подъ ними родильницу, мать— одну или нъсколько. Подъ 
вліяніемъ христіанства древнія вѣрованія вымирали или 
видоизмѣнялись. Такъ случилось и съ рожаницей: культъ 
мертвыхъ потускнѣлъ, но сохранилась память о почитаніи 
матери — родильницы — рожаницы. И вотъ невѣжды стали 
смѣшивать рожаницу съ Богородицею. Пѣніе тропаря Ро- 
ждеству Богородицы во время рожаничной трапезы могло 
возникнуть въ силу простого смѣшенія понятій. Этотъ обы- 
чай могъ быть введенъ духовенствомъ и сознательно, чтобы 
вытѣснить древній обычай и дать ему христіанскую окраску. 
Но почитаніе рожаницъ было такъ сильно, что изгнать его 
изъ народной памяти оказалось затруднительнымъ; заботясь 
о чистотѣ христіанскихъ вѣрованій, лучшіе люди того вре- 
мени стали заботиться о прекращеніи неумѣстнаго пѣнія 
тропаря Рождеству Богородицы на рожаничныхъ трапезахъ. 
Въ одномъ худомъ номоканунцѣ ркп. конца XVI в. сохра- 
нилась подробность рожальничной трапезы. „Аще кто кре- 
стить вторую трапезу, роду и рожаницамъ, тропаремъ святыя 
Богородица, и той (и то) есть и пиеть, да боудеть про- 
клятъ” 2 ). Слово „крестить” въ древне-русскомъ языкѣ озна- 
чало знаменовать крестомъ, освящать что либо крестнымъ 
знаменіемъ. Таково значеніе этого слова и теперь 3 ). Слѣдо- 

’) По рукописи Новгородск. Софійск. биб., конца ХУ в., № 1285. 
Можетъ быть подъ вліяніемъ этого сближенія возникла изъ множе- 
ственнаго числа рожаницы— форма единственнаго числа рожаница. 
Веселовскій. Розысканія, XIII, Сборн. Ак. Наукъ, т. 46, стр. 178—179. 

2 ) Заповѣди святыхъ отецъ къ исповѣдывающемея сыномъ и 
дъщеремъ. Сборникъ XVI в- Волок, б-ки (Моек. Дух. Акад.) № 541, 
л. 189; статья 127. Эта статья русская. Проф. С. Смирновъ. Древн. 
русск. духовникъ, стр. 126, 392 (матеріалы). 

3 ) С. И. Смирновъ Водокрещи. 1900 г., стр. 1—2, примѣчаніе. 
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вательно, надъ рожаничной трапезой пѣли тропарь св. 
Богородицы п думали, что трапеза чрезъ это освящается. 
Какой тропарь— не упомянуто, можетъ быть потому, что пѣли 
вообще одинъ изъ только тропарей, а не одинъ 
тропарь Рождества Богородицы. Бели это такъ, то мы мо- 
жемъ здѣсь видѣть постепенное потемнѣніе рожаничнаго 
культа. Вѣроятно, кушанья при этомъ осѣнялись крестнымъ 
знаменіемъ. Взглядъ на рожаничную трапезу въ концѣ XVI ст. 
столь былъ опредѣленно выработанъ, что даже худой номо- 
канунецъ, не приводя никакихъ увѣщаній и доказательствъ, 
просто предаетъ проклятію трапезовавшихъ. 

На основаніи разобранныхъ выше памятниковъ мы мо- 
жемъ составить себѣ представленіе объ эволюціи вѣрованія 
въ родъ и рожаницъ. Составитель слова Григорія по Паи- 
сіеву сборнику (XIII — XIV в.) родъ и рожаницъ отождествлялъ 
съ Артемидомъ и Артемидой, при чемъ былъ убѣжденъ, 
что современное ему почитаніе рода и рожаницъ выроди- 
лось изъ древняго почитанія упырей и берегинь. Авторъ 
отмѣчаетъ, что славяне въ древности клали требы роду и 
рожаницамъ; и теперь, въ его время, они не могутъ отвыкнуть 
отъ ставлензя второй трапезы старымъ божествамъ. Изъ слова 
Христолюбца по Паисіевому сборнику (XII— XIII в.) мы узна- 
емъ, что надъ трапезой въ честь рода и рожаницъ употребля- 
лись какія-то христіанскія молитвы. Изъ слова Григорія по спи- 
ску XV в. 1 ) узнаемъ, что Попове изъ корыстныхъ цѣлей, оче- 
видно, уступая традиціи, „прикладывали" именно тропарь 
Рождества Богородицы къ рожаничной трапезѣ. Изъ слова 
Христолюбца по списку XV в. 2 ) видно, что рожаничную 
трапезу ставили въ честь Богородицы, которую смѣшивали 
съ рожаницами. — Полагаемъ, что такія вѣрованія и обычаи 
возникли слѣдующимъ образомъ; съ давнихъ поръ суще- 
ствовалъ обычай ставить рожаничную трапезу; подъ влія- 
ніемъ христіанства смыслъ древняго вѣрованія тускнѣлъ, 
и вотъ стали надъ этой трапезой, имѣвшей религіозный ха- 
рактеръ, совершать христіанскія молитвы. Потомъ, сближая 
Богородицу съ рожаницами (считая Ее рожаницей— -роди- 


3 ) Софійск. ркгг. Л 1 » 1295. 
2 ) Софійск. ркп. № 1285. 
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льницей), начали пѣть надъ рожаничной трапезой тропарь 
Рождества Богородицы. Низшее духовенство само допускало 
такое смѣшеніе христіанства съ язычествомъ. Но „христо- 
любцы" не потерпѣли такого двоевѣрія и выступили съ 
ревностными обличеніями, которыя произвели извѣстное 
дѣйствіе. 

Приводимъ другія свидѣтельства о рожаничной тра- 
пезѣ; они подтверждаютъ сдѣланный нами выводъ. Культъ 
рожаницъ, очевидно, имѣлъ немаловажное значеніе для рус- 
скаго народа: въ Московской синодальной рукописи ХІУ в. ] ) 
рожаница названа первымъ идоломъ, вѣроятно, въ томъ 
смыслѣ, что почитаніе ея продолжало существовать, служе. 
ніе же другимъ языческимъ богамъ приходило въ забвеніе. 
Краткая указанная статья заключаетъ въ себѣ запрещеніе 
идольскаго требокладенія. „Первый идолъ рожаницѣ. О нихъ 
великій пророкъ Исаія велегласно вопіетъ: о горе ставя- 
щимъ трапезоу рожаницамъ". Конечно, это обличеніе подъ 
вліяніемъ пареміи пр. Исаіи — 65 гл., стих. 11 — 12. Далѣе при- 
водится свидѣтельство ап. Павла. Вторымъ идоломъ считаются 
вилы и мокошь. Обличивъ женщинъ, призывающихъ идоло- 
молицъ бабъ, знахарокъ, составитель статьи продолжаетъ: 
се же есть велми злѣіе иже есть прикладати трепрь свя- 
тыя Богородиця къ идольстѣи тряпезѣ". Итакъ трапеза была 
идольская, въ честь рожаницы, и на этой трапезѣ пѣли тро- 
парь въ честь Богородицы; тропарь прикладывали, т. е 
прибавляли; трапеза была давнимъ привычнымъ обычаемъ, 
гдѣ все дѣлалось по старинѣ, и только пѣніе тропаря въ 
честь Богородицы было новшествомъ 1 2 ). На оборотѣ 34 листа 


1 ) У? 954, л- 33 на оборотѣ 

2 ) Приводимъ эту выдержку: „Въпрос что ес требокладеиье 
идольское, еже реч етыи Василии не принимай приношенья отъ 
требокладеля идольска. Не поганымъ глть нъ крестьяномъ. Мнози 
бо отъ хрестьянъ. тряпезы ставятъ идоломъ, и наполняютъ черпала 
бѣсомъ, кто суть идоли. Се первый идолъ рожаницѣ, о нихже великыи 
прркъ исаия глть велегласно вопиеть река, о горе ставящимъ тря- 
пезу рожаницамъ, и исполняюще черпанья дѣмоном. се вси вы яко 
хворостъ въ огни изгорите, и павел рече не можете ясти тряпезы 
сотонины, и тряпезы Христовы, и пакы не можете пити цяшѣ сото- 
нины. и чашѣ Господни, таже реч да не разгнѣваимъ Бога. А се 
второе виламъ, и мокошѣ и да ище ся не на явѣ молять да отай 



в_ 

той же Синодальной рукопис Л 1 » 954 заключаются обличенія 
тѣмъ, кто творилъ неподобие и непотребное, ставя хлѣбъ, 
сыръ и вино „и творяще трещ ржьствоу". Изъ этой статьи 1 ) 
видно, что трапезы устраващсь и прямо въ честь Богоро- 
дицы съ пѣніемъ тропаря рсдества, вѣроятно, Богородицы. 
Составитель статьи ясно созвалъ, что въ основѣ этого 
обычая лежалъ старый язычжій культъ рода и рожаницъ, 
хотя о послѣднихъ онъ и напоминаетъ. Поводомъ къ та- 
кому смѣшенію двухъ разлшыхъ трапезъ служило почи- 
таніе акта рожденія, материітва: не даромъ на трапезахъ 
въ честь Богородицы пѣли юпарь рождества. У насъ даже 
существовало наивное убѣжшіе, что рожаничная трапеза 
учреждена еретикомъ Нестормъ, который нечестиво училъ 
о рожденіи Спасителя. „Се бди всѣмъ вѣдомо яко Нестории 
іеретикъ. каоучи тряпѣзу клтги рожацную (ставити рожа- 
ничную— Арх. М. И. Д. № 9$-478). мьна Богородицю члко- 
родицю. Святии же отци Лэдикийскаго сбора, слышавше 
о ангела. Зане Богу нелюбсворимое то. и святѣй Богоро- 
дицы. Писаниемь повѣлѣшане творити того. Да кто ло- 
слоу шаетъ заповѣдии святхъ отецъ спсяъ боудеть аще- 


призываюче идоломольцѣ бабыгоже творят не токмо худии люде 
нъ и бгатых мужии жены, се Жесть велми злѣіе иже есть прикла- 
дати трепрь святыя бця. къ юльстЬи тряпезѣ"... Печатаемъ по 
изданію Тихонравова. Лѣт. русо лит. IV, III, стр. 85—86. Ркп. Моек. 
Синод б. XIV в. № 954, л. 33. Н-въ ркп. Моек. Син. б. Л! 954 мы не 
нашли этого мѣста: яли номеа рукописей измѣнены, или же у 
Тихонравова ошибка. 

г ) Приводимъ самую стать. 

Лаодикійскаго сбора. Ежэ мъ пэвЬда англъ церкви Лоодики- 
иекыя. творимое дѣло злыми ілвѣкы и глше англъ. Горе, горе 
члвкомъ тако творящемъ, иже еъ ненависть бгоу. и на гнѣвъ бци. 
иже от неразумья дѣюіце. непо/бное и непотребное, мнящеся честь 
творяще гжи бци. ставяще тря>зоу кроупичьными глѣбы. и сыры, 
и чѣрпала наполняюце вина эбровоньнаго. и творяще трепарь 
рожьствоу. и подавающе дроугъ зоугу ядять и піють; и мнятся добро 
творяще. и хвалоу тѣмъ въздаюц влдчци чистии, Ей же есть бечьстие 
и хоула. виною ревше рожьств Нѣс честь се двци гжи бци. не бо 
есть сд творимое въ славоу бцг. и въ нохвалоу бци“. Тихонравовъ. 
Лѣт. ІЪІП, стр. 86 
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ли кто не послушаетъ отлученъ да боудеть *). По мнѣнію 
составителя этой статейки, ставящіе рожаничную трапезу 
считаютъ Богородицу человѣкородицей, т. е. рожаницей, 
обычной женщиной — родильницей; извѣстно, что о Богоро- 
дицѣ нечестиво училъ Несторій; онъ, слѣд., первый и сталъ 
ставить рожаничную трапезу. 

§ 58. 

Праздникъ „пологъ Богородицы". 

Въ концѣ ХУ1 в. въ южной Россіи почитаніе Божіей 
Матери, какъ родильницы, было широко распространено: 
имѣемъ въ виду праздникъ, извѣстный подъ именемъ „по- 
логъ Богородицы". Въ окружной грамотѣ 1589 года Кон 
стантинопольскій патріархъ Іеремія писалъ Кіевскому митро- 
политу Михаилу: „Смиреніе наше увѣрися отъ многихъ, 
яко со прочіими безмѣстіи, яже обрѣтохомъ въ сей епархіи, 
еще же суть сія три: первое, убо паска, второе же названіе 
Рождества Христова празнуютъ пологъ Богородици, и при- 
носятъ въ день онъ семидаліонъ, муку печену, что есть ве- 
лико нечестіе: понеже Пресвятая Дѣва роди, и паки дѣвою 
пребысть неизреченно; и се есть догматъ безбожныхъ ере- 
тикъ, иже се сътвориша къ уничтоженію Пречистыя Бого- 
родица, и възбранися отъ шеетаго Вселенскаго Собора въ 
правилѣ 79, яко безмѣстно и беззаконно". Дѣлающій такъ 
„проклятъ, и непрощенъ и по смерти не разрѣшенъ, донь- 
деже перестанутъ творити сія и получатъ прощеніе. Подъ 
тымъ же тяжкимъ отлученіемъ да будутъ и священници, 
аще кій дерзнетъ створити се. Тако, а не инако да будетъ" 2 ). 

79 правило 6-го Вселенскаго собора, на которое ссылался 
патр. Іеремія, гласитъ слѣдующее: „отлученъ бываетъ, иже 
по рождествѣ Христовѣ въ праздникъ святой Богородицы 
муку варитъ, или ино что творитъ, рекше рождества ради". 
Какъ результатъ посланія Іереміи, было посланіе въ 1590 г. 


О Ркп. Новгородск. Софійск. соб- № 1262, лист. 47. Напечат. Тихо- 
нравовымъ . Лѣтоп. IV, III, стр. 88. Ркп. Моек. Главн. Арх. Мин. Иностр. 
дѣлъ № 958/478, л. 352 (сокращ.). Напечат. въ Арх. Ист. юрид. свѣд. 
Калачова , II, I, стр. XXIII. 

-) Акты Запади. Россіи IV, № 22. .гл*' 
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митр. Михаила объ искорененіи многихъ безчиніи въ рус- 
скомъ народѣ. „А межи многими иными соблазнами, обрѣ- 
теся нѣкая соблазна... назавтріе Рожества Христова носятъ 
пирогы, мнятъ въ честь Богородицы пологъ навѣжаючи, еже 
есть великое нечестіе и наука нечестивыхъ еретикъ: Дѣва 
же Богородица, паче слова и разума, нетлѣнно и несказано 
роди" *). Вѣроятно, подъ вліяніемъ грамотъ патріарха Іереміи 
и митр. Михаила русское духовенство вооружилось противъ 
упомянутаго обычая. Тѣмъ не менѣе въ Малороссіи до сихъ 
поръ народъ въ этомъ день приноситъ въ храмъ хлѣбъ, 
пироги и пр. Все приношеніе, по отправленіи надъ нимъ 
краткой общей панихиды, обращается въ доходъ причту. 
Въ южную Россію перешелъ этотъ обычай изъ Молдавіи. 
Съ нимъ явились въ храмахъ и домахъ иконы, представляю- 
щія Богоматерь въ мукахъ рожденія и бабку, повивающую 
младенца Спасителя. Это представленіе внесено и въ мо- 
литву бабѣ пріемшей отроча: „Господи Іисусе Христе Боже 
нашъ, рождейся прежде вѣкъ, отъ Отца... бабою повитъ пе- 
ленами" 2 ). Въ Волынской губ. существуетъ обычай праздно- 
вать въ честь полога Богоматери, совершаемое въ день Со- 
бора Ея, 26 декабря. На второй день праздника Рождества 
Христова женщины приносятъ въ церковь хлѣбы, пироги и 
другіе предметы, что на мѣстномъ нарѣчіи называется „хо- 
ди ть на ро дины до Богородицы" 6 ). Подобный же пережитокъ 

ц ІШ, стр. зо 

5 ) Руковод. для сельск- паст. 1860 г., I, 293—294, прим. 3. 

3 ) Труды Кіевской Духовн. Академ. 1871, III, стр. 574. У насъ ' 
имѣются любопытныя свѣдѣнія относительно изслѣдуемаго обычая. 
Простонародіе Подольской губ. второй день праздника Рождества 
считаетъ женскимъ праздникомъ. Въ этотъ день женщины въ честь 
родившей Богоматери приносятъ въ храмъ хлѣбъ, называемый „при- 
носомъ", надъ которымъ совершается краткая литія по усопшимъ. 
Хотя въ этомъ случаѣ нѣтъ намѣренія поминать умершихъ, но оно 
совершается по издавна установившемуся обычаю въ Малороссіи, и 
другихъ молитвословій надъ приносами не совершаютъ. Приноси 
имѣютъ значеніе подарковъ, приносимыхъ въ честь родившей Бого- 
матери, Которую простолюдины считаютъ необходимымъ привѣт- 
ствовать, какъ привѣтствуютъ всякую родильницу съ благополуч- 
нымъ разрѣшеніемъ отъ бремени. Въ виду этого обычай называется 
„ходити на родини до Богородици". Послѣ богослуженія женщины 
идутъ въ домъ священника и поздравляютъ его жену съ праздни- 
комъ. Этотъ обычай очень древній и встрѣчается въ греческихъ 
мѣсяцесловахъ X вѣка подъ именемъ аріІосЬіа, т. е. „родильные дары". 
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рожаничныхъ жертвъ въ видѣ приношеній Богоматери 26 де- 
кабря, въ день „Собора Богородицы ", до сихъ поръ дер- 
жится въ Веневскомъ уѣздѣ. Тульской губ. >). Наконецъ 
есть указаніе, что какой-то поминальный обрядъ (желя) въ 
честь рода и рожаницъ совершался по Рождествѣ въ поне- 
дѣльникъ. Въ статьѣ „а се грѣхи" читаемъ: „желя роду 
и роженицамъ по рождествѣ в пнед мукоу варити (и) свя- 
тѣй Богородици а родоу примолвливающе" *). Полагаемъ, 
что эта желя совершалась въ первый понедѣльникъ послѣ 
праздника Рождества Христова; варили какое-то поминаль- 
ное блюдо по случаю праздника Богородицы, а примолвли- 
вали роду. Вслѣдствіе перенесенія этого обряда на поне- 
дѣльникъ послѣ праздника Рождества Христова рожаничная 
трапеза нѣсколько замаскировывалась, въ чемъ сказывался 
результатъ обличеній духовенства. — Итакъ, существовалъ и 
существуетъ обычай почитать Богородицу, какъ родильницу, 
вслѣдствіе смѣшенія Богородицы съ рожаницей; и въ силу 
же этого смѣшенія считаютъ Богородицу помощницей при 
родахъ. Что касается обычая обращаться къ Богородицѣ при 
родахъ, то онъ вообще распространенъ и можетъ считаться 
общехристіанскимъ 3 ). „И егда рождаеться человѣкъ и глеть 
святая богородице помози ми“, молитва будетъ услышана 4 ). 
Въ духовныхъ стихахъ содержатся такія мѣста: „Аще Пре- 
святая Богородица помощи своей не воздаеть, не можетъ 
ничто на землѣ въ живѣ родиться, ни скотъ, и ни птица, 
ни человѣкомъ быти“ 5 ). „Станетъ аржаница младенца ро- 
дить, проговоритъ Богородицынъ сонъ, не дасть ей Господи 
долгое мученье, а дасть ей Господи скорое души рожденье" 6 ). 


‘) Проф. О. Смирновъ. Древне-руеск. духовникъ, стр. 331, прим, 
(матеріалы). 

2 ) Великая Четь-Минеи, принадл. Успенск. Соб., Моек. Синод, 
б-ки А» 997, августъ, 31 день, л. 1384. Смирновъ. Древн. рус. дух., 
стр. 46. 331 (матеріалы). 

3 ) Ж М. Н. П. 1876 г. № 4, стр. 345. 

Ч Хожденіе Богородицы по мукамъ по ркп. Троицк. Серг. Лавры 
XII в. № 12. Тихонравовъ. Памятники отречен, русск. литерат. II, стр. 28. 
5 ) Безсоновъ. Калѣки перехожіе, вып. 6, № 564. 
о) ІЬісІ. № 617. 
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§ 59 * 

Возникновеніе обычая на трапезахъ исполнять христіанснія 
молитвословія. 

Выше мы указывали, что въ основѣ почитанія рода ш 
рожаницъ лежитъ культъ предковъ. Арійцы относились к'Ь 
своимъ покойникамъ съ большой любовью и благо говѣніемть 
и не вѣрили, чтобы фактъ умиранія, выбытья изъ среды 
родныхъ и друзей, могъ разорвать всѣ узді, связывающія 
съ ними человѣка. Каждая семья, каждый родъ почитали 
своихъ „Питри" (отцовъ), собираясь въ положенные сроки 
для поминанія ихъ. На такихъ поминкахъ бесѣдовали обть 
усопшихъ, припоминали ихъ добрыя качества и дѣла, прос- 
еяли ихъ заступничества, выставляли имъ угощеніе, молоко), 
медъ пчелиный, блины. Вся семья садилась за общую тра.- 
пезу, которой предполагаемое невидимое присутствіе при- 
давало таинственную торжественность. Душамъ умершихъ 
(Питри) приписывалась большая сила: они могли дѣлать 
много добра и много зла своимъ потомкамъ; но съ другой 
стороны, ихъ собственное благосостояніе обусловливалось 
любовнымъ къ нимъ отношеніемъ и памятью живыхъ 
„Отецъ по смерти принимаетъ приношенія отъ своего сына"'; 
„Индра, владыка пищи, приносимой душамъ", говорится въ 
ведійскихъ гимнахъ 2 ). Масуди, писавшій до 950 г., говоритъ 
о русь — славянахъ: „Большая часть ихъ племенъ суть языч- 
ники, которые сожигаютъ своихъ мертвецовъ и поклоняются 
имъ" 3 ). По ведійскому вѣрованію, предки, не получающіе 
слѣдуемыхъ имъ съѣстныхъ приношеній, ниспадаютъ изъ 
ихъ божественнаго пребыванія, а ихъ родъ, въ своихъ вла- 
дыкахъ и потомствѣ, разрушается 4 ). Въ основѣ нашихъ по- 
минокъ, которыя считаются сзященнѣйгпею обязанностью 
живыхъ въ отношеніи близкихъ умершихъ родственниковъ, 
лежитъ вышеприведенное ведійское вѣрованіе. Но откуда 
возникъ обычай „примолвливаті>“ на пирахъ тропари? Ко- 
нечно, чтеніе или пѣніе тропарзй возникло подъ вліяніемъ 


!) Рагозина. Исторія Мидіи ПСБ. Изд. Маркса 1903 г., стр. 63— 64. 

2 ) Великановъ . Развѣдки, стр. 185. 

3 ) ІЪіф стр. 186. 

4 ) ІЪіф стр. 188. 
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христіанства, но на болѣе древней основѣ. Попытаемся ука- 
зать тѣ внутренніе мотивы, въ силу которыхъ на трапезах ъ 
нашихъ предковъ вообще, и роженичныхъ въ частностію 
стали исполнять христіанскія молитвословія. — У славянъ су. 
ществовалъ давнишній обычай, отмѣченный Гельмольдомт^ 
на пирахъ обносили чашу и надъ ней произносили какія-т 0 
слова во имя боговъ добраго и злого. Этотъ обычай был ъ 
религіознаго характера ')• Нѣчто подобное существовало и 
у русскихъ: Ольга приказала своей дружинѣ пить на дреі$_ 
лянъ 2 ). Такія обстоятельства, въ которыхъ была Ольт а 
рѣдки; обычно пируютъ съ друзьями, и потому высказь^ 
ваются только благопожеланія; Ольга же была среди вр^_ 
говъ, и потому ея дружина пила „на ня“, на погибель вр^. 
ГОВЪ. Котопанъ (Катгтгаѵо;), РѢШИВШИСЬ ОТраВИТЬ КНЯЗЯ Р<)_ 
стислава, сказалъ ему: „Княже, хочу на тя пити“ 3 ). Оь 
распространеніемъ христіанства старый обычай продолжал ъ 
существовать: по-прежнему на пирахъ обносили чашу, г 0 
обычай произносить слова во имя языческихъ боговъ, к*,_ 
нечно, былъ оставленъ. Пришлось поминать имя христіаі,. 
скаго Бога и святыхъ Его. Вѣроятно, произносимыя преж,і е 
слова благословенія или проклятія во имя боговъ добраі 0 
и злого представляли изъ себя нѣчто въ родѣ языческих ъ 
молитвъ или вообще выраженій, употребляемыхъ при яз^. 
ческомъ богослуженіи. Можетъ быть по этой причинѣ, а му 
жетъ быть потому, что недавно обращенные славяне затру^. 
нялись сказать импровизацію въ духѣ новой вѣры, пришлос ь 
прибѣгнуть къ молитвословіямъ христіанскаго богослуженіе 
По законченности и краткости наиболѣе пригодными дл я 
упомянутыхъ цѣлей были тропари, вслѣдствіе этого и полу. 


’) „Есть у славянъ удивительное заблужденіе: на пирахъ я 
попойкахъ своихъ они обносятъ чашу, и надъ нею произносятъ слоі а 
не скажу благословенія, а скорѣе проклятія во имя боговъ добра^ 
и злого, признавая, что счастіе зависитъ отъ добраго бога, несчаст е 
отъ злого. Поэтому также они злого бога на своемъ языкѣ назу 
ваютъ Діаволъ или Чернобогъ, т. е. черный богъ". СЬгопіса Зіаѵогиу 
НеішоИі еі Агпоійі. Аппо МБСІЛХ, I, 52 гл., стр. 125. 

2 ) „Пити на ня" — Лавр, лѣт., стр. 56. 

3 ) Лавр, лѣт., стр. 162. 
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чившіе знаательное распространеніе на пирахъ. Что ка- 
сается обычк пить чаши въ честь святыхъ, то это давнишній 
и раепрострненный обычай, извѣстный подъ именемъ гм а- 

7*л, тгргзреіа 1 

Выше [ы указали, что извѣстное слово о тропарныхъ 
чашахъ, прписываемое пр. Ѳеодосію Печерскому, не при- 
надлежитъ му. Скорѣе всего это слово занесено къ намъ 
приблизителъ въ XII в. отъ балканскихъ славянъ. Оно 
пользовалос у насъ широкимъ распространеніемъ и могло 
оказать вліяіе на наши народные обычаи. Въ словѣ говорится 
о крещеніи кутьи и о многихъ чашахъ, сопровождаемыхъ 
тропарями. Составитель слова допускаетъ только три чаши 
первая въ іачалѣ обѣда — Христосъ Богъ славится, вторая 
въ концѣ сѣда — въ честь Дѣвы Маріи и третья чаша Го- 
сударю. „Трпарей же въ пиру лише трехъ не велѣно мол- 
вите", — слѣ. тропари на пиру сначала читались, а только 
впослѣдстві ихъ стали пѣть. Не способствовало ли слово 
о тропарныъ чащахъ тому, что у насъ къ рожаничнымъ 

1 ) Прищимъ выдержки изъ комментарія къ Константину Пор- 
фирородному 

Они иѣютъ хлѣбъ (Ъисеііиш), который называется панагіей. 
Многое какъ бъ этомъ хлѣбѣ, послѣ вкушенія котораго пьется чаша 
въ несть Маш, такъ и объ обычаѣ питія въ честь и заступленіе 
святыхъ говритъ (имѣетъ) І)и Соп^е, см. ти^а^іа и равно 

какъ о питішзъ любви къ святымъ, откуда я не могу не привести 
по крайней ѣрѣ одного-другого мѣста, чтобы было видно, какое 
вино (изъ каяхъ лозъ) и до какого предѣла они пили въ честь или- 
какъ тогда оворили, изъ любви къ святымъ, св. Іоанна, архангела 
Михаила, Двы Маріи и другихъ. Эисаз стр. 143 повѣствуетъ- 
Нарсдъ въ бзпорядкѣ и толпами выходя изъ монастырскаго двора, 
держа въ ркахъ чаши, полныя чистаго вина, предавалъ анаѳемѣ 
жителей (лазняиъ и грековъ, сочувствовавшихъ латинянамъ), выпи, 
вая въ чест иконы Богоматери и призывая Ее стать заступницей 
и защитниц! города. — Выбирая мѣсто для пира, (предстоятель) 
взявъ чашу, неся на виду у всѣхъ бокалы, говоритъ громкимъ го- 
лосомъ (слѣующее): выпьемъ эту чашу во имя блаженнаго архан- 
гела Михаид прося и горячо умоляя, чтобы этнмъ (обрядомъ) те- 
перь было дзтойно (удостоено) ввести наши души въ миръ вѣчнаго 
блаженства, іогда всѣ вѣрные отвѣтятъ ему „Аминь“, оиъ выпивалъ 
питье, облобвавъ всѣхъ присутствующихъ...— Отсюда можно видѣть, 
что значилъ^ древнихъ германцевъ и другихъ сѣверныхъ народовъ 
(средняго вка) средневѣковый обычай пить въ честь, изъ любви 
(въ любовь) во спасеніе Божіе. Минь. Раігоіо^., Вегіа &гаеса, іош. 
СХІ], Сопзіайпі РогрЪуго^епШ зсгіріа, іош. риог, стр. 1122. 
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бесѣдамъ стали „прекладать", т. е. прибавлять тропарь Рожде- 
ства Богородицы? 1 ). Такое предположеніе вѣроятно. Вообще, 
объ освященіи („крестить") тропаремъ говорится во многихъ 
русскихъ памятникахъ, и въ этомъ случаѣ возможно до- 
пустить вліяніе слова о тропарныхъ чашахъ. Такъ, въ 
„уставѣ бѣлечскомъ", приписываемомъ митр. Георгію, есть 
такое запрещеніе: „тропаремъ не крестити на Господьскыя 
праздники обѣда" 2 ). Въ этомъ же самомъ „уставѣ" есть дру- 
гая важная „заповѣдь": „аще кто креститъ 2-ю трапезу роду 
и роженицамъ 3 ) тропаремъ святыя Богородица и то ясть и 
піетъ, да будетъ проклятъ" 4 ). Итакъ, изъ „устава бѣлеч- 
скаго" видно, что существовало одновременно два обычая; 
тропаремъ крестили праздничные обѣды и тропаремъ кре- 
стили вторую трапезу роду и рожаницамъ. Хотя подлин- 
ность этого устава оспаривается, и возникновеніе его отно- 
сится не къ XI, а къ болѣе поздней эпохѣ, примѣрно сто- 
лѣтію къ XIII, но отмѣченные факты остаются въ силѣ. Въ 
правилѣ митр. Кирилла III (въ дѣяніи Владимірскаго собора 
1274. г.) есть неясное мѣсто объ освященіи ку т ьи лицами не 
духовнаго званія. „ІІакы же увѣдѣхомъ въ тѣхъ же стра- 
нахъ (новгородскихъ), яко нѣции не священно освѣщаютъ 
приносимая къ церкви плодоносил, рекше крупы или кутья 
за мертвыя; повелѣваемъ от сего времени таковому не 
быти, ни от дьяконовъ да не освящено" 5 б ). Мѣсто это очень 
темное. Кажется, дѣло было такъ. Нѣкоторые приносили въ 
церковь кутью на панихиды. Какіе-то „не священіи" лица 
святили кутью, вѣроятно дьячки или просфоропеки ь ). Кутья 
приносилась за мертвыхъ. Духовенство сознавало, что въ 
основѣ этого обычая лежитъ нѣчто языческое и потому от- 
казывалось совершать молитвословія надъ этой кутьей. 


1 ) По „слову св. Григорія" (прилож. № 2, стр. 25) пользовались 
тропаремъ Рождеству Богородицы; по „Заповѣди св. отецъ" вторую 
тразезу крестили, тропаремъ Пресвятыя Богородицы (Проф. Смирновъ. 
Древне-русскій духовк., стр. 126, 392, матеріал.). Очевидно, пользова- 
лись не однимъ и тѣмъ же тропаремъ, а разными. 

2 ) Голубинскій. I, И, стр. 538, прав. 38. 

3 ) Волок, ркп № 566 л. 136 об.: „родству и роженицамъ". 

4 ) Голубинскій. I, II, стр. 546, прав. 127. 

б ) Р И Б. VI, стр. 98, прав. 6. 

б ) Голубинскій. Ист. русск. церкв. II, I, 74. 
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Есть указаніе, что на Руси и въ болѣе позднее время 
было принято на пирахъ пѣть священныя пѣснопѣнія. Въ 
одной рукописи Троицкой Лавры XVI в. помѣщено „поуче- 
ніе евангельское" ! ), въ которомъ излагается бесѣда Василія 
и Григорія, — вѣроятно это извѣстные отцы церкви, и раз- 
сматриваемая статья представляетъ изъ себя отрывокъ изъ 
„бесѣды трехъ святителей", или же составлена въ духѣ „бе- 
сѣды". Въ „поученіи евангельскомъ" Василій сначала спра- 
шиваетъ, а Григорій изъясняетъ евангельское изреченіе 
„Не мечите бисера передъ свиньями", а потомъ предлагаетъ 
другой вопросъ, — что значитъ „не дайте святого псомъ"? Гри- 
горій отвѣчаетъ, что „святое" — это пѣніе, когда поютъ вѣр- 
ные. молятся Богу о грѣхахъ своихъ „въ смиренѣ оумѣ и 
въ трезвѣ помыслѣ, и въ четѣ ердцы и въ затишнѣ мѣсте 
рекше въ црксе. а не в пиру піянымъ пѣти стого пѣнія" 
Итакъ, составитель поученія считалъ умѣстнымъ пѣніе свя- 
щенныхъ пѣснопѣніи только въ „затишномъ мѣстѣ", т. е- 
въ церкви и въ трезвомъ помыслѣ; пѣніе же божествен- 
ныхъ пѣснопѣній на пирахъ, гдѣ не было у пирующихъ 
трезвыхъ помысловъ и чистоты сердца, считалъ святыней, 
отданной псамъ. Нельзя сказать, было ли это неумѣстное 
пѣніе результатомъ попытки ввести религіозный элементъ 
въ пиры, или же подгулявшіе гости начинали пѣть священ- 
ныя пѣснопѣнія для собственнаго развлеченія, какъ напр. 
и въ наше время собравшаяся въ праздникъ добрая ком- 
панія распѣваетъ Херувимскія Бортнянскаго, „Вѣрую" Бе- 
резовскаго и проч. Загадочно слѣдующее мѣсто, служащее 
продолженіемъ предыдущаго: „за неж величающеся піяни. 
славу въздающе величавым бесомъ. и гсдра веселімъ (віс). 
и многы невѣгласы ведуще с собою в вѣчную муку". При- 
нимая во вниманіе, что Троицкая рукопись № 784 относится 
къ XVI в., нельзя ли здѣсь видѣть косвеннаго указанія на 
пиры Грознаго, гдѣ безобразія нерѣдко шЛи рука объ руку 
съ религіознымъ элементомъ?— Если разбираемое слово гре- 
ческаго происхожденія, то все же приходится считаться съ 
тѣмъ, что составитель рукописи избралъ этотъ отрывокъ: 
очевидно, онъ имѣлъ къ тому основанія въ окружавшей его 
русской дѣйствительности. Очевидно, такой обычай суще- 
ствовалъ, и онъ могъ выродиться изъ старой рожаничной 

] ) 784, л 2—3. 
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трапезы. Приводимъ другое свидѣтельство того, что въ XVI 
в. былъ обычай на пирахъ „примолвливать къ чашамъ тро- 
пари", и при этомъ пирующіе напивались до-пьяна. Въ той 
же Троицкой рукописи, и притомъ почти рядомъ съ преды- 
дущей статьей, находится отрывокъ изъ житія Василія Но- 
ваго, въ которомъ повѣствуется, что на „пьянственномъ" 
мытарствѣ бѣсы, показывая „писаніе", напоминаютъ душѣ, 
что ею въ такомъ-то мѣстѣ и съ тѣмъ-то выпито столько- 
то чашъ, „а тропарь стых примолъвливаючи къ чашам и 
оуиися. онаж (душа) рече. да того ся есмь была лишена, 
давно еже пиги съ трепарѣх. і оупися. і потомъ покаялася 
есмь" *). Здѣсь только констатируется фактъ, что къ ча- 
шамъ примолвливали тропари. Значеніе и смыслъ этихъ 
тропарей не указываются, вѣроятно, потому, что состави- 
тель и самъ этого не зналъ; у него только было сознаніе 
что всякому придется дать отчетъ на томъ свѣтѣ за вы- 
питыя чаши, даже если эти чаши сопровождаются и тропа- 
рями. Въ другимъ спискахъ и передѣлкахъ этого слова о 
чашахъ не упоминается. Въ полныхъ спискахъ житія св- 
Василія Новаго при описаніи пьянственнаго мытарства не 
упоминается о тропаряхъ, примол вливаемыхъ къ чашамъ. 
Считаемъ эту прибавку русской *)* 

Итакъ, рожаничныя трапеэы съ пѣніемъ тропарей ока- 
зываются явленіемъ сложнымъ. Будучи по своей основѣ 
культомъ мертвыхъ, онѣ осложнились введеніемъ христіан- 
скаго элемента: Богородицу у насъ стали считать рожани- 
цей и вслѣдствіе этого начали сначала читать, а потомъ и 
пѣть тропарь рождества. Возникновеніе послѣдняго обычая 
находилось въ зависимости отъ обычая у славянъ произ- 
носить слова во имя боговъ. Подъ вліяніемъ христіанства 
эти „слова" могли замѣниться тропарями, которые иногда 
„примолвливались" на рожаничныхъ трапезахъ, иногда на 
обычныхъ пирахъ. Ревнители чистоты вѣры возставали про- 
тивъ рожаничной трапезы и пѣнія тропарей на пирахъ. Воз- 
можно, что у насъ перестали пѣть тропари на рожаничной 


Ркп. Троицк. Лавр. № 784, лист 8—9. 

О См. статью Вилинскаго „Къ литературной исторіи житія Ва- 
силія Новаго" Записки Им. Новороссийск. Универе, т 109, 1907 годъ, 
стр. 175—176. Тамъ жо на 189—190 стр. о пьянственномъ мытарствѣ 
по ркп. XVIII в. Ичп. Публ. Биб. 7. 1, 701. 
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бесѣдѣ, продолжая пѣніе тропарей во время пировъ. Это не — 
умѣстное исполненіе церковныхъ пѣснопѣній оскорбляло ре- 
лигіозное чувство людей глубоко вѣрующихъ, вслѣдствіе 
чего неблагоговѣйный обычай и подвергся обличенію. Тѣмъ 
не менѣе пѣніе тропарей и теперь еще продолжаетъ суще- 
ствовать, хотя на однихъ только поминкахъ, обнаруживая 
такимъ образомъ связь древняго культа мертвыхъ съ куль- 
томъ рожаницъ. 

§ 60 . 

Потемнѣніе культа рожаницъ. Исповѣдные вопросы. 

Приводимъ другія обличенія культа рожаницъ. Въ 
словѣ Паисіева сборника „о твари и о дни рекомомъ недѣлѣ" 
значится слѣдующее: „а дьяволя работа грѣси. паче бо со- 
грѣшенья идолослуженье. прикупъ корчемноі. наклады рѣзав- 
ішя. пьяньство. еже есть всего горѣе. ставленье тряпезы 
рожаницамъ, і прочая вся служенья дьяволя. требы кла- 
домыя виламъ и покланянье твари" *). Здѣсь отмѣчены тра- 
пеза рожаницамъ и требы, кладомыя виламъ. Текстъ не 
даетъ основанія къ заключенію, какое соотношеніе между 
этими языческими обычаями. „Оуклоняйся предъ Богомъ не- 
видимыхъ: молящихъ члкъ родоу и роженіцам, пореноу и 
аполиноу, и мокоши, и перегини, и всякимъ бгомъ (и) мер- 
зькимъ требамъ не приближайся" 2 ). Родъ и рожаницы здѣсь 
считаются божествами наравнѣ съ Перуномъ, Мокошью и 
берегинями. Правописаніе показываетъ, что авторъ или опи- 
сателъ не понималъ того, что пишетъ: Поренъ вмѣсто Пе- 
рунъ, перегини вмѣсто берегини; Аполинъ, т. е, Аполлонъ 
попалъ въ число русскихъ боговъ, конечно, по недоразу- 
мѣнію. Конечно, статья, откуда заимствована выдержка, при- 
надлежитъ къ позднимъ. „Съ робятъ первыя волосы стри- 
гутъ и бабы каши варятъ на собрание рожаницамъ" 3 ). У 
грековъ стригли волосы въ честь мертвыхъ. Значеніе этого- 
обряда у русскихъ намъ неизвѣстно. Что же касается каши 
на собраніе рожаницъ, то, какъ намъ извѣстно, кашу и те- 
перь варятъ на крестинахъ: бабка обноситъ этой кашей го- 

*) Приложеніе № 7, стр. 81. 

2 ) Архивъ ист. юрид свѣд Калачова, II, I, стр. 104. 

3 ) Ркп. Моек. Р умниц. Муз. Л° 374, л. 259. См. II, приложен. Ль 9_ 
стр. 94. 
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стей за столомъ, при чемъ гостями бываютъ только лица, со- 
стоящія въ бракѣ. Въ языческую пору, конечно, праздно- 
вались не крестины, а родины. Этотъ обычай существуетъ 
въ Смоленской губ. и въ настоящее время. Древнѣйшіе па- 
мятники, напр. Начальная лѣтопись, не упоминаютъ о родѣ 
и рожаницахъ. Наши писатели и духовенство долгое время 
не замѣчали культа рожаницъ: въ первое время церковь 
вела борьбу противъ остатковъ язычества, обнаруживаемыхъ 
публично. Почитаніе же рода и рожаницъ было дѣломъ се- 
мейнымъ, частнымъ. А потому до рода и рожаницъ не скоро 
дошла очередь. Но начатая потомъ борьба была очень упор- 
на. Кажется, первымъ изъ чисто русскихъ писателей во- 
просъ о родѣ и рожаницахъ затронулъ Кирикъ (XII в.) 
вслѣдствіе того, что былъ духовникомъ въ Новгородѣ и въ 
силу своего положенія долженъ былъ касаться самыхъ ин- 
тимныхъ сторонъ русской жизни. Въ XII вѣкѣ, повидимому 
рожаничный культъ существовалъ въ чистомъ видѣ, но 
крайней мѣрѣ съ обрядовой стороны: трапезу ставили имен- 
но роду и рожаницамъ. Впослѣдствіи къ этой трапезѣ стали 
присоединять христіанскій элементъ: Богородицу стали смѣ- 
шивать съ рожаницей и къ трапезѣ „прикладали" тропарь 
рождеству. Обличенія Христолюбца и другихъ ревнителей 
вѣры главнымъ образомъ направлены противъ такого двое- 
вѣрія, противъ смѣшенія христіанства съ язычествомъ. Куль- 
та рожаницъ въ чистомъ видѣ наши обличители не касались. 
Древній культъ предковъ продолжалъ существовать; наше 
духовенство знало это и начало противъ него гоненіе, хотя 
бороться съ нимъ было трудно. Самымъ удобнымъ поводомъ 
къ указанію грѣховности этого древняго обычая была испо- 
вѣдь, которой духовникй и пользовались для нравственнаго 
воздѣйствія на своихъ пасомыхъ вообще, для искорененія 
рожаничнаго культа въ частности. Приведемъ образцы та- 
кихъ исповѣдныхъ вопросовъ. „Ли сплутила есі з бабами 
богомерьскыя блуды. ли молилася еси вилам ли роду і ро- 
женицам. и перуну. и хурьсу. и мокоши. пила и ела. три лѣ- 
та пос(тъ) съ поклон..." '). Женщинамъ на исповѣди предла- 

') Чинъ исповѣданія, помѣщенный въ уставѣ преп. Саввы, ркп. 
Импер. Публ. Биб. Л» 100, гл. 103, ч. I. Отчетъ о шестнадцатомъ при- 
сужденіи наградъ гр. Уварова. СПБ. 1874 г., стр. 136. Кгек, Еіп1еііип§ 
іп йіе зіаѵ. Бііегаі. 2 изд. стр. 407, прим. 1. 
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гаются вопросы: „Не молилася ли еси виламъ и роду". Оче- 
видно, вилы и родъ считаются понятіями однородными. „А 
бѣсомъ з бабами чи молилася еси еже есть роженици" *)• 
Подъ вліяніемъ христіанскихъ воззрѣній рожаницъ стали 
считать бѣсами — общій удѣлъ старыхъ боговъ. Изъ слова 
„къ невѣжамъ" видно, что покойниковъ, для которыхъ въ 
чистый четвергъ готовили трапезы и бани, представители 
чистаго правовѣрія считали уже бѣсами 2 ). „Аще блудивши 
съ бабами бгомьрзъкыя блуды кы (зіс) молипіися виламъ, 
год поста" 3 ). „Или молилас еси вилам рекше идолам" 4 ) 
„Или каши варила во хвѣ ржствѣ" 5 ). Очевидно, это тѣ са- 
мыя каши, которыя варились на „собраніе рожаницъ". Ото- 
ждествляя Богородицу съ рожаницей, наши предки пріуро- 
чивали эти кати къ празднику Рождества Христова. 

§ 61. 

Родъ. Родопочитаніе у южныхъ славянъ. Доля — счастье. 

Обратимся къ выясненію понятія родъ. Выше мы вы- 
сказали мнѣніе, что почитаніе рожаницъ было культомъ 
предковъ, „родителей", въ частности женщинъ — родильницъ. 
Это положеніе подтверждается сопоставленіемъ рожаницъ 
съ родомъ. Обыкновенно въ памятникахъ древней письмен- 
ности эти два слова стоятъ рядомъ; въ отдѣльности же 
встрѣчаются рѣдко. Въ словѣ Даніила Заточника есть такое 
присловье: „Дѣти бѣгаютъ рода, а Господь пьянаго чело- 
вѣка" 6 ). Полагаемъ, что предъ нами народная поговорка. 
По крайней мѣрѣ въ русскомъ народѣ и въ настоящее вре- 
мя употребляется афоризмъ: „Самъ Господь отходилъ отъ 


') Ркп. Софійск. библ. № 1061 л. 195—196, 224. Христіанск. чтеніе 
1877 г., ч. 1, стр. 433. Статья Каратыгина — Обзоръ нѣкоторыхъ особен- 
ностей въ чинопослѣдованіяхъ рукописныхъ требниковъ, принадлеж. 
биб. СПБ. Дух. Академіи. 

2 ) См. II, приложеніе № 1. 

3 ) Требн. Софійск. № 1088, л. 360. Алмазовъ. Тайная исповѣдь 
т. III, приложеніе, стр. 161. 

4 ) Требн. Софійск. № 1062. л. 211, Алмазовъ. іЪкі, стр. 162. 

5 ) Требн. Софійск. XVI в. Мд 875, л. 133. Алмазова. іЪісІ. стр. 167. 

6 ) Памятники россійской словесности XII з., изд. Калайдовича. 
М. 1821 г., стр. 179. 
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пьянаго" *)• У Даніила „родъ" представляется существомъ 
личнымъ и страшнымъ для дѣтей. Въ Смоленской губ. (се- 
ло Лучеса, Ельнинскаго уѣзда) дѣтей стращаютъ лизуномъ, 
который живетъ подъ печкой. Лизунъ невидимъ. Онъ вы- 
ходитъ изъ-подъ печки только тогда, когда никого не бы- 
ваетъ въ избѣ. Въ Смоленской губ. подпечка считается съ 
одной стороны нечистымъ, а съ другой и священнымъ мѣ- 
стомъ. Туда бросаются обглоданныя кости. Когда рѣжутъ 
пѣтуха, кровь спускаютъ подъ печку. Въ старину богатые 
крестьяне нерѣдко клали свои деньги въ горлачъ (горшокъ 
для молока) и зарывали подъ печкой. У бѣлоруссовъ до- 
мовой называется „подпечка", у поляковъ „выгорище" 2 ). 
Слѣдовательно, лизунъ — тотъ же домовой. Этотъ выводъ под- 
тверждается малорусскимъ повѣрьемъ, что всю посуду на 
ночь слѣдуетъ перемывать или накрывать: „а то ихъ домо- 
вый буде вылызувать", какъ говорятъ въ селѣ Никольскомъ. 
Харьковской губ. 3 ). Въ Софійскомъ требникѣ № 1061. — 
какъ мы видѣли, вилы (тѣ же рожаницы) и родъ отожде- 
ствляются. „Не молилась ли еси виламъ и роду"... Въ ру- 
кописи ХУ-ХУІ в. библіотеки Московскаго Архива Ино- 
странныхъ Дѣлъ № 478 — 958 есть такое мѣсто о родѣ. 
„Вседръжитель, иже единъ безсмертенъ и непогибающихъ 
Творецъ, дуну бо ему (человѣку) на лице духъ жизни, и 
бысть человѣкъ в душю живу: то ти не родъ, сѣдя на воз- 
дусѣ мечеть на землю груды и в томъ ражаются дѣти...— 
всѣмъ бо есть Творецъ Богъ, а не родъ" 4 ). „Такимъ обра- 
зомъ родъ не есть олицетвореніе рода (#еп8), а самъ созда- 
тель", говоритъ Бестужевъ-Рюминъ: груды, которыя родъ 
мечетъ на землю, напоминаютъ тѣ камни, которые бросали 
Пирра и Девкаліонъ послѣ потопа, чтобы снова населить 
міръ людьми 5 ). Іоаннъ экзархъ въ своемъ переводѣ Шесто- 

0 Можетъ быть здѣсь имѣется въ виду извѣстная легенда о 
пьяномъ, пожелавшемъ въ вывороченномъ тулупѣ испугать проходив- 
шаго мимо Спасителя. 

2 ) Архивъ ист. юрид. свѣд. Калачова II, I, стр. XVIII. 

3 ) Жизнь и творчество крестьянъ Харьковской губ. Очерки по 
этнографіи края. Подъ редакціей В. В . Иванова . Изд. Харьковск. Гу- 
берн. Статистическ. Комитета, т. 1, 1898 г., стр. 297. 

4 ) Прилож. № 10, стр. 97. 

5 ) Бестужевъ-Рюминъ. Руеск. истор. I, стр. 24. „Пирра— не была 
божествомъ-еоздателемъ". Соловьевъ. Русск. истор. кн. I, стр. 76, прим. 5. 
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днева св. Василія Великаго (4-е слово), слово родъ отожде- 
ствляетъ съ греческимъ еірлріѵт] (опредѣленіе, рокъ, судьба)., 
Сказавъ, что вѣра въ астрологію ведетъ къ признанію нрав- 
ственной невмѣняемости человѣческихъ поступковъ, Іоаннъ 
экзархъ далѣе пишетъ: „а великые надежде крстианъскы 
безъ вѣсти намъ погибноутъ на правьдѣ чьтомѣ. ни осуж- 
даемоу грѣхоу. им же ничесоже своимъ изволениемь члцы 
не творятъ, ижде бо ноужда имармени. рекъше родъ 
дръжатъ" ■). Славяне вѣровали въ родъ, въ прирожденную 
долю. У грековъ и римлянъ было аналогичное вѣрованіе въ 
прирожденную уіѵг зц, ^епііига. Какъ уёѵмц, такъ и равно- 
сильное слово еірдрріѵт] переводились церковнославянскимъ 
рожденіе. ЕІ Ѳео? ои уёѵгзіс: аще Богъ есть, нѣсть рожденія. 
Еі уічгяи,, ои ѵорл;, еі 8г ѵ6[іо;, оо угѵгэ к: аще роженіе, ТО Не За- 
конъ, аще законъ, то не роженіе, (Іоанна Златоуста ттері 
еіилсі^ѵт^і; иначе родословіе или рожаница: „вѣроут" и вь ро- 
дословие рекше въ рожанице угѵгхАоуіхс *). Въ Изборникѣ 
Святослава 1073 г., на оборотѣ 89 листа читаемъ: „а еже 
убогихъ не миловати и родьство обѣштано е (есть) и огнь 
негашушти и съ бѣсы мученіе". Слово „родьство" здѣсь упо- 
треблено въ значеніи ада. Родъ подъ вліяніемъ христіан- 
скихъ понятій обратился въ діавола, бѣса- 3 ). Такъ по край- 
ней мѣрѣ случилось у южныхъ славянъ. У русскихъ же 
къ своему роду-домовому всегда хранилось извѣстное по- 
чтеніе. Необходимо отмѣтить, что вѣрованіе въ родъ не по- 
лучило такого развитія, какъ вѣрованіе въ рожаницъ, такъ 
какъ для этого вѣрованія не нашлось точекъ соприкосно- 
венія въ христіанствѣ. О родѣ въ концѣ XV или началѣ 
XVI в.в. книжные люди думали, что не отъ него про- 
исходятъ люди. Люди же обычные полагали, что родъ, сидя 
на воздухѣ, гдѣ-то вверху, мечетъ груды, и отъ того рож- 
даются дѣти 4 ). Съ этимъ вѣрованіемъ намъ придется встрѣ- 
титься. Многія рукописи, въ которыхъ упоминаются рожа- 
ницы, носятъ явные слѣды юго-славянскаго происхожденія. 


] ) Шестодневъ, л. 142, столб. 3. Чтенія въ Общ. ист. и древн. за 
1879 г. кн. III. 

г ) Веселовскій. Розыск. XIII, стр. 235, 236. 

3 ) Архивъ истор. юрид. свѣд. Качалова кн. II, полов. I, стр. 
ХХІІІ-ХХІѴ, прим. 

4 ) См. прил. 10, отр. 97. 
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какъ свидѣтельствуетъ языкъ и правописаніе. На основаніи 
юго-славянскихъ списковъ Кормчей и Паремейника мы мо- 
жемъ предполагать, что почитаніе рожаницъ было распро- 
странено среди южныхъ славянъ. Тѣмъ не менѣе вѣрованіе 
въ рожаницъ на Руси не должно считаться заимствован- 
нымъ: вѣрованіе въ рожаницъ представляется въ старин- 
ныхъ памятникахъ не какимъ-нибудь мѣстнымъ отраженіемъ 
древняго язычества, а однимъ изъ остатковъ древности обще- 
славянской, и, какъ такое, было относимо нашими старин- 
ными учеными къ догматамъ язычества еллинскаго и еги- 
петскаго, бывшаго — по ихъ мнѣнію — источникомъ всѣхъ на- 
шихъ суевѣрій ! ). Человѣчеству свойственно сознаніе, что 
потомство находится въ зависимости отъ предковъ. Наслѣд- 
ственность физическихъ особенностей и нравственныхъ ка- 
чествъ не подлежитъ и не подлежала никогда сомнѣнію. И 
потому культъ предковъ, какъ защитниковъ и охранителей 
рода, отъ которыхъ зависѣла участь потомковъ, былъ ши- 
роко распространенъ. Славяне достаточно ясно сохранили 
это вѣрованіе; вѣра въ долю-счастье и теперь широко рас- 
пространена среди балканскихъ и русскихъ славянъ. Этотъ 
вопросъ разработанъ академикомъ А. И. Веселовскимъ въ 
статьѣ „Судьба-доля въ народныхъ представленіяхъ сла- 
вянъ" 2 ). Вѣрованіе въ долю-судьбу является психологи- 
ческимъ настроеніемъ русскаго народа, внутреннимъ убѣ- 
жденіемъ, что есть нѣчто высшее надъ человѣкомъ— судьба, 
рокъ. Судьба непреодолима, бороться съ нею безполезно и 
невозможно, какъ это видно изъ народныхъ сказокъ и пре- 
даній, напр., о Маркѣ Богатомъ. Фатализмъ русскаго про- 
столюдина — явленіе общеизвѣстное. Съ теченіемъ времени, 
подъ вліяніемъ христіанства, вѣра въ судьбу приняла хри- 
стіанскую окраску, стала будто бы вѣрой въ Промыслъ, 
Провидѣніе: „Такъ Богу угодно, что жъ дѣлать"? часто 
слышимъ мы, и непосредственно за этимъ слышимъ: „про- 
тивъ судьбы ничего не подѣлаешь. Видно такъ на роду на- 
писано... Отъ судьбы не уйдешь"... Эти выраженія служатъ 
откликомъ давнишняго вѣрованія въ судьбу, которое теперь 
стало болѣе смутнымъ и неопредѣленнымъ, чѣмъ раньше. 

*) Архивъ ист. юрид. свѣд. Калачова II, I, стр. 106—107. 

а ) Розыеканія въ области русск. дух. стиха, XIII. Сборникъ от- 
дѣл. рус. языка и слов. Импер. Акад. Наукъ, т. 46. 


7-490 
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Народныя славянскія сказанія доказываютъ намъ, что эти 
вѣрованія живутъ и донынѣ. Но эти вѣрованія въ книжной 
литературѣ отразились слабо, и потому мы только мимохо- 
домъ коснемся этого вопроса [ ). Не умѣя объяснить, почему 
люди пользуются различнымъ положеніемъ, простой чело- 
вѣкъ объясняетъ это прирожденностью: „человѣкъ счастливъ 
или нѣтъ потому, что такъ ему суждено, на роду написано". .. 2 ). 
Таланъ-доля находится въ зависимости отъ отца — матери и 
акта рожденія; или обусловливается родомъ, дѣдами, пред- 
ками. Послѣднее міровоззрѣніе древнѣе. „Бытовая форма 
рода -древнѣе личной семьи; понятіе о долѣ выработалось 
впервые въ отношеніяхъ рода, въ связи съ культомъ пред- 
ковъ, незримыхъ блюстителей домашняго очага и наростаю- 
щаго поколѣнія. Долю давалъ Родъ, которому въ старину 
у славянъ клали требы, какъ теперь угощаютъ замѣнив- 
шаго его дѣдушку-домового, также пребывающаго у очага**)... 
Рядомъ съ дѣдомъ, родомъ (домовымъ)— мать-Рожанипа: 
какъ и Роду, ей молились, клали требы, ставили трапезу— 
хлѣбы, сыры, медъ и каши, какъ и греческимъ мойрамъ, 
приходящимъ одарить новорожденнаго долею, ставили хлѣбы, 
медъ и плоды. Единственная форма — рожаница могла про- 
изойти вслѣдствіе сближенія Рожаницы съ Богородицей, 

МОГЪ ИМѢТЬ ВЛІЯНІе И Переводъ Греч. СЛОВЪ тб/тг], ^гѵга 

словомъ „рожаница". Родъ и рожаницы ставятся акад. Весе- 
ловскимъ въ связи съ отношеніями общинно-родового брака. 
„Родъ — производитель, совокупность мужскихъ членовъ пле- 
мени. сообща владѣющаго рожаницами, матерями новаго по- 
колѣнія". Долей надѣляетъ не Родъ, а Рожаница— мать: при 
условіяхъ общинно-родового брака связь новорожденнаго съ 
матерью— родильницей была болѣе тѣсна, чѣмъ въ отноше- 
ніи другихъ членовъ рода — племени 4 ). Вообще же акад. 
Веселовскій полагаетъ, что родъ и рожаницы входятъ въ 
общій культъ предковъ, „родителей", русалокъ, вилъ 5 ). Съ 
теченіемъ времени идея прирожденности получила дальнѣй- 

*) Вѣрованія сербовъ въ судьбу мы касались въ нашей статьѣ: 
„Миѳологическій элементъ въ сербской народной поэзіи Среча и 
У судъ". Филол. записки 1901 г., вып. I, II. 

2 ) Веселовскій. Розыск. XIII, Сборн. А. Н. стр. 173. 

3 ) ІЪігі. стр. 177. 

4 ) ІЪій. стр. 178—179. 

5 ) ГЬій. стр. 180. 
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шее развитіе: рожаницы обособились въ отдѣльныя демони- 
ческія существа, и имъ приданъ былъ человѣкообразный 
видъ. Онѣ „даютъ новорожденному долю, часть, участь въ 
жизни, отмѣриваютъ талантъ, и этотъ актъ понимается какъ 
приговоръ, который онѣ изрекаютъ (рокъ, нарокъ), какъ 
ихъ судъ и рядъ, судьба , ). „Въ старичныхъ русскихъ па- 
мятникахъ", говоритъ академикъ Ключевскій: „сосредоточіемъ 
культа предковъ является съ значеніемъ охранителя роди- 
чей родъ съ своими рожаницами, т. е. дѣдъ съ бабушками 
— намекъ на господствовавшее нѣкогда между славянами 
многоженство". Тотъ же обоготворенный предокъ чество- 
вался подъ именемъ чура, щура 2 ). 

§ 62 . 

Астрологическія вѣрованія. Звѣзда-душа. Родъ и рожаницы 
звѣзды. Рожаницы — плаиеты. 

Въ XVI — XVII вѣкахъ, подъ вліяніемъ западно-евро- 
пейскихъ идей, медленно проникавшихъ въ Московію, среди 
русскаго общества возникъ интересъ къ астрологіи, т. е. 
развились астрологическія суевѣрія. Въ то же самое время 
достаточный матеріалъ и поддержку астрологическимъ бред- 
нямъ давала та же византійская литература, произведеніями 
которой съ самаго принятія христіанства питалась Русь 
Колядники, Громники и Трепетники, конечно, не остались 
безъ вліянія на міросозерцаніе русскаго человѣка. Сбросивъ 
съ себя татарское иго, Русь углубилась сама въ себя, вы- 
работала себѣ опредѣленные взгляды въ смыслѣ носитель 
аіицы и хранительницы православія. Имена древнихъ бо 
жествъ окончательно исчезаютъ. Но рожаницы уцѣлѣли, 
хотя имъ стали придавать иное значеніе: это звѣзды и пла- 
неты. Вѣрованіе, что звѣзды — души людей, общеарійское 
По индійскому вѣрованію, отцы — (маны) — души усопшихъ 
выводятъ утреннюю зарю на небо, охраняютъ пути солнца, 
украшаютъ ночное небо звѣздами. На десятый день по ро- 
жденіи ребенка былъ обычай приносить жертву звѣздѣ, подъ 
которой онъ родился. У бѣлоруссовъ есть преданіе, что вся- 
кій человѣкъ имѣетъ свою звѣзду, являющуюся на свѣтъ, 

г ) ІЬісі стр. 186. 

2 ) Ключевскій. Курсъ русской исторіи, ч. I. Москва 1904 г , стр. 139. 

7 * 
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съ человѣкомъ, какъ у хорутанъ каждый рождающій полу- 
чаетъ свою рожаницу на землѣ, свою звѣзду (рожаницу) на 
небѣ. Малоруссы убѣждены, что здѣзды— души умершихъ 
и живыхъ людей 1 ). Старое вѣрованіе въ звѣзды, какъ души 
предковъ, отъ которыхъ зависитъ судьба новорожденнаго, 
никогда не исчезало изъ памяти и сознанія славянъ. Аѳа- 
насьевъ полагалъ, что подъ родомъ и рожаницами подра- 
зумѣвалися свѣтила, именно звѣзды; впослѣдствіи, подъ 
вліяніемъ средне-вѣковыхъ астрологическихъ ученій рожа- 
ницы толкуются, какъ планеты. Древнѣйшее представленіе, 
связавшее рожаницъ съ звѣздами, находитъ прямое и убѣ- 
дительное подтвержденіе во многихъ народныхъ вѣрова- 
ніяхъ, по которымъ душа понимается въ видѣ звѣзды. За- 
рожденіе человѣка и его будущность тоже связывались ста- 
ринными преданіями со звѣздами. Представленіе души 
звѣздою послужило источникомъ, почему рожденіе и смерть 
были связаны съ появленіемъ и паденіемъ небесныхъ звѣздъ. 
Впослѣдствіи, когда фантазія стала всѣмъ невидимымъ и 
таинственнымъ дѣятелямъ придавать живые человѣческіе 
образы, она создала миѳическихъ дѣвъ, которымъ ввѣрила 
начало и конецъ человѣческой жизни и отъ воли которыхъ 
поэтому зависитъ сіяніе и паденіе звѣздъ. Эти дѣвы полу- 
чили божественный характеръ и назывались рожаницами, 
но вліянію ихъ на рожденіе и судьбу человѣка 2 ). Свои воз- 
зрѣнія Аѳанасьевъ основываетъ на томъ, что славяне— языч- 
ники представляли душу огнемъ и звѣздою 3 ). Блуждающіе 
на болотахъ и кладбищахъ огни даютъ основаніе къ такому 
повѣрію. Аѳанасьевъ приводитъ слѣдующее мѣсто изъ ра- 
скольничьей „Исторіи о отцѣхъ и страдальцѣхъ Соловец- 
кихъ^: „видѣша нѣціи отъ житель столпъ огненъ отъ земли 
до небеси сіяющь, и видѣвше разумѣша, яко пустынникъ 
ко Господу отъиде" 4 ). Падающія звѣзды до сихъ поръ по- 
читаются въ народѣ знакомъ чьей-либо смерти. Другіе увѣ- 
ряютъ, что падающая звѣзда означаетъ слѣдъ ангела, поле- 
тѣвшаго за усопшей душой 5 ). Пѣсня сравниваетъ смерть 

*) Веселовскій. Раз. XIII. стр. 238 — 239. 

2 ) Аѳанасьевъ. О значеніи рода и рожаницъ- Арх. ист. юр. Вала- 
нова. II, 1, стр. 132—134. 

3 ) ІЪісІ. стр 125. 

4 ) ІЪісІ. стр. 127. 

5 ) ІЪісІ. стр. 124 
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съ падающей звѣздой и угасающей свѣчей: „Упадаетъ 
звѣзда поднебесная, угасаетъ свѣча воску яркаго, не ста- 
новится у насъ млада царевича" 1 2 ). Итакъ родъ и рожа- 
ницы — уеѵгзі; — это звѣзды. Это вѣрованіе могло найти откликъ 
въ литературѣ (въ сознаніи народа всегда существовало) 
благодаря греческой астрологической литературѣ, — противъ 
которой боролась церковь. Въ Румянцевской Кормчей ХШ в. 
л. 45 (№ 230) упоминается звѣздозьрьць. Начиная съ XIV от. 
среди отреченныхъ книгъ обыкновенно встрѣчаются: астромѣа, 
звѣздочьтіа и пр. Къ греческой астрологической литературѣ 
такъ пришедшейся по вкусу нашимъ книжникамъ, необхо- 
димо присоединить западно-европейское вліяніе, распростра- 
нявшее астрологическія бредни. Это западное вліяніе шло 
къ намъ чрезъ Новгородъ и Псковъ; ему мы обязаны ересью 
жидовствующихъ: какъ извѣстно, жидовству ющіе учили звѣз- 
дозаконію, „по звѣздамъ смотрѣть и строить рожденіе и- 
житіе человѣческое* 2 ). Жидовская ересь развилася у насъ 
въ концѣ XV в. Полагаемъ, что къ XV в. относится пере 
мѣна литературныхъ взглядовъ на родъ и рожаницу: это 
звѣзды, подательницы счастья— доли, хотя почитаніе пред- 
ковъ, даже старая рожаничная трапеза остались до нашихъ 
дней, только самыя имена „родъ* и „рожаницы* преданы заб- 
венію. Раньше мы упоминали объ одномъ мѣстѣ въ руко- 
писи Архива Министерства Иностранныхъ Дѣлъ. „То ти не 
Родъ, сѣдя воздусѣ мечеть на землю груды и в том ра- 
ждаются дѣти... всѣмъ бо есть Творецъ Богъ, а не родъ* 3 ). 
Врядъ ли древній книжникъ имѣлъ здѣсь въ виду миѳъ о 
Девкаліонѣ и Пиррѣ. Проще здѣсь подъ родомъ понимать 
звѣзду. Такъ это мѣсто понимаетъ и академ. Веселовскій 4 ). 
Изъ Иловицкой Кормчей видно, что была книга, называемая 
„Рожденице". Родословіе и рожаницы отождествляются. „Ро- 
жденіе и чьсть звѣздочьтие нарицает се иже суть и книгы 
глемые рожденице; въ родословие рекше рожданице* 5 ). 
Итакъ рожденіе (деѵгаи) опредѣлялось по книгѣ рожденице ; 
слово рожденице отождествлялось съ родословіемъ — угѵеаХо^іа, 

1 ) ІЬі(І. стр. 128—129. 

2 ) Тихонравовъ, Сочин. I, стр. 244. 

3 ) См ирил. Ма 10, стр. 97. 

4 ) Разв. ХШ, Собр. А. И. т. 46, стр. 240. 

3 ) ІЪіа. стр. 237, 2. 
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т. е. рожденіе — рожаница. Рожаницы въ значеніи планетъ 
встрѣчаются въ Азбуковникахъ, этихъ энциклопедическихъ 
словаряхъ древней Руси 1 ). „Рожаницы— кумиры елленьстіи, 
ихъ же погани влъшвениемъ рожденіи нарицаху быти"- 
„Роженица— стивіе, имъ же си очи утваряху, еже есть чор- 
товъ камыкъ, имъ же мазаху очи и лица" 2 ). Стивіе 
которое употребляли въ древности для краски бровей. Брови 
были подъ особымъ покровительствомъ Юноны — Людины 3 ). 
„Роженицы — свято дня рожденіи младенца, въ кои же дьнь 
кто родится, той нравъ и осудь пріемлетъ" 4 ). „Рожаницами 
(Моек. Ак. роженицами) еллинстіи (Погодин, нрибавл. звѣз- 
дословцы) нарицаютъ седмь звѣздъ, глаголемыхъ планиты. 
и хто (Моек. Ак. кто) въ кую планиту родится, то по той 
планите любопрятся предвозвѣщати нравъ младенца, или 
къ коимъ похотемъ . естествомъ уклонителенъ будетъ (Моек- 
Ак. уклонительны будутъ). И того ради рождьшагося (Моек. 
Ак. рождынимея) яко же они мнятъ в планиту ирисъ (По- 
годин. — Арисъ) предглаголютъ быти тяжела нравомъ, яра же 
и гнѣвлива и дерзка в бранехъ. а в планиту эеродите (По- 
годин. Афродиту) рождьшагося властолюбца предглаголютъ 
быти. и удобна на блудное смѣшеніе: сице и в прочая 
планиты рождьшихся предглаголютъ нравы, а не хотятъ 
окаянніи онизвѣздословцы (Погодин, звѣздомъ законипы) ра- 
зумѣ™, яко не по естеству въ человѣцехъ лежитъ злое, но 
по произволенію. Богъ бо зла не сотвори ни созда, добро- 
дѣтели же многи по естеству отъ бога насаждени быша в 
насъ" 5 ). Въ Азбуковникахъ планиты объясняются такъ: 

*) Пыпинъ. Истор. рус. лит. Изд. 2. 1902 г., ч. 1, стр. 259.— Точнѣе 
Азбуковникъ былъ реальнымъ словаремъ къ важнѣйшимъ произве- 
деніямъ древне-русской литературы, преимущественно церковной, 
какъ опредѣляетъ азбуковникъ Тихонравовъ . Сочин. т. I, стр. 40.— 
Древнѣйшій азбуковникъ словотолкователь помѣщенъ въ Новгород- 
ской кормчей 1282 г.; другой по времени подобнаго рола памятникъ 
найденъ въ спискѣ сочиненій Іоанна Лѣствичника 1431 г. Напечатаны, 
Калайдовичемъ. Экзарх. Волг., приложеніе XII и XIII, стр. 193—197. 
Распространеніе Азбуковниковъ относится къ XVI— XVII вѣкамъ. 

3 ) Архив, ист. юрид. свѣд. Калачова . II, I, стр. 105. 

3 ) ІЪісІ. Арх. ист. юрид. свѣд. Калачова. II, I, стр. 112. 

Ц ІЪісІ. стр. 105. 

5 ) ІЪісІ. стр. 105. Варіанты по Погодинскому Азбуковнику— А ѳа- 
насъев а. Поэтич. воззр. III, стр. 320—321 и ркгт. Моек. Дух. Акад. 

37—199. Свѣд. о славянск, ркп. Леонида, вып. 2, стр. 371. 
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„планиты суть седмь звѣздъ, ижъ на аерныхъ седми поя- 
сѣхъ, кождо на особомъ поясѣ: 1) Аррисъ, 2) Ермисъ, 3) 
Зевесъ, 4) Солнце, 5) Афродита, 6) Кронъ, 7) Икати, еже 
есть луна. Сими звѣздами окаяніи звѣздословцы мнять ся 
угадывати человѣческіе нравы и счастье". „Зодіями нари- 
чють звѣздословцы двана десять звѣздъ... Сими звѣздами умо- 
вредніи астрологи мнятся угадывати счастія и добродѣй- 
ственное и злодеиственное житіе человѣкомъ" 1 ). Въ одной 
рукописной астрономіи XVII в. сказано: „когда звѣзда Чи- 
гирь будетъ въ такомъ-то мѣстѣ, тогда съ женами не спи: 
аще родится сынъ, ино будетъ курча и безплодны" 2 ). 
Рожаница въ словарѣ Памвы Беренды опредѣлена такъ: 
„матица, породѣля, пороженица" 3 ). — Итакъ, люди грамотные 
въ XVI — XVII в. подъ рожаницами подразумѣвали планеты 
люди же простые, не книжные, склонны были здѣсь видѣть 
звѣзду вообще. Впрочемъ, самое слово рожаница выходило 
изъ употребленія, вѣроятно, подъ вліяніемъ обличенія духо- 
венства, но оставалась память, что у каждаго есть своя 
звѣзда, свое счастье. Такъ у бѣлоруссовъ сохранилось пре- 
даніе, что всякій человѣкъ имѣетъ свою Зирку, которая не- 
отступно находится при человѣкѣ. Зирка— значитъ — звѣзда 
и богиня счастья. Зирка появляется на свѣтѣ вмѣстѣ съ 
человѣкомъ, вотъ почему „рожаница" истолкована въ Азбу- 
ковникахъ звѣздою. У румынъ мѣсто богини Зирки зани- 
маетъ духъ Арминдянъ, обитающій въ той звѣздѣ, подъ ко- 
торою родится человѣкъ 4 )- По мнѣнію сербовъ, звѣзда, подъ 
которою рождался человѣкъ, была обиталищемъ „дѣвы су- 
дицы" 5 ). Такимъ образомъ рожаница, рожденіе получили 
значеніе опредѣленія судьбы. Звѣзда отождествлялась съ 
богиней счастья, или вообще со счастьемъ. По звѣздамъ га- 
дали. Гаданіе по звѣздамъ было извѣстно и южнымъ славя- 
намъ. „Они нарицаются идолопоклонницы, конто гледатъ на 
звѣзди", говорится въ болгарской проповѣди ХѴШ в. г *)- 


Ц Арх. ист. юрид. овѣд. Калачова . И, I, стр. 131—132. 

2 ) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. III, стр. 326. 

3 ) Статья Аѳанасьева , Ар. ист. юрид. свѣд. Кала нова, II, I, стр. 131. 
*) Аѳанасьевъ . Поэтич. воззр. III, стр. 327 — 328. 

5 ) Православн. Собесѣдн. 1865 г., ч. I, стр. 253—255. Статья „О 
борьбѣ христіанства съ язычествомъ въ Россіи 44 . 

15 ) Веселовскій . Раз. XIII, Сбор. Акад. Наукъ, т. 46, стр. 237. 
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Развитіе астрологическихъ вѣрованій было у насъ въ XVI- 
XVII вв. подъ вліяніемъ наплыва идей съ Запада. Въ XVI в. 
былъ переведенъ Люцидаріусъ >), критическій разборъ ко- 
тораго былъ сдѣланъ преп. Максимомъ Грекомъ. Въ концѣ 
ХѴП в. наша аристократія нерѣдко пользовалась услугами 
людей, выдававшихъ себя за астрологовъ. Такъ, извѣстно, 
что боярину Голицыну гадалъ по солнцу полякъ Силинъ. 
О степени распространенности у насъ астрологической ли- 
тературы можно судить на основаніи индексовъ отречен- 
ныхъ книгъ, среди которыхъ есть книги астрологическаго 
содержанія. Объ этихъ книгахъ мы говоримъ въ главѣ о 
суевѣріяхъ. Отреченныя книги астрологическаго содержанія, 
внесенныя въ индексы, представляются въ сущности до- 
вольно невинными, при ближайшемъ съ ними знакомствѣ. 
По большей части это собраніе примѣтъ, изъ которыхъ мно- 
гія и теперь еще живутъ въ народѣ. До настоящей, въ за- 
задно- европейскомъ смыслѣ, астрологіи русскимъ было да- 
леко. О гороскопахъ врядъ ли многіе у насъ имѣли пред- 
ставленіе. 


§ 63. 

Обличеніе астрологическихъ вѣрованій. Судьба ихъ. 

Астрологія встрѣтила у насъ строгое осужденіе цер- 
кви. Противъ астрологическихъ вѣрованій у насъ выступили 
старецъ Филоѳей и Максимъ Грекъ. Міровоззрѣніе Филоѳея 
въ общихъ чертахъ можетъ быть выражено слѣдующимъ 
образомъ. Движеніе въ мірѣ физическомъ зависитъ отъ анге- 
ловъ: бездушныя небесныя свѣтила переносимы отъ ангель- 
скихъ невидимыхъ силъ. Судьба царствъ, странъ и наро- 
довъ зависитъ не отъ звѣздъ, а отъ Божественнаго Про- 
мысла, который сохраняетъ ихъ или предаетъ гибели со- 
отвѣтственно тому, соблюдаютъ ли народы волю Божію. Злые 
дни и часы Богъ не творилъ. Если бы это было тэкъ, то 
Богъ Самъ былъ бы причиной того, что народился злой че- 
ловѣкъ 2 ). Митр. Даніилъ (ск. 1539 г.) обличалъ тѣхъ, ко- 
торые вѣруютъ „и въ случай, и полученіе, и рожденіе по 


*) Тихонравовъ. Лѣтопис., т I, отд. II, стр. 37. 

2 ) Малининъ. Старецъ Филоѳей. 255 стр. и слѣд. 
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звѣздословію" 0- Это обличеніе сдѣлано подъ вліяніемъ 
61 правила Трульскаго собора. Но необходимо думать, что 
митр. Даніилъ боролся съ дѣйствительнымъ современнымъ 
ему, а не воображаемымъ суевѣріемъ. Болѣе сильное обли- 
ченіе астрологіи мы находимъ у Максима Грека і) 2 * ). Доводы 
преп. Максима сильны и краснорѣчивы. Мы созданы сво- 
бодными и свободны въ своихъ дѣлахъ— добрыхъ и злыхъ, 
утверждаетъ преп. Максимъ: „никто надъ нами властитель, 
развѣ создавшаго насъ, ни ангелъ, ни бѣсъ, ни звѣзда, ни 
зодій, ни планить, ни колесо фортуны, бѣсы изобрѣтенныя " А ). 
Всѣ, исповѣдующіе истинное православіе, да не глаголютъ 
хулы, что счастіе звѣздодвижнымъ колесомъ однимъ даетъ 
власть, другихъ же низлагаетъ и ввергаетъ въ бѣды и не- 
счастія 4 ). Вопреки слову Божію и здравому разуму думать, 
что богатство, слава и саны зависятъ отъ звѣзднаго схождешя. 
Не отъ звѣздъ, зодій и планетъ, но отъ Самого Создателя 
исходитъ всякое дѣяніе благо 5 ). Если мы совершаемъ наши 
поступки подъ вліяніемъ звѣздъ, то поступаемъ въ силу 
необходимости, слѣд. нѣтъ ни добра, ни зла, и не будетъ 
послѣ смерти ни награды, ни наказанія; и Самъ Богъ ока- 
зывается насправедливымъ, давая однимъ доброе, другимъ 
скорбное, не управляя и не промышляя о тваряхъ. Вѣра въ 
астрологію приводитъ къ признанію того, что Богъ причина 
зла. Но что можетъ быть нечестивѣе сего? 6 ). Въ Стоглавѣ, 
глава 41, вопросъ 22, порицается астрологія и перечисляются 
нѣкоторыя астрологическія и гадательныя книги. Такія же 
порицанія имѣются въ Домостроѣ 7 ).- Сильныя порицанія 
астрологическимъ вѣрованіямъ находятся въ „поученіи къ 
вѣрующимъ отъ прелестнаго разума, и въ наполненіе и въ 
ветохъ и преходня звѣзды, и во злые дни и часы" 8 ). 


і) Памят. стар. рус. лит. изд. Кушелееа-Бевбородка , вып. IV, 
стр. 202. 

3 ) О сочиненіяхъ преп. Максима противъ астрологіи у Голубин- 
скаго . Ист. рус. церк. 2, I, стр. 687—690. 

3 ) Сочиненія Максима Грека, Казань, 1862 г. ч. I, стр. 441. 

4 ) ІЪі(і. т. I, стр 378. 

5 ) ІЬі(і. стр 380. 

6 ) ІЬісІ стр. 387, 389. 

7 ) Домострой, ред. Яковлева, 1867 г. стр. 16, 23. 

8 ) Тихонравовъ. Лѣт. рус. лит. и древн. т. V, отд. III, стр. 96—103. 
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Ьакъ, мы видѣли, что церковь ревностно боролась 
протШь астрологическихъ вѣрованій. Мы не знаемъ, каковъ 
бы быіъ исходъ борьбы. Событія начала ХѴТІІ столѣтія, ко- 
ренный, образомъ измѣнившія русскую жизнь, отразились 
и на ізглядахъ на астрологію. Усердно гонимыя церковью 
астрологическія вѣрованія вдругъ получили права граждан- 
ства: іоворимъ о Ерюсовомъ календарѣ, выходившемъ съ 
1709 іо 1715 г. на шести гравированныхъ на мѣди доскахъ. 
КалеЩарь былъ составленъ библіотекаремъ Василіемъ Ки- 
пріаношмъ, Брюсъ же только наблюдалъ за его изданіемъ, 
и, монетъ быть, ему принадлежало и редактированіе кален- 
даря. Зъ этомъ календарѣ были изображены круги солнеч- 
ный я лунный, знаки зодіака съ объясненіями, фазы луны, 
аллегорическія изображенія стихій, грома, молніи и проч.; 
кромѣ того помѣщены примѣты разнаго рода,— предзнамено- 
ванія іремени по планетамъ, предзнаменованіе дѣйствъ на 
каждЫі день и проч. Въ календарѣ Брюса помѣщаются до- 
вольно обстоятельныя свѣдѣнія о вліяніи планетъ на судьбу 
людей Есть особая статья: „Описаніе двоюдесяти небесныхъ 
знаковъ дѣйствъ въ рожденіи человѣческомъ" О- Календарь 
имѣлъ исключительный успѣхъ. Память о немъ до сихъ 
поръ зсиветъ въ народѣ, какъ о великой волшебной книгѣ. 
Повидімому, астрологія восторжествовала вполнѣ; то, что 
прежде подвергалось гоненію и таилось по отреченнымъ и 
ложныіъ книжкамъ и тетрадкамъ, теперь было напечатано 
откры'о и даже съ царскимъ портретомъ. Но торжество астро- 
логическихъ вѣрованій въ то же самое время было нача- 
ломъ іхъ гибели. Посѣянныя Петромъ сѣмена истиннаго 
просвѣщенія въ конецъ подорвали вѣру въ астрологію. Со 
времеіъ Петра образованные люди уже не вѣрили въ ро- 
ковое вліяніе зодіевъ и планетъ. Правда, всякаго рода при- 
мѣты и предсказанія продолжали и продолжаютъ помѣ- 
щатьсі въ календаряхъ, но это дѣлалось по старой при- 
вычкѣ больше для развлеченія читателей. Уже одно то 
обстоягельство, что примѣты и предсказанія печатались 
открыв и вмѣсто преслѣдованія встрѣчали насмѣшку или 
презрѣніе,— уже одно это способно было подорвать вѣру въ 
таинственную и запрещенную науку. 

‘) Керенскій. Древне-русскія отреченныя вѣрованія и календарь 
Брюса. Ж. М. Н. П. 1874 г., Ж>й 3. 4 и 5. 
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Подводя итоги всему сказанному выше о судьбѣ астро- 
логическихъ вѣрованій на Руси, мы должны признать слѣ- 
дующее. Есть основаніе думать, что въ доисторическую эпоху 
среди русскихъ славянъ существовало вѣрованіе во вліяніе 
звѣздъ на людей и животныхъ. Это вѣрованіе рука объ руку 
шло съ вѣрованіемъ въ рожаницъ, которыхъ впослѣдствіи 
отождествляли съ планетами. Наконецъ и послѣднее вѣро- 
ваніе въ ХѴШ в. стало отходить въ область преданій. Тѣмъ 
не менѣе обрывки этихъ вѣрованій продолжаютъ существо- 
вать и теперь. Какъ мы говорили выше, сынъ спрашивалъ 
у матери, подъ какой звѣздой она его родила и какимъ 
счастьемъ надѣлила. Здѣсь двойственность и неопредѣлен- 
ность убѣжденія очевидна: счастье зависитъ отъ звѣзды и 
отъ матери. Въ Дорогобужскомъ уѣздѣ, Смоленской губ., 
крестьяне убѣждены, что „отъ счастливой матери и дѣти 
родятся счастливыя: доля — счастіе дается Богомъ; многое 
значитъ и отъ звѣзды'*. Въ этомъ сбивчивомъ и противо- 
рѣчивомъ взглядѣ одновременно сказывается и вліяніе хри- 
отіансгва, и вѣра во вліяніе звѣздъ, и вѣра въ наслѣдствен- 
ность, получаемую отъ матери; въ послѣднемъ случаѣ усма- 
триваемъ остатокъ древняго вѣрованія въ рожаницъ. 

Среди образованныхъ слоевъ русскаго общества астро- 
логія не находитъ себѣ сторонниковъ. Съ развитіемъ гра- 
мотности и просвѣщенія вѣра во вліяніе звѣздъ исчезнетъ 
и среди простого народа. 

Глава VII. 

Жели. 

§ 64. 

Борьба съ языческими погребальными обычаями. Тризна. По- 
минальная трапеза. 

Послѣ введенія на Руси христіанства, представителямъ 
церкви пришлось вести продолжительную борьбу противъ 
языческихъ погребальныхъ обычаевъ, каковы: тризна, поми- 
нальная трапеза и жели, плачъ по умершихъ. Наиболѣе 
рѣзкимъ языческимъ обычаемъ была тризна, погребальное 
•состязаніе, погребальныя игры ] ). Мы знаемъ, что св. Ольга 

і) Сборникъ отдѣл. рус. яз. Акад. Наукъ, т. 88, Л"» 3, стр. 273. 
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заповѣдала не устраивать по себѣ тризны. То же самое 
знаемъ о св. Константинѣ, князѣ Муромскомъ *). Тризна 
была очевиднымъ, для всѣхъ явнымъ проявленіемъ языче- 
ства, и потому іерархіи не стоило большого труда искоре- 
нить тризну въ ея чистомъ видѣ. И тѣмъ не менѣе остатки 
тризны существовали еще долгое время, какъ видно изъ 
исповѣдныхъ вопросовъ. „Дравъся по мертвом 15 дн. (поста)". 
„Ащел по мертвом дрался еси“. — „Дравшие по мертвом или 
волосъ рвавши, или порты потерзавши 12 дней (поста)" 1 2 3 ). 

Естественно, что тризна, игры въ честь умершаго, за- 
канчивались пиромъ. Начальная лѣтопись свидѣтельствуетъ, 
что это такъ и было. Княгиня Ольга, послѣ смерти Игоря, 
на предложеніе древлянъ выйти замужъ за ихъ- князя, 
послала сказать: „се уже иду к вамъ, да пристройте меды 
многи въ градѣ, идеже убисте мужа моего, да поплачюся 
надъ гробомъ его, и створю трызну мужю моему". При- 
бывъ на гробъ Игоря, Ольга плакала по немъ, потомъ при- 
казала насыпать надъ умершимъ Ееликую могилу (вѣроятно 
курганъ) и повелѣла творить тризну. Послѣ всего начался 
пиръ: древляне сѣли пить и упились, такъ какъ было заго- 
товлено большое количество меда 3 ). Объ обѣдѣ и ужинѣ за 
упокой упоминается въ словѣ, приписываемомъ препод. 
Ѳеодосію Печерскому. Полагаемъ, что обычай устраивать по- 
минальную трапезу былъ весьма распространенъ на Руси. 
Эти трапезы, сопровождавшіяся обильнымъ употребленіемъ 
крѣпкихъ напитковъ, приводили трапезовавшихъ въ весе- 
лое настроеніе, а иногда заканчивались и драками. Поминки 
покойниковъ даже въ ХУІ столѣтіи во многомъ напоминали 
языческую тризну съ плачемъ, заканчивавшуюся весельемъ. 
По свидѣтельству Стоглава, въ Троицкую субботу по се- 
ламъ и по погостамъ сходились мужчины и женщины на 
жальникахъ (кладбищахъ) и плакались на гробахъ умер- 
шихъ съ великимъ воплемъ, а потомъ, съ приходомъ ско- 
мороховъ, на тѣхъ же жальникахъ устраивались пляски и 
бѣсовскія игры съ сатанинскими пѣснями. Въ „отвѣтъ" по- 
становлено было, чтобы покойниковъ поминать по христіан- 


1) См. глав. I, § 27, стр. 75. 

2 ) Алмазовъ- Тайная исповѣдь, томъ ІИ, стр. 276, 151, 282. 

3 ) Лаврентьевская лѣтопись, страница 56- 
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ски 1 ). Въ челобитной 1636 г. новгородскіе священники пи- 
сали, что въ седьмой четвертокъ по Пасцѣ (въ семикъ) на- 
родъ устраивалъ одно изъ позорищныхъ сборищъ — „на оубо- 
гихъ домовъ", т. е. на мѣстѣ погребенія умершихъ насиль- 
ственною смертью. Что происходило на „убогихъ домахъ", 
изъ челобитной ясно не видно. „Да тѣ позорища повычны; 
сь сел и з деревен съѣзжаются, и бываютъ многонародныи 
зѣло безчинства, полны і оубииства" 2 ). Вѣроятно, послѣ 
погребенія умершихъ, народъ начиналъ развлекаться. 

§ 65. 

Плачъ— жели. 

Оплакиваніе мертвыхъ принадлежитъ къ древнѣйшимъ 
обычаямъ человѣчества. Эти плачи у насъ назывались — жели. 
Жели — скорбь, печаль, терзаніе. Же лѣти— сожалѣть, скор- 
бѣть. Жальникъ — могила. 

Въ древнемъ Египтѣ смерть царя оплакивалась всѣмъ 
народомъ: женщины съ громкимъ плачемъ бѣгали по ули- 
цамъ и рвали на себѣ волосы; мужчины держались серьезно 
и молча, печально, со слезами, повисшими на глазахъ 3 ). 
Мирмидонцы цѣлую ночь провели надъ трупомъ Патрокла 
въ стенаніяхъ и плачѣ. Ахиллесъ оплакивалъ своего друга 
съ причитаніями 4 ). Смерть Гектора оплакивалась всею Троею: 
мать подняла горестный вопль, рыдалъ старикъ Пріамъ: 
„кругомъ же граждане подняли плачъ; раздавалися вопли 
по цѣлому граду" 5 ). Обычай оплакивать умершихъ суще- 
ствовалъ также у евреевъ. Давидъ оплакивалъ въ плачевной 
пѣснѣ смерть царя Саула и сына его Іонафана в )— Наша 
Начальная лѣтопись свидѣтельствуетъ, что въ древнѣйшія 
до-христіанскія времена у насъ существовалъ обычай опла- 
кивать умершихъ. О плачѣ княгини Ольги мы уже упоми- 
нали. Этотъ обычай продолжалъ существовать и съ приня- 
тіемъ христіанства. Въ 1078 г. князь Ярополкъ оплакивалъ 
смерть отца своего Изяслава Ярославича, причитая: „отецъ, 

Ч Стоглавъ, глава 41, вопросъ 23. 

2 ) Чтен. общ. ист. и древн. рос. 1902, кн. II, отд. IV, стр. 28. 

3 ) Оппель. Чудеса древней страны пирамидъ. 1868 г., стр. 91. 

4 ) Илліада перев. Гнѣдича, пѣснь XVIII, ст. 314 и ниже. 

5 ) ІЪісі., пѣснь XXII, 403 и ниже. 

в ) 2 книга Царствъ, 1,17 и ниже. 
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отецъ мой", и проч. 1 ). Владиміръ Мономахъ писалъ Олегу 
Святославичу, у котораго въ плѣну находилась вдова— не- 
вѣстка Мономаха: „а сноху мою послать ко мнѣ... чтобы я 
могъ оплакать ея мужа и ихъ свадьбу, вмѣсто пѣсней (сва- 
дебныхъ). Ради Бога, пусти ее ко мнѣ скорѣе по первому 
слову, да окончивъ съ нею слезы, посажу ее на мѣстѣ, и 
сядетъ какъ горлица на сухомъ деревѣ желѣючи, (тоскуя 2 ). 

По Слову о полку Игоревѣ, русскія жены оплакивали 
съ причитаніями своихъ мужей, погибшихъ на берегахъ 
Каялы. Высоко поэтическій плачъ Ярославны извѣстенъ. 
Въ Задонщинѣ приводится плачъ московскихъ боярынь по 
своимъ мужьямъ. Конечно, Слово о полку Игоревѣ поэма, а 
не историческій документъ въ родѣ грамоты; то же самое 
необходимо сказать и о Задонщинѣ^ которая кромѣ того 
является мѣстами рабскимъ подражаніемъ Слову о полку 
Игоревѣ. Но составители обоихъ произведеній, говоря о 
плачѣ по покойникамъ, очевидно имѣли въ виду всѣмъ 
извѣстный въ ихъ время обычай. Этотъ обычай существо- 
валъ въ ХУІ в., какъ видно изъ Стоглава; тогда въ Троиц- 
кую субботу по селамъ и по погостамъ сходились мужчины 
и женщины на жальникахъ (кладбищахъ) и плакались на 
гробахъ умершихъ съ великимъ воплемъ, а потомъ на тѣхъ 
же жальникахъ устраивались пляски и бѣсовскія игры съ 
сатанинскими пѣснями. 

Скорбь и печаль о потерѣ близкаго человѣка свой- 
ственны человѣку. Христіанство, внесшее въ жизнь человѣ- 
чества миръ и любовь, и на самую смерть смотритъ, какъ 
на переходъ отъ одной формы бытія въ другую, лучшую. 
Къ сожалѣнію смерть явленіе столь подавляющее, что по- 
терявшій близкаго человѣка иногда всецѣло поддается го- 
рестному чувству и даже впадаетъ въ отчаяніе. Такая без- 
граничная скорбь по умершимъ свойственна язычески на- 
строенному человѣку. Въ этомъ случаѣ скорбь выражается 
вовнѣ соотвѣтствующими знаками. Литературные памятники 
свидѣтельствуютъ, что въ древней Руси долгое время со- 
хранялось обыкновеніе выражать по покойникамъ печаль 
чисто языческимъ способомъ. Очевидно, христіанскій взглядъ 


*) Лѣтопись по Лаврентьевск. списк., стр. 196. 
2 ) ІЪісі., стр. 244. 
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на смерть не былъ усвоенъ русскими людьми '). Нѣкоторые 
потерявъ близкаго человѣка, доходили до такого отчаянія, 
что налагали на себя руки и оканчивали жизнь самоубій- 
ствомъ. Доказательствомъ вышеизложенныхъ мыслей слу- 
житъ „слово о желѣюгцихъ", приписываемое св. Діонисію и 
извѣстное въ двухъ видахъ і) 2 ). Это слово мы считаемъ рус- 
скимъ произведеніемъ. Въ „словѣ“ рѣшается вопросъ: есть ли 
какая польза умершимъ отъ продолжительнаго по нимъ же- 
лѣнія со многимъ плачемъ и рыданіемъ. Оплакивавшіе по- 
койниковъ носили на глазахъ нечистыя и скверныя „скуты", — 
вѣроятно, это были женщины, покрывавшія свои головы 
старыми платками. О мужчинахъ сказано, что они въ знакъ 
печали по покойникамъ не стригли волосъ на головѣ. Извѣ- 
стно, что такъ дѣлали и опальные бояре. Св. Діонисій ука- 
зываетъ, что излишне печалящіеся по покойникамъ тяжко 
грѣшатъ, послѣдуя проклятымъ и окаяннымъ саддукеямъ. 
Пусть вѣрующіе отвергаются козней діавола, который из- 
лишне печалящихся по мертвымъ побуждаетъ рѣзаться, да- 
виться, топиться въ водѣ, чтобы не одному ему быть въ 
мукѣ. Не поганые только, но и многіе изъ христіанъ такъ 
дѣлаютъ и, впавши въ отчаяніе, погибаютъ. 

Самоубійства вслѣдствіе смерти близкаго лица свидѣ- 
тельствуютъ, что многіе русскіе люди не были еще проник- 
нуты христіанскимъ ученіемъ. Въ словѣ, приписываемомъ 
Іоанну Златоусту „да не излишне по младенцемъ плачемъ" 3 ), 
вѣроятно русскомъ произведеніи, развивается мысль, что 
плакать по умершимъ дѣтямъ можно, только не очень про- 
должительное время и безъ лицедранія и вырыванія волосъ; 
надо готовиться къ своей смерти и плакать о своихъ грѣ- 
хахъ. Въ словѣ „еже не плаката о умершихъ" 4 ), припи- 
сываемомъ по обыкновенію Златоусту, но которое скорѣе 
всего составлено русскимъ книжникомъ, заповѣдается не 
плакать много по умершимъ, не терзать волосъ, не драть 
лица. Въ концѣ слова отмѣчена важная черта: крайніе 
знаки печали по поводу потери близкаго лица иногда бы- 
вали обнаруживаемы неискренно, изъ тщеславія. Вѣроятно, 

і) Барсовъ. Причитанія Сѣвернаго края, часть I, страница XI. 

а) См. томъ И, приложеніе 17, страница 167. 

3 ) См. приложеніе № 18, страница 176. 

*) Томъ II, приложеніе 19, страница 179. 
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истерическія проявленія печали продѣлывались при выносѣ 
покойника изъ дома или на кладбищѣ, вообще на глазахъ 
у толпы. Неискренность такихъ людей сказывалась въ томъ, 
что отшедъши, т. е. вернувшись домой, они „оупиваются и 
кощюни дѣютъ“. 

Отмѣтимъ, что въ Измарагдѣ второй редакціи есть 
„слово Іоанна Златоуста о терпѣніи благохваленія, да не 
много о умершихъ плачемся' і) * * 4 і). Въ описаніи славянскихъ 
рукописей Московской Синодальной библіотеки сказано, что 
это слово „собрано изъ разныхъ" 2), изъ чего можно заклю- 
чить, что Горскій и Невоструевъ считали этотъ памятникъ 
русской компиляціей. На самомъ дѣлѣ это слово — переводъ 
съ греческаго и числится среди сомнительныхъ твореній. 
Златоуста 3 ). Слово о терпѣніи имѣетъ нѣкоторыя сходныя 
выраженія съ словомъ, „да не излишне по младенцемъ пла- 
чемъ" 4 ). Полагаемъ, что слово „о, терпѣніи" не можетъ при- 
надлежать Златоусту: въ этомъ словѣ есть указаніе на хо- 
жденіе души по мытарствамъ; вѣрованіе въ мытарства воз- 
никло позже эпохи Златоуста. 

Приведемъ изъ „слова о терпѣніи" выдержку о плачѣ 
по умершихъ. „Да не мозѣм вѣрніи невѣрных подражати. 
не раздираимъ ризь наших нъ пач душю смирим, и нас бо 
таже чяша ждетъ, и не біимо въ пръси да не оуподобимся 
еллином. не тръзаим влась от главы, да не осрамимь главы 
нашеа Христа, не многы дни плачемь. да не вѣровати 
начнем въскрснію. и языкомъ не изрцѣм хоулы. да не 
собѣ ни оумръшемоу не сътворимъ пакости" 5 ). 

Противъ неумѣреннаго плача о покойникахъ ратовали, 
какъ видно изъ вышесказаннаго, авторы, имена которыхъ 
намъ неизвѣстны. Того же предмета касается митр. Даніилъ 


і) Рукописи Троицк. Серг. Лавры XVI вѣка, № 203, глава 58, л. 77^ 
№ 91, (XV в.), л. 206. Рукоп. Московской Духовной Академіи XVI в. 
№ 46, глава 59; № 113 (435) (XVI вѣка), л. 6. 

а ) Отдѣлъ второй, 3, 1862 года, стр. 62. 

3 ) См. МопНосоп. Орр. Сйгузозіоті. Вригіа IX, 896. 

4 ) Рукопись Троицк. Серг. Лавры № 91, л. 222; Измарагдъ 2-й 
редакц., слово 70. — „Слово о терпѣніи" помѣщено въ Великихъ 
минеяхъ Четіяхъ за 13 ноября. Изаніе Арх. Ком., стр, 1422, но въ 
иномъ переводѣ, чѣмъ въ Измарагдѣ. 

5 ) Переводъ см. Полное собраніе твореній Іоанна Златоуста въ 
русскомъ переводѣ. СПБ. 1903 г., IX, страница 927. 
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<1522 — 1539 г.) въ словѣ „о божіихъ судьбахъ и о младен- 
цахъ умирающихъ". Даніилъ доказываетъ, что излишне 
скорбѣть о младенцахъ не слѣдуетъ. Развиваемыя Даніиломъ 
мысли заимствованы у св. Аѳанасія Александрійскаго '). 

Изъ исповѣдныхъ вопросовъ видно, что плачъ по умер- 
шимъ въ духѣ древняго язычества былъ распространенъ 
у насъ. Есть такіе вопросы: „Или по мертвом плакал еси 
без мѣры и власы терзал еси?" 2 ). „Или по мертвом плакал 
много?" іі ). Обращаетъ на себя вниманіе слѣдующій вопросъ 
поселяномъ: „Въ великій четверток не ходил ли еси по что 
в лѣс и в дому не творилъ ли какова клича и бесчестія" 4 ). 
Полагаемъ, что здѣсь имѣются въ виду остатки языческаго 
культа предковъ. 

Не только духовная власть боролась противъ народ- 
наго обычая оплакивать покойниковъ; попытка въ этомъ на- 
правленіи была сдѣлана и гражданской властью. Въ 1715 г. 
царь Петръ, по случаю кончины царицы Маріи Матвѣевны, 
супруги царя Ѳеодора, запретилъ приговаривать и рваться 
надъ умершими. Но запрещеніе Великаго Преобразователя 
не имѣло никакого вліянія на народную массу: „непристой- 
ный и суевѣрный обычай", какъ называлъ Петръ вопли по 
покойникамъ, продолжалъ существовать. И даже самая 
смерть Петра была оплакана особою народною причеткою 5 ). 

Плачъ по умершимъ — это естественное проявленіе пе- 
чали по дорогомъ покойникѣ. Въ крестьянской средѣ плачъ 
сопровождается обыкновенно причитаніями. Существуетъ 
множество причитаній, что видно изъ изданія Барсова „При- 
читанія Сѣвернаго края". Въ настоящее время языческое 
значеніе плача забыто. Существуетъ даже убѣжденіе, что 
долго оплакивать покойниковъ грѣшно. Въ этомъ мы усма- 
триваемъ вліяніе церкви, ратовавшей противъ желѣнія. 

§ 66 . 

Борьба церкви съ обычаемъ лишать погребенія умершихъ на- 
сильственною смертью. 

Въ теченіе многихъ вѣковъ господства христіанства 
русскіе люди забыли древніе языческіе способы погребенія; 

1 ) Жмакинъ. Митр. Даніилъ и его соч. Москва 1881 г. стр. 382 — 389. 

2 ) Требн. ркп. XVI в. Соф. б. № 1090. Алмазовъ, III, прил. стр. 155. 

3 ) Ркп. той же библ., XVI, № 875, стр. 129, Алмазовъ, іЬіб., стр. 153. 

*) Требн. XVII, собр. Погодина № 308, Алмазовъ, іѣісі, стр. 170. 

5 ) Барсовъ. Причитанія Сѣвернаго края, часть I, страница IX. 
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было забыто, что покойниковъ когда-то пускали на воду 
(какъ теперь индусы); забытъ древній смыслъ смерти чрезъ 
повѣшеніе. Осталось только сознаніе, что покойники, выну- 
тые изъ воды или петли, вообще умершіе неестественною 
смертью, умерли не по-христіански и не должны быть по- 
хоронены по христіанскому обряду. Такое сознаніе поро- 
дило особаго рода суевѣрія, съ которыми долго и не всегда 
успѣшно боролась русская іерархія. Древнѣйшимъ обличи- 
телемъ этого языческаго обычая былъ Серапіонъ Владимір- 
скій (ум. 1273 г.). Изъ пятаго слова Сераліона видно, что 
въ ХІП в. существовалъ обычай выгребать утопленниковъ. 
„Никакъ не отстанемъ отъ злыхъ обычаевъ нашихъ", пи- 
шетъ Серапіонъ: „нынѣ, видя гнѣвъ Божій, заповѣдуете: 
если кто удавленника или утопленника похоронилъ, не по- 
губите людей сихъ, выгребите. О, безуміе злое! О, мало- 
вѣріе! Мы полны зла, но не каемся. Потопъ былъ при Ноѣ 
не про утопленника, ни про удавленника, но за людскія не- 
правды. О, человѣци, се ли ваше покаяніе? Симъ ли Бога 
умолите, что утопленника или удавленника выгребете? Этимъ 
ли Божію казнь хотите утишить? Лучше, братія, престанемъ 
отъ зла“ і). Изъ словъ Серапіона видно, что въ ХШ от. су- 
ществовало повѣріе, будто бы погребеніе утопленника или 
удавленника влекло за собою ненастную пору. А потому 
людей, умершихъ такою смертью, слѣдовало лишать погре- 
бенія, а погребенныхъ вырывать изъ могилы. Серапіонъ 
спрашиваетъ: неужели выгребаніе утопленника или удав- 
ленника, являясь будто бы дѣломъ пріятнымъ Богу, можетъ 
смягчить казнь Божію за наши грѣхи?— Древній языческій 
обычай былъ живучъ. Противъ него въ XVI в. вооружался 
знаменитый ревнитель благочестія, преп. Максимъ Грекъ. 
Онъ съ негодованіемъ писалъ объ обычаѣ русскихъ остав- 
лять не погребенными тѣла угопленниковъ и убитыхъ или 
же, въ случаѣ погребенія, раскапывать ихъ могилы. Этому 
предмету посвящено особое „посланіе на безумную пре- 
лесть и богомерзкую мудрствующихъ, яко погребенія для 
утопленнаго или убитаго бываютъ плодотлительны стужи 
земныхъ прозябаній" 2 ). Приведя свидѣтельство одного гре- 

1) Лекціи Степана ІПевырева. Исторія русской словесности. 
Части 3 и 4. СПБ. 1887 года, страница 21. 

2 ) Сочиненія Максима Грека. Казань. 1862 г. ч. 3, стр. 170—178.. 
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ческаго мудреца, который похоронилъ утопленника, Максимъ 
Грекъ спрашиваетъ: „Мы же правовѣрніи кій отвѣтъ сотво- 
римъ въ день судный, тѣлеса утопленныхъ или убіенныхъ 
и поверженныхъ не сподобляюще я погребенію, но на поле 
извлекше ихъ отыняемъ коліемъ, и еже беззаконнѣйше и 
богомерзко есть, яко аще случится въ веснѣ студенымъ 
вѣтромъ вѣяти и сими садимая и сѣемая. Нами не преуспѣ- 
ваютъ на лучшее, оставивше молитися Создателю и Строителю 
всѣхъ — аще увѣмы нѣкоего утопленнаго или убитаго неиз- 
давна погребена, оле безумія и благочеловѣчія нашего рас- 
копаемъ окаяннаго и извержемъ его нѣгдѣ далѣ и не по- 
гребенна покинемъ" 1 ). Въ примѣръ того, что покойниковъ 
слѣдуетъ погребать, Максимъ Грекъ ставитъ Товита. Даже 
іудеи просили Пилата перебить голени распятыхъ, чтобы 
поскорѣе похоронить ихъ. Далѣе указывается на примѣръ 
Іисуса Навина, приказавшаго похоронить пять царей іеву- 
сеовыхъ. Даже некрещенные не поступаютъ такъ со своими 
несчастно умершими, какъ русскіе. Максимъ Грекъ лично 
наблюдалъ въ Перекопѣ, какъ два татарина съ честью („ми- 
лостиво") похоронили трупъ повѣшеннаго за какую-то вину 
татарина. Послѣ доводовъ изъ Священнаго Писанія и своихъ 
разсужденій, Максимъ Грекъ дѣлаетъ выводъ, что Богъ ка- 
раетъ за грѣхи, а не за погребеніе утопленника или уби- 
таго 2 ). Отмѣтимъ, что сама церковь запрещала хоронить по 
христіански тѣла лицъ, умершихъ неестественною смертью. 
Въ ХІУ, ХУ и ХУІ вв. тѣла умершихъ насильственною 
смертью у насъ не погребали, но клали ихъ на курганахъ; 
не хоронили даже тѣла умершихъ отъ чумы 3 ). Митрополитъ 
Фотій въ своемъ посланіи къ новгородцамъ въ 1410 г. за- 
прещалъ хоронить убитаго на полѣ, на судебномъ поединкѣ 4 ). 
Въ поученіи къ псковскому духовенству тотъ же Фотій въ 
1416 г. запрещалъ у церкви хоронить, отпѣвать и поминать 
всѣхъ, наложившихъ на себя руку: удавленниковъ, зарѣ- 
завшихся и утопившихся: тѣла ихъ слѣдовало закопать въ 
ямѣ, въ пустомъ мѣстѣ 5 ). Въ патріаршей грамотѣ Макарьев- 

4 ) ІЬіі, страница 170—171. 

2 ) ІЪісІ., страница 177. 

3 ) Николаевскій, Русская проповѣдь Ж. М. Н. П. 1868 г., апр. ч. 138, 
стр. 119-121. 

4 ) Акты рхеограф. Экспедиціи, томъ I, № 369, стр. 462. 

5 ) Акты История., томъ I. № 22, стр. 46. 
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скому Желтоводскому монастырю (1628 г.) запрещается хо- 
ронить по-христіански умершихъ случайно или насильствен- 
ною смертью. „А который человѣкъ вина упьется, или уда- 
вится или ножемъ зарѣжется, или съ качелей убьется, или 
своею охотою купаючися утонетъ, или ино какое дурно самъ 
надъ собою учинитъ своими руками, и тѣхъ у церкви Божіи не 
хоронити и надъ ними не отпѣвати, а велѣть ихъ класть въ убо- 
гихъ дому, а не будетъ убогихъ дому, и ихъ класть въ полѣ, 
чтобъ отъ церкви далече" *). Дѣлая такія запрещенія, іерархія 
желала показать свое отрицательное отношеніе къ самоубійству 
и вообще къ смерти безъ христіанскаго напутствованія. Какъ 
извѣстно, у насъ до 1771 г. существовалъ обычай всѣхъ уми- 
равшихъ неестественною смертью удавленниковъ, утоплен- 
никовъ, замерзшихъ и т. д. не отпѣвать и не класть на 
кладбищахъ: ихъ неотпѣтыми отвозили на такъ называемые 
„убогіе дома" (божедомы, скудельницы), которые находились 
внѣ городовъ и представляли изъ себя глубокія ямы, имѣв- 
шія надъ собой „молитвенные храмы", попросту сараи. 
Сложенныя тамъ тѣла оставались неотпѣтыми и незасыпан- 
ными до Семицкаго, седьмого четверга по Пасхѣ. На Семикъ 
священникъ служилъ общую панихиду, а добровольно яв- 
лявшіеся сюда мужчины и женщины, въ видѣ религіознаго 
подвига, зарывали яму съ тѣлами и вырывали новую і) 2 ). Ха- 
рактерно, что помянувъ покойниковъ на убогомъ домѣ, на- 
родъ обращался къ увеселеніямъ, обычнымъ въ Семикъ 3 ). 

Понятно, почему сознательныхъ утопленниковъ, удав- 
ленниковъ и проч. не отпѣвали: какъ самоубійцы, они не 
достойны были христіанскаго погребенія. Но почему же ихъ 
не хоронилн? Вѣдь человѣкъ могъ утонуть не намѣренно, 
а случайно, вслѣдствіе несчастной случайности. Но и такой 
утопленникъ оставался не похороненнымъ. Почему, въ слу- 
чаѣ зарыванія утопленниковъ и удавленниковъ въ землю, 
ожидали дождей? Бели тѣла выгребались, и они оставались 
на поверхности, то одно это обстоятельство по-видимому 
было надежнымъ средствомъ противъ излишнихъ дождей. 


і) Акты Археограф. Экспедиціи, томъ III, Л® 175. 

з) Пѣтуховъ Серапіонъ Владимірскій. СПБ. 1888 г, стр. 171—172. 
Голубинскій Исторія русской церкви 1, втор, полов., изд. 2, стр. 469. 

3 ) Снегиревъ Русск. прост, правздн. т. III, 1838 г., стран 184. 
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Именно такое вѣрованіе существуетъ даже и въ наше время. 
Полагаемъ, оно служитъ остаткомъ стариннаго вѣрованія, 
противъ котораго вооружался Серапіонъ Владимірскій. Среди 
нашего сельскаго населенія существуетъ убѣжденіе, что 
пребываніе тѣла удавленника или утопленника въ нѣдрахъ 
земли влечетъ за собою дождливое время. Здѣсь чувствуется 
намекъ на какую-то связь тѣла умершаго съ водой. Не слу- 
житъ ли вышеприведенное вѣрованіе отзвукомъ до-истори- 
ческаго похороннаго обычая пускать тѣло умершаго въ воду? 
Вѣдь русалки, обитательницы водной стихш, — души умер- 
шихъ. Можетъ быть, обычай оставлять удавленниковъ неза- 
рытыми сложился такъ: сохранилась неясная память, что 
смерть чрезъ удушеніе была священнымъ жертвеннымъ 
актомъ; а всякая жертва сожигалась. Христіанство лишило 
самоубійцъ христіанскаго погребенія, а похороны чрезъ сож- 
женіе вышли изъ употребленія. Такимъ образомъ удавлен- 
ники и остались безъ всякаго погребенія на поверхности 
земли. 

§ 67. 

Обличенія остатновъ язычеснаго культа мертвыхъ. Бани, тра- 
пезы и огни для понойниновъ. 

Касаясь интимнѣйшихъ сторонъ человѣческаго духа, 
память о почившихъ и почитаніе ихъ во всѣ времена были 
священною обязанностью для живыхъ. Культъ предковъ 
былъ дѣломъ частнымъ, домашнимъ; а потому здѣсь устой- 
чивѣе, чѣмъ въ другихъ вѣрованіяхъ, могли сохраниться 
древнія традиціи. Дѣйствительно, литературные памятники 
древней Руси показываютъ, что въ культѣ мертвыхъ у 
насъ сохранились весьма многія языческія вѣрованія. Цер- 
ковь боролась противъ нихъ; это доказываютъ намъ безы- 
менныя слова и поученія. 

Обращаемся къ безыменнымъ обличеніямъ, разсѣян- 
нымъ въ разныхъ словахъ и поученіяхъ нашихъ старин- 
ныхъ сборниковъ. 

Мы имѣемъ важныя указанія относительно культа мер- 
твыхъ въ словѣ св. отца нашего Іоанна Златоустаго, архі- 
епископа Константина града, „о томь, како пьрвое погании 
вѣровали въ идолы" *). Изъ слова видно, что въ древности 

і) Ркіі. XIV в Софійск б Л» 1262. См. т. II, прил. № 5, стр. 59. 



202 


былъ обычай топить бани для мертвыхъ; въ банѣ ставили 
кушанья — мясо, молоко, масло, яйца. Въ банѣ поддавали пару, 
вѣшали полотенце и какую-то одежду. Полъ въ банѣ посы- 
пали пепломъ, чтобы видны были слѣды приходившихъ по- 
койниковъ. На другой день по полу на пеплѣ находили 
чьи-то слѣды. Замѣчательно, что благочестивый обличитель 
искренно вѣритъ, что въ баню, истопленную для предковъ- 
покойниковъ, кто-то приходилъ и оставлялъ слѣды; только 
онъ былъ убѣжденъ, что то были бѣсы, дѣлавшіе это въ 
посмѣяніе и для пагубы маловѣрныхъ. Въ Чудовской ркп. 
ХУІ в. № 270, л. 221 помѣщено „слов св. григорья изъ- 
обрѣтено въ толцѣхъ его. о томъ како первое погании соуще 
языци кланялися идоломъ" >)• Это слово — компиляція. Мно- 
гое заимствовано изъ Софійской ркп. кн. № 1262. Но есть 
самостоятельныя мѣста, важныя для исторіи нашихъ суевѣ- 
рій. Нѣкоторыя мѣста весьма важны. Такъ, напр. характерна 
слѣдующая черта: „вѣроують оупиремъ и младнци знаме- 
нають мртви и берегинямъ." Не даромъ мертвые младенцы 
упомянуты между упырями и берегинями: по современному 
народному вѣрованію мертво-рожденный мальчикъ превра- 
щается въ упыря, а дѣвочка въ берегиню-русалку. Выра- 
женіе „младенцы знаменають мртвы", можетъ быть, озна- 
чаетъ обрядъ нареченія имени мертворожденному или умер- 
шему безъ крещенія ребенку. Продолжаемъ выдержку изъ 
Чудовской ркп. „о оубогая коурята. яже на жертвоу идо- 
ломъ рѣжутся, инни (а инѣми — Соф. № 1262) въ водах по- 
тапляеми суть, а инии къ кладеземъ приносяще молятся, и 
в водоу мечють". Это мѣсто (не буквально) имѣется и въ 
ркп. 1262. Итакъ, куръ и цыплятъ топили въ водѣ, о чемъ 
сообщаетъ и Левъ діаконъ. Мы знаемъ, что этотъ обрядъ 
имѣлъ какое-то погребальное значеніе. Сознавали ли зна- 
ченіе обряда у насъ въ XIV — XVI вв., не извѣстно, но 
обрядъ, очевидно, держался. Въ Софійск. ркп. есть неясное 
мѣсто: творятъ — „мосты, и просвѣты, и бдѣлникы" 2 ). Въ 
Чудовской ркп. № 270 это мѣсто читается такъ: „мосты чи- 
нятъ по мртвых и просвѣты, и бдѣлникъ" 3 ). Бдѣлникъ, вѣ- 
роятно, бдынъ, намогильная постройка; что же касается мо- 


! ) См. т. II, прил. 2, стр. 33. 

2 ) ГЫ 6. стр. 60. 

3 ) ІЬШ., стр. 34. 



203 


стбвъ и просвѣтовъ, то, какъ видно изъ слова „къ невѣ- 
жамъ" ') такія наименованія могли быть даваемы печеньямъ, 
поставленнымъ на трапезахъ въ честь мертвыхъ. Слово „къ 
невѣжамъ" содержитъ весьма важныя указанія на культъ 
мертвыхъ. Составитель „слова" обличаетъгибельный для пра- 
вовѣрныхъ обычай, несомнѣнно чисто языческаго характера. 
Оказывается, въ Чистый четвертокъ „повѣдали" мертвымъ, 
т. е. предлагали или поставляли для мертвыхъ мясо, молоко 
и яйца; въ тотъ же четвертокъ топили мыльницы, подда- 
вали пару (на печь льютъ), сыпали посреди бани пепелъ, 
вѣшали чехлы и убрусы, чтобы навья могли обтереться, и 
говорили: „мойтесь". Потомъ находили на пеплѣ слѣдъ, по- 
добный куриному, и говорили: „приходили к намь навья 
мытся". Составитель слова „къ невѣжамъ" утверждаетъ, 
что приходили мыться не покойники, а бѣсы. — Здѣсь наибо- 
лѣе ярко связываются два міросозерцанія — древнее языче- 
ское и новое христіанское: по языческому вѣрованію тра- 
пеза и баня изготовлялись для мертвыхъ, которые и поль- 
зовались услугами живыхъ; христіанинъ же утверждалъ, 
что въ баню приходятъ бѣсы, они же съ удовольствіемъ 
вкушаютъ предлагаемую пищу. Итакъ, древнія языческія 
навья въ христіанскую эпоху переходятъ на положеніе бѣ- 
совъ. Отмѣчаемъ двоевѣріе обличителя: онъ все-таки убѣ- 
жденъ, что бѣсы — навья могутъ ѣсть и мыться въ банѣ. 
Кромѣ Чистаго четверга, топили баню для умершихъ еще 
въ Великую субботу и пятьдесятную, какъ видно изъ испо- 
вѣдныхъ вопросовъ. „Въ великую субботу, и в пятдесят- 
ную егда памят творим оусопшимъ, бани не велѣлъ ли еси 
топити?" 1 2 ). Въ Чудовской ркп. имѣется указаніе на обычаи, 
частію извѣстные и въ настоящее время. „И водоу къ 
коутьи заупокойнѣй ставляють на столци“ 3 ). Въ настоящее 
время вода и кутья стоятъ только во время нахожденія по- 
койника въ домѣ; до сорока же дней стоитъ одна кутья. 
Изъ приведеннаго мѣста можно заключить, что при кутьѣ 


1) ІЬі(і., прил. № 1, стр. 15. Бѣсы радуются, что на Руси для 
нихъ готовятъ сыры, масло, яйца, плутки, короваи, „ве.тія мосты и 
просвѣты велія“. 

2 ) Требникъ XVII в. собраніе Погодина, № 308. Вопросы посе- 
лянамъ. Алмазовъ. Тайн. исп. ІИ, стр. 170. 

3 ) Прил. 2, стр. 34. 
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всегда ставили воду. „И сметье оу воротъ жгоутъ въ вели- 
кой четвергъ, молвящ тако оу того огня душа приходяще со- 
грѣваются" 1 ), 

Вотъ каковъ смыслъ запрещаемаго Стоглавомъ обычая жечь 
въ Великій четвергъ солому: у этого костра грѣются души 
умершихъ. „Ногти обрѣзавше кладоуть. и за надра (нѣдра) 
мецють. а ножнии на головоу" 2 ). И теперь существуетъ 
обычай пропускать чрезъ открытый воротъ рубашки (нѣдра) 
срѣзанные ногти; оказывается, раньше ножные ногти клали 
на голову. Эти обычаи, очевидно, стоятъ въ связи съ вѣро- 
ваніями въ загробное странствованіе души. Шло время, 
древніе обычаи продолжали существовать, но смыслъ ихъ 
все болѣе и болѣе затемнялся. 

Въ ркп. Румянцевскаго Музея № 374 (дата 1754 г.), въ 
словѣ, направленномъ противъ суевѣрій, есть слѣдующее, 
въ высшей степени характерное мѣсто: „в великій четвер- 
токъ постѣли для блохъ сожигаютъ, и хмели палятъ, пла- 
тия моютъ до солнца, и моютъся сами" 3 ). Подъ сожигаемой 
въ Великій четвергъ постелью надобно разумѣть сѣно и со- 
лому, которыми обычно быватъ набиты сѣнники или мѣшки, 
на которыхъ спятъ. Обличитель полагалъ, что, сжигая со- 
ломенныя постели, хотѣли сжечь блохъ; вслѣдъ за этимъ 
онъ обличаетъ обычай мыться въ Великій четвергъ и вообще 
заниматься обычными дѣлами: повидимому, онъ желалъ 
праздничнаго времяпрепровожденія. Но Великій четвергъ 
день не праздничный, а предпраздничный; обличеніе послѣ- 
довало, вѣроятно, вслѣдствіе того, что обличитель инстинк- 
тивно чувствовалъ здѣсь языческую подкладку. Четверговые 
обычаи имѣютъ аналогію съ Радуницей. Обычай почитать 
мертвыхъ въ чистый четвергъ, полагаемъ, произошелъ 
слѣдующимъ психологическимъ путемъ. Великій четвергъ 
обыкновенно въ народѣ называется „чистымъ четвергомъ", 
можетъ быть потому, что въ этотъ день Спаситель омылъ 
ноги ученикамъ на Тайной Вечери; а можетъ быть и потому, 
что въ виду наступающаго праздника Пасхи въ этотъ день 
считается наиболѣе удобнымъ произвести уборку дома, а 
послѣ этого и самимъ людямъ вымыться. Моясь въ банѣ, и 

і) ІЪні. стр. 34. 

з) ІЪі(і., стр. 35. 

Ч См прилож № XI, стр 93, 
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сейчасъ оставляютъ воду и вѣникъ для покойниковъ. Тѣмъ 
болѣе своевременно позаботиться о покойникахъ въ „чистый" 
день. Въ понедѣльникъ на Ѳоминой недѣлѣ бываетъ Раду- 
ница — весенній праздникъ въ честь умершихъ. Радуница 
сопровождается пѣснями и играми, что постомъ несвоевре- 
менно. Четверговый костеръ это тотъ самый костеръ на 
кладбищѣ, который на Радуницу поддерживается для но- 
догрѣванія покойниковъ. Изъ сказаннаго мы дѣлаемъ, выводъ, 
что весенній языческій праздникъ въ честь умершихъ въ 
христіанскую пору совершается частію въ Чистый четвергъ, 
а частію на Радуницу. Мы видѣли, что церковь и частію го- 
сударство боролись противъ языческихъ погребальныхъ 
обычаевъ, служившихъ выраженіемъ вѣрованій язычника 
въ загробное существованіе. Чѣмъ же окончилась борьба? 
Конечно, культурная часть русскаго общества всецѣло раз- 
дѣляетъ ученіе церкви относительно загробной жизни и ру- 
ководится установленными церковью похоронными обрядами 
и обычаями. Не то мы найдемъ среди низшихъ слоевъ рус- 
скаго общества. 

§ 68 . 

Живучесть культа мертвыхъ. 

О степени живучести древнихъ языческихъ вѣрованій 
въ загробную жизнь можно судить на основаніи современ- 
ныхъ вѣрованій бѣлоруссовъ. Эти вѣрованія и обряды отзы- 
ваются сѣдой стариной. По вѣрованію бѣлоруссовъ, умершіе 
встаютъ изъ могилы по ночамъ. Готовясь къ „хавтурамъ". 
осеннимъ поминкамъ, домашніе и гости прежде всего идутъ 
въ баню, моются, отливая воды и оставляя вѣникъ для 
умершихъ. Затѣмъ, по захожденіи солнца, отправляются на 
могилу умершаго, везутъ съ собой дернъ, вѣникъ и дрова, 
и при огнѣ облагаютъ дерномъ могилу поминаемаго и об- 
метаютъ вѣникомъ возлѣ могилы; вѣникъ оставляютъ на 
могилѣ, чтобы покойникъ, когда разойдутся живые, могъ 
привести въ порядокъ свою могилу. Къ полуночи никого 
не должно оставаться на кладбищѣ, иначе вставшіе изъ мо- 
гилы въ полночь покойники задушатъ живого и утащатъ 
его въ могилу. Зажженные костры горятъ всю ночь. Таковы 
обычаи въ Минской губ. Тамъ же сохранился старинный 
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обычай, вѣроятно, остатокъ тризны но покойникѣ. Послѣ 
угощенія въ память покойника хозяйка дома приноситъ рѣ- 
шето качановъ и ставитъ на столъ. Каждый изъ присут- 
ствующихъ имѣетъ въ карманахъ капустныя хрянки (ко. 
черыжки). Первенствующій беретъ качанъ и бросаетъ въ 
хозяина дома, а затѣмъ всѣ начинаютъ биться качанами 
и хрянками. При недостаткѣ качановъ и хрянокъ начи- 
наютъ бросать другъ въ друга чѣмъ попало, что нахо- 
дится подъ рукой. Рѣдкій бываетъ случай, чтобы по- 
минки обошлись безъ драки. За церемоніей бросанья или 
біенія качанами слѣдуютъ пѣсни, маскарады, музыка и 
пляски. Такъ совершаются осеннія поминки, называемыя 
хавтурами Н. Подобныя, чисто языческія вѣрованія, сохра- 
нились и въ другихъ мѣстахъ нашего обширнаго отечества. 
Такъ, крестьяне Смоленской губ. вѣрятъ, что послѣ смерти 
душа человѣка сохраняетъ тѣ же потребности, какъ и при 
жизни; поэтому въ прежніе годы въ гробъ умершаго клали 
особенно любимые имъ предметы, но дѣлали это незамѣтно 
для другихъ. Любителямъ выпить клали въ гробъ бутылочку 
съ водкою. Теперь этотъ обычай вывелся, но на старыхѣ 
кладбищахъ, разрывая могилы для новыхъ покойниковъ, 
иногда находятъ бутылки. Мѣсто жилища покойниковъ гдѣ-то 
на вершинѣ ледяной горы 1 2 ), на которую трудно взбираться; 
тутъ помогутъ тѣ ногти, которые, срѣзывая при жизни на 
землѣ, люди пропускаютъ сквозь воротъ растегнутой ру- 
башки 3 ). Въ ночь йодъ Радуницу на кладбищѣ горятъ огни; 
это называется „подогрѣвать покойниковъ",— Все это отзы- 
вается древнимъ язычествомъ, надъ искорененіемъ котораго 
придется еще немало трудиться. 


1 ) Шеинъ. Матеріалы для изученія быта и языка русск. цдо$г 
ленія сѣверн. запади, края. Сборникъ отдѣл. русскаго язьц^і ф 

слов. Акад. Наукъ 1890 г., томъ Ы, № 3, страница 587— 588. 

3 ) У Котляревскаго. О погреб, обыч, страница 199. 

3 ) Сравн. Чудовскую рукоппсь № 270, л. 221: „Ногти обрѣзавше 
кладоуть и за надра мецють*. 
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Глава VIII. 

В"ѣдовство и колдовство. 

§ 69. 

Колдовство. Главныя свойства колдуна: умѣньо дѣлать заломѣ 
н обороткнчество. 

Выше было сказано, что упоминаемые въ нашихъ лѣ- 
тописяхъ волхвы не были языческими жрецами. Есть осно- 
ваніе думать, что нѣкоторые изъ нихъ были представите- 
лями не русскаго, а финскаго язычества. Но, конечно, у насъ 
были и свои волхвы-кудесники, какъ носители и хранители 
тайныхъ знаній, а также религіозныхъ традицій русскаго 
язычества. Ремесло нашихъ знахарей, колдуновъ и вѣдьмъ, 
полагаемъ, ведетъ свое начало отъ временъ до-историче- 
скихъ. Подъ знахарями и знахарками разумѣютъ лицъ, свѣ- 
дущихъ въ распознаніи и лѣченіи болѣаней — главнымъ обра- 
зомъ травами и заговорами. Знахарей народъ почитаетъ, 
такъ какъ они дѣйствительно иногда даютъ помощь въ бо- 
лѣзняхъ и несчастныхъ случаяхъ. Иное дѣло колдуны и 
вѣдьмы: эти лица знаются съ нечистой силой и могутъ на- 
вести порчу, если кто ихъ прогнѣвитъ. Эти люди опасны, и на- 
родъ нерѣдко расправлялся съ ними самосудомъ. Съ колдуна- 
ми и вѣдьмами расправлялись не за то, что они знаются съ 
нечистой силой, а именно за вредъ, который они будто бы на- 
носятъ людямъ и ихъ имуществу. 

„Волхованіе" по смыслу и значенію близко подходитъ 
къ „ворожбѣ", иногда эти понятія равнозначущія; оба эти 
понятія стоятъ близко по представленію къ термину „чаро- 
дѣяніе", „коби" 1 ). То же значеніе имѣетъ и слово кудесы. 

На церковно-славянскомъ языкѣ „коудесъ", „коудесь- 
никъ" — значитъ ша^лз, чаровникъ, волхвъ; древне-русское 
кудъ — очарованіе, волшебство; русское — окуда, окудиикъ (Ря- 
занской губ.)— колдунъ, волхвъ, проказникъ; кудесить — кол- 
довать, ворожить; кудесы — чары 2 ). Древнее слово балгй озна- 
чало врачъ и чародѣй; а слово врачъ — въ древне-русскомъ 
языкѣ означало — лѣкарь и колдунъ 3 ). 

х ) Сперанскій. М Лопаточникъ, 1900 г, стр. 10, прим. 2. 

г) Веселовскій. Разыск. Ѵ*И, 206. Фомцнцинъ , Скоморохи, 130. 

3 ) Буслаевъ. Истор. очерк. И, стр 39, прим. 6- 
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Дѣятельность колдуновъ и вѣдьмъ обычно направлена 
ко злу. Колдуны страшно злопамятны и мстительны. Горе 
тому, кто вольно или даже невольно прогнѣвитъ колдуна 
или вѣдьму, или даже просто навлечетъ на себя ихъ не- 
удовольствіе: обидчикъ не останется безъ отмщенія. Даже 
людямъ ни въ чемъ неповиннымъ предъ ними колдуны 
причиняютъ порчу; иногда у колдуновъ бываетъ необходи- 
мость причинить вредъ человѣку. Когда колдуну станетъ 
„лихо на душѣ", онъ приходитъ, обычно послѣ захода солнца, 
къ сосѣду и проситъ у него чего-нибудь, напр. въ долгъ 
хлѣба, спичекъ и проч. Но давать не слѣдуетъ. Примѣчали, 
что уходя съ пустыми руками изъ чужой избы, колдунъ 
беретъ на дворѣ что-нибудь, хотя бы щепку, чтобы, „наго- 
воривъ на нее", нанести вредъ. Только настоящій колдунъ, 
знающійся съ нечистой силой, можетъ сдѣлать „закрутку", 
заломъ на нивѣ. „Закрутъ или заломъ", слѣдуетъ считать 
видомъ науза, но не простого, а соединеннаго съ колдов- 
ствомъ. Въ сборникѣ XV в. Кир. Биб. № в— 1083, лист. 99 
есть такой вопросъ къ женамъ: „испортили ли еси нивоу 
нѣчью или ино что. человѣка, или скотину, или ино что 
оуморила ли еси?" *). Подъ этой порчей нивы разумѣется 
такъ называемый „заломъ": нѣсколько десятковъ колосьевъ 
на нивѣ, захваченныхъ въ горсть, закрученныхъ и заломан- 
ныхъ съ заговоромъ. „Заломъ" — страшное дѣло: кто сожнетъ 
или вырветъ эти колосья тотъ неизбѣжно умретъ. „Залом ъ“ и 
дѣлается съ расчетомъ, что во время жатвы хозяева нивы 
по ошибкѣ сожнутъ его: сжавшій погибнетъ, да и заклятыя 
сѣмена, употребленныя въ пищу, принесутъ бѣдствія всей 
семьѣ. „Заломъ" никогда не жнутъ. Въ прежнее время къ 
„залому" на ниву приглашали священника, который слу- 
жилъ молебенъ, а потомъ, читая особенную молитву, выдер- 
гивалъ „заломъ" при помощи креста и затѣмъ здѣсь же, 
на нивѣ сжигалъ проклятыя колосья. Говорятъ, что въ это 
время лицо, сдѣлавшее заломъ, колдунъ или вѣдьма, испы- 
тываютъ ужаснѣйшія мученія. Въ старинныхъ требникахъ 
встрѣчается молитва „на закрутку" 2 ). 

Проф. Сумцовъ приводитъ случаи судебныхъ процес- 
совъ въ 17 — 18 ст. по поводу заломовъ. Въ 1666 г. одинъ 

*) Христ. Чтен. 1877 Г., ч. I, стр. 434, прим. 

а ) О закруткѣ у Афанасьева. Лоэтич. воззр. III, стр. 515. 
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мельникъ жаловался въ сгародубскій судъ на какую-то 
Арину, что она „якобы умѣла зъ своего знахарства жита 
заламываты", и называлъ ее вѣдьмою. Жалоба была не до- 
казана. На одной малорусской картинѣ страшнаго суда 
(ХѴІП в.) между прочимъ изображена колдунья, заламываю- 
щая жито. Эта картина находится въ Кіевскомъ церковно- 
археологическомъ музеѣ. Въ 1723 г. въ с. Мошкахъ около 
Овруча дворянки Мошковскія заподозрѣны были своими 
односельчанами въ томъ, что дѣлаютъ заломы, которые дѣй- 
ствительно и были найдены на одной нивѣ *). Намъ лично 
приходилось видѣть „заломъ" на нивѣ. Заломъ не сжали; 
онъ былъ на нивѣ мѣстнаго псаломщика. 

Другая особенность, отлипающая настоящаго колдуна 
и вѣдьму отъ простого знахаря „дѣда" или „бабки" — шеп- 
тухи, состоитъ въ умѣньи колдуна сдѣлаться оборотнемъ д 
другихъ превратить въ оборотней. Вѣра въ оборотничество 
весьма древняя. О Мономахѣ разсказывается, что онъ раз- 
билъ на голову двухъ половецкихъ хановъ: изгналъ Отрока 
во Обезы на Желѣзныя врата, „Сърчанови же оставшю у 
Дону, рыбою оживъшю" 2 ). Въ выраженіи „рыбою оживъшю" 
можно видѣть указаніе на вѣру въ оборотничество. Пѣвецъ 
„слова о полку Игоревѣ" о Всеславѣ Полоцкомъ передаетъ, 
что онъ днемъ суды судилъ, „а самъ въ ночь влъкомъ 
рыскаше изъ Кыева дорискаше до куръ Тмутораканя вели- 
кому Хръсови влъкомъ путь перерыскаше". 

Многіе памятники народнаго творчества свидѣтельству- 
ютъ, что русскій народъ не сомнѣвался въ существованіи 
оборотней. О Вольгѣ Всеславичѣ въ былинѣ поется слѣдующее: 
„Похотѣлося Вольги да много мудростей: 

Щукой рыбой ходить Вольги во синіихъ моряхъ, 
Птицей соколомъ летать Вольги подъ оболоки, 
Волкомъ и рыскать во чистыхъ поляхъ" 3 ). 

Въ другой былинѣ повѣствуется, что Вольга(онъ же Волхъ) 
во время похода на царство Индійское дѣйствительно обо- 
рачивался сѣрымъ волкомъ, яснымъ соколомъ, гнѣдымъ ту- 
ромъ — золотые рога, горностаемъ и муравьемъ; онъ же и 

] ) Кіевск. Стар. 1889 г., XXVII, стр. 597—599. 

2 ) Волынск, лѣт. под. 1201 год. 

3 ) Вольга и Минула. Запись Гильфельдинга. Онежскія былины 
Сборн. отд. рус. яз. и слов. Академія Наукъ, т. 60, 1896 г., стр. 5. 

14 
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всѣхъ своихъ дружинниковъ обратилъ въ муравьевъ, чтобы 
проникнуть въ сильно укрѣпленную крѣпость *)• Мотивъ 
оборотничества довольно часто встрѣчается въ народной 
поэзіи. Князь Романъ оборачивается волкомъ и горностаемъ. 
Романъ удовкинъ сынъ также могъ оборачиваться горно- 
стаемъ. Романъ Никитичъ -обращается горностаемъ и сѣ- 
рымъ волкомъ. Царь Афромей Афромеевичъ (въ былинѣ 
объ Иванѣ Годиновичѣ) при посредствѣ ворожбы оборачи- 
вался гнѣдымъ туромъ, соболемъ и соколомъ. По словамъ 
Литовскаго короля, князь Романъ зналъ языки птичьи, могъ 
оборачиваться волкомъ, ворономъ, горностаемъ и уткой -’). 
Въ сказкѣ „Чудесная рубашка" змѣй за вѣрную службу 
выучиваетъ солдата хитрой наукѣ принимать на себя раз- 
ные виды; изъ сказки видно, что солдатъ умѣлъ оборачи- 
ваться цвѣткомъ и мушкой 3 ). Въ другой сказкѣ „Хитрая 
Наука" подростокъ мальчикъ попадается въ науку къ кол- 
дуну и выучивается принимать всевозможные виды: онъ 
оборачивается въ голубя, жеребца, собаку, птицу, лошадь, 
ерша, кольцо, хлѣбное зерно, ястреба. Эта сказка извѣстна 
въ нѣсколькихъ варіантахъ; по одному изъ нихъ мальчикъ 
попалъ въ науку къ самому чорту 4 ). Въ сказкѣ „Диво" 
невѣрная жена обращаетъ мужика въ собаку и дятла; зато 
и сама была обращена, по указанію знахаря, въ козу. Въ 
другомъ варіантѣ этой сказки не жена, а ея любовникъ- 
колдунъ обращаетъ мужика сначала въ собаку, а потомъ 
въ ворона. Перебросивъ черезъ себя плеть, воронъ — мужикъ 
принялъ опять человѣческій видъ и обратилъ невѣрную 
жену и колдуна въ кобылицу и жеребца 5 ). 

Выше мы сказали, что оборотнями бываютъ колдуны, 
или же люди, потерявшіе человѣческій обликъ вслѣдствіе 
волхованія колдуновъ. Но кромѣ того въ сказкахъ пере- 
дается, что иногда люди получаютъ даръ превращаться подъ 
вліяніемъ добраго начала. Въ сказкѣ „Скорый гонецъ" раз- 


*) „Древнія россійскія стихотворенія”, собранныя Киршей Дани- 
ловимъ. Изд. Суворина, стр. 38—44- 

г) Ж. М. Н. П. 1890, май, 23 — 25. Ждановъ. Пѣсни о князѣ Романѣ. 

3 ) Аѳанасьевъ. Русскія народныя сказки. Изд. Сытина. Москва 
1897 г., т. II, стр. 21 — 22. 

4 ) ІЬШ., стр. 127. 

5 ) ІЬіі., стр. 137—139. 
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сказывается, что одинъ убогій старикъ вмѣстѣ со своими 
тремя сыновьями проложилъ дорогу прямоѣзжую чрезъ не- 
проходимое болото. За это старцы прохожіе обѣщали строите- 
лямъ исполнить все, что они пожелаютъ. Старшій сынъ поже- 
лалъ денегъ на цѣлый его вѣкъ, второй хлѣба на всю его 
жизнь, а третій пожелалъ служить въ солдатахъ. Старцы 
исполнили желаніе всѣхъ и кромѣ того послѣдняго сына 
надѣлили способностью обращаться въ оленя, зайца и 
птичку— золотая головка. Послѣ разныхъ приключеній тре- 
тій сынъ женится на царской дочери, и царь дѣлаетъ его 
своимъ наслѣдникомъ ] ). Но мотивъ превращенія подъ влія- 
ніемъ добраго начала встрѣчается весьма рѣдко, равно какъ 
не частъ въ нашей народной литературѣ мотивъ оборотни- 
чества вслѣдствіе какихъ либо механическихъ причинъ, 
наир, братецъ Иванушка дѣлается ягненочкомъ потому 
только, что напился водицы изъ „бараньяго копытца", т. е. 
бараньяго слѣда на дорогѣ 2 ). Обыкновенно же оборотнями 
бываютъ люди, обращенные въ животныхъ колдунами, а 
еще чаще сами колдуны. Хотя колдуны могутъ принимать 
различные виды, (собака, черная кошка), но обыкновенно 
они обращаются въ волка и называются вовколаками, вол- 
колаками. 

Вѣра въ оборотничество весьма древня. Волшебница 
Цирцея обратила спутниковъ Одиссея въ свиней 3 ). Геро- 
дотъ сообщаетъ, что Нуры или Невры ежегодно на нѣко- 
торое время обращались въ волковъ <). Можетъ быть пово- 
домъ къ такому повѣрью послужилъ плохо понятый гре- 
ками или невѣрно имъ переданный обычай сѣверянъ но- 
сить зимою шубы изъ звѣриныхъ мѣховъ. Греки въ хри- 
стіанскій періодъ вѣрили, что волкодлаки- оборотни могутъ 
повелѣвать тучами, скрывать луну и солнце. 61 правило 
шестого вселенскаго собора подвергаетъ епитиміи между 
прочимъ облакогонителей, обаятелей, дѣлателей предохра- 
нительныхъ талисмановъ И колдуновъ — т об; 8г Агуоріѵоо; ѵгво- 
8ішхха;, хаі уот)хгиха;, хаі '.роА.<гхтТ|р[оо; ѵ.а( р.аѵхгц. 


>) ІЪМ. стр. 143. 
з) ГЬИ., 148, Ь. 

3 ) Одиссея, X, стих. 235 и слѣд. 

! ) Книга IV, гл. 105. Аыснасъевъ. Поэтич. воззр. III, стр. 528. 
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Въ Кормчей по списку 1282 г. (Московск. Синодальн. 
Библ. № 132) это мѣсто читается такъ: „глемыя же облакы. про- 
гоньникы и чаровникы. и хранильникы. и вълшьбьникы 1 ).— 
„Облакы— гонештеи отъ селянъ влъкодлаци нарицаються"; 
егда убо погыбнеть лоуна или слънце — глаголютъ: влъкод- 
лаци лоуну из[ъ]ѣдоша или слънце; си же вься басни и 
лъжа суть". Слово волкодлакъ — состоитъ изъ двухъ словъ — 
волкъ и длака (шерсть, руно) и означаетъ волчью шкуру 2 ), 
Славянское вѣрованіе въ волкодлаковъ сдѣлалось из- 
вѣстно въ Византіи, можетъ быть, при посредствѣ богоми- 
ловъ. У позднѣйшихъ грековъ вѣрованіе въ волкодлаковъ 
частію сходно съ славянскими, частію видоизмѣнилось: гре- 
ки называютъ волкодлаками мертвецовъ— вампировъ, кото- 
рые по ночамъ встаютъ изъ могилъ и причиняютъ вредъ 
живымъ 3 ). До какой степени у насъ была сильна вѣра въ 
волшебство и оборотничество, показываетъ приписка въ Но- 
моканонѣ: „Тако бо и святой Макарій исцѣли жену, пре- 
творенную въ кобылу волшебною силою". Павловъ пола- 
гаетъ, что это. русская прибавка 4 ). 

Смѣшеніе волкодлаковъ съ вампирами происходитъ отъ 
того, что колдуны-оборотни по смерти не находятъ себѣ 
покоя въ землѣ, выходятъ изъ могилъ и причиняютъ порчу 
людямъ, преимущественно пьютъ кровь живыхъ людей 5 ) г 
Колдуны и вѣдьмы обращаютъ людей въ оборотней, набра- 
сывая на нихъ звѣриныя шкуры или же при посредствѣ 
волшебныхъ наузовъ; иногда употребляется для этой цѣли 
волшебная жидкость (отваръ) 6 ), 

О степени распространенности у насъ вѣры въ оборот- 
ничество свидѣтельствуетъ слѣдующее мѣсто въ статьѣ объ 
истинныхъ и ложныхъ книгахъ: „тѣло свое хранитъ мертво, 
а летаетъ орломъ, и ястребомъ, и ворономъ, и дятломъ, и 
совою, рыщутъ лютымъ звѣремъ и вепремъ дикимъ, и вол- 
комъ, летаютъ зміемъ, и рыщутъ рысію и медвѣдемъ". Изъ 


*) Буслаевъ. Истор. христ. 1861 г., стр. 381- 
г) Аѳанасьевъ. ІТоэтич. возэр. ч. I 736. 

3 ) Аѳанасьевъ. ІТоэтич. воззр. ч. III, 528. Павловъ , Номоканонъ, 
стр. 145 — 146. 

4 ) Номоканонъ, іЫсІ., стр. 150. 

5 ) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. III, стр. 557. 

6 ) Аѳанасьевъ. ІЬіё., стр. 553. 
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этого мѣста видно, что по народному вѣрованію нѣкоторые 
люди, безъ сомнѣнія колдуны, не обращались непосред- 
ственно въ звѣрей, а скорѣе ихъ душа переселялась въ 
звѣриное тѣло, или же душа колдуна только принимала на 
себя звѣриный образъ; самое же тѣло колдуна не подверга- 
лось видоизмѣненію, такъ какъ оно оставалось какъ бы 
мертвымъ. Вѣрованіе въ оборотничество такого рода на 
Руси, кажется, не было распространено. Можетъ быть это 
юго-славянское или греческое вѣрованіе. Нашъ народъ вѣ- 
ритъ, что лицо, умѣющее оборачиваться, или обращенное 
насильно, дѣлается оборотнемъ именно своимъ тѣломъ, — въ 
животное обращается тѣло человѣка, разумъ же и вообще 
всѣ душевныя способности остаются прежнія— человѣческія; 
и притомъ звѣрь— оборотень не призракъ и привидѣніе, а 
настоящее животное, только съ человѣческимъ сознаніемъ 1 ). 

Въ ХѴШ ст. не сомнѣвались въ существованіи оборот- 
ней. Въ своей Исторіи, по поводу извѣстія Геродота о пре- 
вращеніяхъ Невровъ, Татищевъ замѣчаетъ о своихъ совре- 
менникахъ: „У насъ многіе и не весьма глупые, но отъ не- 
ученія суевѣрствомъ обладанные сему вѣрятъ. Я невесьма 
давно отъ одного знатнаго, но неразумнаго дворянина слы- 
шалъ, якобы онъ самъ нѣсколько времени въ медвѣдя 
обращался, что слышавшіе довольно вѣрили". По разсказу 
Татищева въ 1714 г. въ городѣ Лубнахъ одна баба была 
осуждена на смерть за чародѣйство; сама баба показала на 
себя, что она превращалась въ сороку и дымъ. Фельдмар- 
шалъ графъ Шереметевъ искренно этому вѣрилъ. Потомъ 
выяснилось, что баба наговорила это на себя, не стерпѣвъ 
пытки, и была сослана въ монастырь подъ начало 2 ). Вѣра 
въ оборотничество существуетъ и теперь. Въ селѣ Луча- 
сахъ, Смоленской губ., разсказываютъ, что когда-то тамъ 
жилъ мужикъ, умѣвшій дѣлаться оборотнемъ. Пойдетъ на 
гумно и пропадетъ. Однажды за овиномъ нашли воткну- 
тый въ землю ножъ и вынули его. Съ тѣхъ поръ мужикъ 
пропалъ и пропадалъ безъ вѣсти года три. Одинъ знахарь 
посовѣтовалъ родственникамъ пропавшаго воткнуть ножъ за 
овиномъ, на томъ мѣстѣ, гдѣ онъ торчалъ раньше. Тѣ такъ 

*) Кіевская Старина, 1886 г., т- 15, стр. 356 и слѣд. „Кое-что о 
вовкулакахъ и по поводу ихъ“. 

2 ) Татищевъ. Ист. рос. 1, 110. Аѳанасьевъ. Поэт, воз., III, с. 532, 536. 


8 - 490 
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и сдѣлали. Вскорѣ послѣ этого пропадавшій мужикъ при- 
шелъ въ свою избу, но весь обросшій волчьей шерстью. 
Истопили жарко баню, положили оборотня на нолокъ и стали 
парить вѣникомъ; волчья шерсть вся и сошла. Оборотень 
разсказалъ, какъ онъ превращался: стоило ему „переки- 
нуться" черезъ ножъ, и онъ обращался въ волка. Когда 
вынули за овиномъ ножъ, онъ бѣгалъ въ полѣ волкомъ. 
Прибѣжалъ, а ножа нѣтъ. И вѣкъ бы ему бѣгать въ та- 
комъ видѣ, если бы не догадались воткнуть на старое мѣсто 
ножъ. Хотя этотъ парень и обращался въ волка и долгое 
время былъ оборотнемъ, но мысли и чувства у него были 
человѣческія. Онъ даже не могъ ѣсть нечистой пищи, наир, 
падали. Когда оборотень подходилъ напиться къ водѣ, тамъ 
отражался не волкъ, а человѣческій образъ. 

§ 70 . 

Различіе между вѣдовствомъ и колдовствомъ. Историческія 
свидѣтельства вѣры въ волшебство. 

Вѣра въ волхованія весьма древняго, доисторическаго 
происхожденія. Съ распространеніемъ христіанства языче- 
скія вѣрованія уступали новымъ; но природа оставалась по 
прежнему могущественной и таинственной, полной обаянія 
и загадокъ. Въ теченіе вѣковъ славянинъ успѣлъ пріобрѣсти 
кое-какія познанія природы и подмѣтить нѣкоторые законы 
въ человѣкѣ, существѣ психо-физическомъ. Ощупью, слу- 
чайно, человѣкъ подмѣтилъ свойства нѣкоторыхъ растеній; 
подмѣтилъ симптомы болѣзней; убѣдился, что воля одного 
человѣка можетъ подчинять себѣ волю другого — внушеніе, 
на чемъ главнымъ образомъ и основаны заклинанія и заго- 
воры. Успѣхи народной наблюдательности немаловажны: 
многія средства практиковались народомъ съ незапамятныхъ 
временъ, таковы массажъ (правленье въ банѣ), кумысъ, лѣ- 
ченіе желѣзомъ (особый настой на ржавыхъ гвоздяхъ). 
Примѣровъ можно привести немало. Многія средства народ- 
ной медицины признаются теперь и научной медициной. 
Такія познанія обыкновенно не бываютъ и не бывали об- 
щимъ достояніемъ въ простонародьи. У другихъ народовъ, 
съ болѣе развитымъ культомъ, тайныя знанія были достоя- 
ніемъ жрецовъ. У насъ жрецовъ не было, ихъ замѣнялъ 
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старшій въ семьѣ или родѣ. Обыкновенно онъ и былъ наи- 
болѣе свѣдущимъ человѣкомъ — знахаремъ ца основаніи соб- 
ственнаго опыта и на основаніи полученныхъ свѣдѣній отъ 
предковъ. „Знахарь" и „дѣдъ" синонимы и въ настоощее 
время; чаще употребляется слово „дѣдъ": „такой то дѣдъ заго- 
вариваетъ кровь". Цѣлебное свойство травы, особенно заговоръ 
можно передать надежному человѣку только моложе себя; 
если передать старше себя, заговоръ не подѣйствуетъ. Из- 
вѣстное цѣлебное средство необходимо держать втайнѣ: если 
будутъ знать всѣ. средство не подѣйствуетъ. Не всякій че- 
ловѣкъ можетъ подавать помощь: особенно „легкая рука" у 
старшаго сына, первенца. Это значитъ, что тайныя знанія пере- 
давались и передаются старшему сыну, который и оказывался, 
по смерти отца, старшимъ въ семьѣ, а иногда и въ родѣ. 

Усвоеніе передаваемыхъ по наслѣдству тайныхъ знаній 
было не подъ силу каждому: простакъ не могъ всего по- 
нять и усвоить; необходима была извѣстная талантливость, 
смѣтка и хорошая память, чтобы не забыть и не перепутать 
заговоры, способъ приготовленія зелья и проч. Вотъ почему 
обыкновенно знахари, будучи людьми заурядными п добрыми, 
обладаютъ знаніемъ немногихъ средствъ: знаютъ одинъ 
или два, много три заговора. Колдуны же и вѣдьмы всегда 
люди умные: кое-что зная и понимая выгоды своего поло- 
женія, они умѣютъ придать себѣ обаяніе таинственности, 
поддерживаютъ вѣру односельчанъ въ свою связь съ нечи- 
стой силой, при помощи которой колдунамъ удается найтп 
пропажу и проч. На самомъ же дѣлѣ колдуны обыкновенно 
бываютъ въ стачкѣ не съ бѣсами, а съ простыми ворами и 
разбойниками. Ихъ ворожба ловкій обманъ. 

§ 71 . 

Историческія свидѣтельства вѣры въ волшебство. 

Наши историческіе памятники свидѣтельствуютъ, что рус- 
скій народъ всегда вѣрилъ въ волхованіе и волхвамъ: вѣ- 
рили простые люди, вѣрили и правители, даже наиболѣе 
просвѣщенные люди древней Руси раздѣляли вѣру въ вол- 
шебство. Приведемъ тому примѣры. Князя Олега называли 
„вѣщимъ": вѣдуномъ *). Въ Начальной лѣтописи подъ 1044 г. 

*) Лѣтоп. по Лаврентьеве*, списк., изд. 3, стр. 31. 


8 * 
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сообщается, что князь Всеславъ Полоцкій былъ рожденъ 
отъ волхованія; при рожденіи у него на головѣ было „яз- 
вено"; волхвы посовѣтовали матери наложить повязку на 
рану; эту повязку Всеславъ носилъ всегда, „сего ради не- 
милостивъ есть на кровьпролитье", замѣчаетъ лѣтописецъ, 
очевидно всецѣло вѣрившій колдовству 2 ). Объ этомъ Все- 
славѣ (ум. 1101 г.) упоминаетъ пѣвецъ Слова о полку Иго 
ревѣ: волхвъ-князь въ одну ночь, оборотившись волкомъ, 
отъ Кіева дорыскивалъ до Тмутаракани, перебѣгая путь ве- 
ликому Хорсу. Интересны разсужденія благочестиваго лѣ- 
тописца о волхвахъ (лѣт. 107 1 г.) „Сиця ти есть бѣсовская 
сила, и лѣпота, и немощь; тѣмже прельщаютъ человѣкы, 
веляще имъ глаголати видѣнья, являющеся имъ, несвер- 
шеннымъ вѣрою, являющеся во снѣ, инѣмъ в мечтѣ, и тако 
волхвуютъ наущениемъ бѣсовьскымъ. Паче же женами бѣ- 
совьская волъшвенья бываютъ; искони бо бѣсъ жену прел- 
сти, си же мужа, тако вси роди много волхвуютъ жены ча- 
родѣйствомъ, и отравою, и инѣми бѣсовьскыми козньми. Но 
и мужи прелыцени бываютъ отъ бѣсовъ невѣрнии“ 3 ). Изъ 
сочиненій Серапіона Владимірскаго (о чемъ ниже) видно, 
что въ ХШ вѣкѣ широко была распространена вѣра въ 
волшебство, причемъ съ подозръваемыми лицами народъ 
расправлялся самосудомъ. Въ 1345 г. в. кн. Симеонъ Гор- 
дый сочетался вторымъ бракомъ съ Евпраксіей, княжной 
Смоленской, но скоро отослалъ ее къ отцу, такъ какъ ве- 
ликая княгиня оказалась испорченной: „ляжетъ съ вели- 
кимъ княземъ, и она ему покажется мертвецъ" *). Въ смерти 
супруги Іоанна III Маріи была заподозрѣна нѣкая Наталья, 
которая будто бы посылала поясъ великой княгини къ ка- 
кой-то бабѣ, очевидно для волхованья. Наталья и ея мужъ 
шесть лѣтъ были въ опалѣ ')• Новгородскій архіепископъ 
Геннадій (1484 — 1504 г.) въ посланіи своемъ къ Нифонту, 
епископу Суздальскому, говорилъ: „Уже нынѣ наругаются 
христіанству,- вяжутъ кресты на вороны и на вороны... во- 
ронъ летаетъ, а крестъ на немъ вязанъ, древянъ... а на 

г) ІЬШ., стр 151. 

з) ІЪШ., стр. 175. 

3 ) Кѳанасьевъ. Поэтич. воззр III, стр- 638. 

4 ) Поли. собр. русск. лѣт. VI, 186: Аѳанасьевъ Поэтич. воззр. 
III, стр. 614. 
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воронѣ крестъ мѣдянъ. Да привели ко мнѣ попа, да діакона, 
а они крестьянину дали крестъ тѣльникъ: древо плакунъ, 
да на крестѣ вырѣзанъ воронъ... а христіанинъ дей съ тѣхъ 
мѣстъ учалъ сохнути, да не много болѣлъ, да умеръ" 1 ). 
Самъ Іосифъ Волоколамскій (1440 — 1515 г.) избраніе въ 
митрополиты Зосимы приписывалъ исключительно волхова- 
нію, посредствомъ котораго подѣйствовали на великаго 
князя („волхованіемъ подойде Державнаго") 2 ). Изъ розыск- 
ного дѣла о неплодіи великой кн. Соломонш Юрьевны (въ 
1525 г.) видно, что Соломонія прибѣгала къ волшебству, чтобы 
имѣть дѣтей: она обращалась къ какой-то жонкѣ Стефанидѣ 
Рязанкѣ, которая по осмотрѣ великой княгини сказала, что 
у нея дѣтямъ не быти. Стефанида наговаривала воду и ве- 
лѣла ею смачиваться, чтобы князь ее любилъ; этою же на- 
говорною водою Стефанида совѣтовала смачивать бѣлье 
князя. Соломонія также обращалась къ какой-то черницѣ, 
которая наговаривала на маслѣ или на меду; наговорен- 
нымъ веществомъ слѣдовало натереться, чтобы имѣть дѣтей 
и снискать любовь князя 3 ). Великій князь Василій Ивано- 
вичъ вѣрилъ волхованію: женившись на молодой Еленѣ 
Глинской, онъ, будучи старъ, искалъ чаровниковъ отовсюду, 
да помогутъ ему ко плодотворенію; онъ посылалъ за чаров- 
никами „тамо и овамо, ажъ до Корелы, еже есть Филя" (т. 
е. Финляндія), которыхъ оттуда и привозили. И вотъ по 
произволенію презлому, а не по естеству отъ Бога вложен- 
ному, уродилися ему два сына: „прелютый и кровопійца" 
Иванъ Грозный и бездарный Юрій 4 ). Въ 1531 г. въ Москвѣ 
на церковномъ соборѣ Максиму Греку, обвиняемому между 
прочимъ въ волшебствѣ, предъявляются слѣдующія обвине- 
нія: „Ты волшебными хитростьми еллинскими писалъ еси 
водками на дланѣхъ своихъ, и распространялъ длани свои 
противъ великаго князя, также противъ иныхъ многихъ по- 
ставлялъ волхвуя. Ты говорилъ: „азъ вѣдаю все вездѣ, гдѣ 
что дѣется", ино то волхованіе еллинское и еретическое... 


і) Сахаровъ. Сказанія рус. нар. Русское народное чернокнижіе 

Изд. Суворина, 1885 г. стр. 11. 

э) Просвѣтитель, стр. 54. 

3 ) Акты истор. 1, № 130 

4 ) Сказанія Курбскаго. Изд. 3, Устрялова. Сиб. 1868 г. стр 88 и 


слѣд. 
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Ты хвалишися еллинокими и жидовскими волшебными хи- 
тростьми и чернокнижными волхованіями— то все есть от- 
вержено отъ христіанскаго закона и житія" и проч. *). Страш- 
ный московскій пожаръ въ 1547 г. народной молвой былъ 
приписанъ волхованіямъ княгини Анны Глинской, которая 
будто бы со своими дѣтьми и людьми вынимала изъ тру- 
повъ человѣческія сердца, клала ихъ въ воду и потомъ, ѣздя 
по Москвѣ, кропила той водой, отъ того Москва и выгорѣла. 
Во время народнаго бунта по этому поводу, толпа въ са- 
момъ Успенскомъ соборѣ убила Юрія Глинскаго и многихъ 
людей і) 2 ). Вообще въ XVI в. было въ обыкновеніи призывать 
себѣ на помощь и къ дѣтямъ своимъ мужей презлыхъ ча- 
ровниковъ и бабъ, смывателей (окачивавшихъ наговорной 
водой), шептуней и иными различными чарами чарующихъ, 
которые по мнѣнію Курбскаго были въ общеніи съ діаво- 
ломъ и призывали его на помощь. Многіе считали обраще- 
ніе къ такимъ волхвамъ маловажнымъ проступкомъ и со 
смѣхомъ говорили: „Малъ сей грѣхъ, и удобнѣ покаяніемъ 
исправится". Курбскій же полагалъ, что этотъ грѣхъ „пре- 
великъ зѣло“. „Чары, яко всѣмъ есть вѣдомо, безъ отвер- 
женія Божія и безъ согласія со діаволомъ не бываютъ" 3 )- 
Итакъ просвѣщеннѣйшій русскій человѣкъ XVI ст. князь 
Курбскій вѣрилъ въ волшебство; вѣрилъ этому и весь рус- 
скій народъ. Волшебствомъ было объяснено ненастье во 
время осады русскими Казани: какъ сообщаетъ Курбскій, 
татарскіе кудесники — мужи и бабы — съ восходомъ солнца 
появлялись на городскихъ стѣнахъ, вопіяли сатанинскія 
слова, махали одеждами своими на русское войско, „вертя- 
щеся неблагочиннѣ". Тогда поднимался вѣтеръ и нагонялъ 
облака. Эти чары наводили великую плювію (дождь), такъ что 
сухія мѣста обращались въ болото. Догадались послать въ 
Москву за честнымъ крестомъ съ частицей Животворящаго — 
спасеннаго древа, на которомъ Господь нашъ Іисусъ Хри- 
стосъ плотію страдалъ. Когда крестъ былъ привезенъ, и 


і) Архангельскій. Образованіе и литература въ Московок, госуд. 
конц. XV— XVII вв. Записк. Казанск. Универ. 1898 г. Апрѣль, стр. 
119-120. 

г) Сказанія Курбскаго, стр. 161. Соловьевъ. Истор. Рос. книга 2, 
стр. 41—42. 

3 ) Сказанія кн. Курбскаго. Курбскаго, стр. 88- 90. 
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совершено водосвятіе, поганскія чары исчезли !). Іоаннъ 
Грозный вѣрилъ въ чародѣйство. Послѣ смерти его первой 
жены Анастасіи, ему говорили, что недоброжелатели очаро- 
вали ее, свели въ могилу чарами; и царь вѣрилъ этому 2 ). 
Довѣріе, оказываемое Грознымъ медику Елисею Вомелію, 
Псковская лѣтопись объясняетъ колдовствомъ. Нѣмцы узнали 
по своимъ гаданіямъ, что быть имъ до конца' разореннымъ; 
для этого они и подослали къ царю такого злого еретика и 
лютаго волхва, какимъ былъ Бомелій. Голландецъ Бомелій, 
дѣйствительно, подучивалъ Грознаго на убійства и соста- 
влялъ ядъ; но кончилъ онъ плохо: былъ всенародно сожженъ 
въ Москвѣ, обвиненный въ сношеніяхъ съ Баторіемъ 3 ). 
„Презлые" люди увѣряли Іоанна, что Сильвестръ и Ада- 
шевъ снискали его расположеніе волхованіемъ. „Аще при- 
пустишь ихъ къ себѣ на очи, очаруютъ тебя и дѣтей 
твоихъ" 4 ). Іоаннъ Грозный, какъ пишетъ Джеромъ Горсей, 
предъ своею смертью посылалъ за колдунами на сѣверный 
берегъ между Холмогорами и Лапландіей. Ихъ привезли въ 
Москву на почтовыхъ и помѣстили подъ стражей. Любимецъ 
царя Богданъ Бѣльскій совѣщался съ ними ежедневно. Га- 
датели точно указали день его смерти, и ихъ предсказаніе 
исполнилось 5 ). Въ концѣ ХУІ в. вѣра въ волшебство была 
всеобщей. Борисъ Годуновъ всецѣло раздѣлялъ это вѣро- 
ваніе; волшебники предсказали ему, что онъ будетъ цар- 
ствовать, но не долго, всего семь лѣтъ. О Борисѣ говорили, 
что онъ еще при жизни царя Ѳеодора съ помощью волхвовъ 
и кудесниковъ привлекъ къ себѣ любовь царя 6 ). Любопытна 
подкрестная запись, по которой присягали въ 1598 г. на 
вѣрность царю. Присягавшій клялся надъ царемъ и его 
семьей — въ ѣдѣ, питьѣ, и платьи и ни въ чемъ другомъ 
лиха никакого не учинить и не испортить, зелья лихого и 
коренья не давать, слѣду никакимъ вѣдовскимъ мечтаніемъ 

О Сказ. Курбскаго, іЪісі., стр. 24—25. 

з) ІЪісІ., стр. 68. 

3 ) Соловьевъ. Истор. кн. II, 530, Пол. Собр. Рус. лѣт. IV, стр. 318. 

4 ) Сказанія Курбскаго, стр. 69. 

6 ) Горсей. Записки о Москвѣ. Библіот- для чтенія. 1865. № 5, 
стр. 63 и 65 Карамзинъ. Истор. госуд. Рос. нзд. журн. Сѣверъ, 1892 г., 
т. IX, стр. 272. 

6 ) Соловьевъ. Исторія Россіи. Книга II, т. 7, гл. 4, стр. 662—663. 
Карамзинъ. Истор., т. X, прим. 221. 
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не испортить, вѣдовствомъ по вѣтру никакого лиха не по- 
сылать, и слѣду не вынимать никакимъ образомъ. — Узнав- 
шій о чьемъ либо намѣреніи причинить вредъ государю, 
долженъ былъ немедленно донести *). О Борисѣ Годуновѣ 
разсказывали, будто бы онъ вздумалъ искусить мудрость 
волшебницы Варвары и съ этой цѣлью, показывая на суже- 
ребную кобылу, спросилъ: „что во чревѣ у сей скотины?" 
Варвара отвѣтила: „Жеребецъ, воронъ шерстью, бѣлогубъ, 
правая нога по колѣно бѣла, а лѣвая по щетку; во лбу 
звѣзда бѣлая; лѣвое ухо вполы бѣло". Кобылу убили, и 
оказалось, что предсказаніе Варвары точно соотвѣтствовало 
дѣйствительности „по навѣту вражію". Борисъ воздалъ ей 
великую честь і) 2 ). 

О первомъ Самозванцѣ составилось мнѣніе, что онъ 
былъ еретикъ и чернокнижникъ, еще съ молоду навыкшій 
чернокнижію, какъ утверждалъ Палицынъ, умнѣйшій гра- 
мотей того времени 3 ). Трупъ убитаго Лжедмитрія похоро- 
нили въ убогомъ домѣ за Серпуховскими воротами. Скоро 
пошли слухи, будто бы сильные морозы стоятъ благодаря 
волшебству разстриги; надъ его могилою будто бы дѣлались 
чудеса. Тогда трупъ Лжедмитрія вырыли, сожгли и, смѣ- 
шавъ пепелъ съ порохомъ, выстрѣлили имъ въ ту сторону, 
откуда онъ пришелъ 4 ). 

По отзыву Олеарія, русскіе были очень суевѣрны. 
Астрологія и астрономія считались науками волшебными. 
Одинъ важный сановникъ, увидя обратныя изображенія въ 
камерѣ-обскурѣ, перекрестившись сказалъ, что это чародѣй- 
ство. Его особенно поразили люди и лошади, ходившіе 
вверхъ ногами, какъ представлялись они на изображеніи. У 
цирюльника голландца Квирина висѣлъ на стѣнѣ человѣ- 
ческій скелетъ. Однажды, когда голландецъ игралъ на лютнѣ, 
пришли стрѣльцы; увидя скелетъ, они ужаснулись и убѣ- 
жали, а затѣмъ распустили слухъ, что нѣмецкій цирюль- 
никъ повѣсилъ у себя на стѣнѣ мертвеца, и когда самъ 
играетъ на лютнѣ, то мертвецъ движется. По распоряженію 
царя и патріарха было составлено нѣчто въ родѣ комиссіи 

і) Соловьевъ. Истор. кн. II, стр. 690. 

з) Карамзинъ. Истор. т. X, прим. 221. 

3 ) Соловьевъ. Истор. II, стр. 1382. 

4 ) Соловьевъ, кн. II, стр. 800. 



разузнать дѣло. Посланные не только подтвердили первое 
показаніе, но еще увѣряли, что мертвецъ на стѣнѣ плясалъ 
подъ звуки лютни. Цирюльника, какъ колдуна, хотѣли сжечь 
вмѣстѣ со скелетомъ. Квиринъ доказывалъ, что скелетъ ему 
нуженъ для медицинскихъ цѣлей; а что касается движенія 
скелета, то онъ двигался не отъ звуковъ лютни, а отъ вѣтра, 
дувшаго въ раскрытое окно. Квирина не сожгли, но онъ 
долженъ былъ немедленно выѣхать изъ Россіи, а скелетъ 
выволокли за Москву рѣку и тамъ сожгли. Однажды во 
время пожара, въ квартирѣ живописца нѣмца Детерсена. 
стрѣльцы увидѣли старый черепъ и чуть не бросили въ 
огонь и нѣмца и черепъ, которымъ Детерсенъ пользовался для 
рисованія *). Олеарій былъ въ Россіи въ 1634, 1636 и 1638 г. 

При царѣ Михаилѣ Ѳеодоровичѣ на стольника Илью 
Милославскаго подкинули письмо, будто бы у него хра- 
нится волшебный перстень; Милославскаго долго держали 
за приставомъ и производили обыскъ. При царѣ Алексѣѣ 
Михайловичѣ у боярина Семена Стрѣшнева по обвиненію 
въ волшебствѣ отняли боярство и сослали въ Вологду. Об- 
виняли въ волшебствѣ и боярина Матвѣева, желая помѣ- 
шать браку царя Алексѣя Михайловича на воспитанницѣ 
Матвѣева — Нарышкиной 1 2 ). Извѣстны и другіе случаи пре- 
слѣдованія за волшебство при Тишайшемъ царѣ 3 ). Во- 
обще въ ХУП в. русское общество наиболѣе было склонно 
всюду видѣть колдовство и порчу. Не только простое духо- 
венство, но даже высшее раздѣляло вѣру въ волшебство. 
Такъ, выдающійся по уму и начитанности патріархъ Ни- 
конъ вѣрилъ въ волшебство. Низверженный и заточенный 
въ Ѳерапонтовъ монастырь, онъ въ 1668 г. дѣлалъ попытки 
подорвать довѣріе къ своимъ врагамъ — боярамъ, обвинивъ 
ихъ въ томъ, что они измѣнники хотятъ очаровать или даже 
очаровали царя; съ этою цѣлью Никонъ посылалъ въ Москву 
монаха Флавіана, Попытка успѣха не имѣла 4 ). Въ другой 
разъ, въ 1672 г., тотъ же Никонъ писалъ царю, что архи- 


1) Адамъ Алсаргй . Описаніе путешествія въ Московію и черезъ 
Московію въ Персію и обратно. Перев. Ловягина. Изд. Суворина, 
1906 г., стр. 179—181. 

2 ) Соловьевъ. Истор. Росс., кн. III, стр. 758. 

3 ) Аѳанасьевъ . Поэтич. воззр. III. стр. 630, 640, 644. 

4 ) Соловьевъ. Истор., кн. III, стр. 272—274. 
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мандритъ Кириллова монастыря съ братіей напускаетъ на 
его келью чертей. Будто бы послѣ неосторожныхъ словъ 
монастырскаго дворецкаго въ покои Никона прилетала чер- 
ная птица, вродѣ ворона; демоны не давали Никону уснуть, 
стаскивали съ него дважды одѣяло и творили ему всякія 
бѣды, являясь къ нему то монастырскими служками, то 
старцами; теперь въ окна пакостятъ, являются, грозясь то 
страшными звѣрями, то нечистыми птицами >)• Вообще, и 
высшее и низшее духовенство древней Руси раздѣляло все- 
общую вѣру въ волшебство; въ этомъ случаѣ взгляды бѣ- 
лаго и чернаго духовенства совпадали. Монашествующіе 
не только вѣрили въ колдовство, но и сами занимались 
колдовствомъ. Въ житіи св. Никиты Переяславскаго разска- 
зывается, что одинъ земледѣлецъ промышлялъ въ своемъ 
селѣ ворожбою; потомъ онъ постригся въ монастырѣ св. Ни- 
киты и былъ сдѣланъ пономаремъ, но продолжалъ зани- 
маться колдовствомъ. Обращавшимся больнымъ къ св. Ни- 
китѣ за исцѣленіемъ, этотъ пономарь говорилъ: „что по- 
напрасно тратитесь, приходите лучше ко мнѣ. Когда я еще 
въ міру жилъ, многія болѣзни врачевалъ и нечистыхъ ду- 
ховъ своимъ волшебствомъ прогонялъ, не только человѣкамъ, 
но и скотамъ помогалъ" 8 ). 

До какой степени у пасъ была распространена вѣра 
въ колдовство во второй половинѣ ХѴП в., видно изъ слѣ- 
дующаго. Въ Шуѣ въ 1672 г. производилось уголовное дѣло 
о колдовскомъ подметѣ, по совершенно ничтожному поводу: 
одинъ посадскій человѣкъ на своемъ огородѣ нашелъ куски 
печенаго хлѣба, калачи и нѣсколько меда, о чемъ и подалъ че- 
лобитную 3 ). Народъ вѣрилъ, что извѣстный Стенька Разинъ 
(казненъ въ 1672 г.) былъ великій волшебникъ и чародѣй 4 ). 
Передовой человѣкъ своего времени, князь Василій Ва- 
сильевичъ Голицынъ, игравшій видную роль при царевнѣ 
Софьѣ, крѣпко вѣрилъ въ колдовство. Какой-то знахарь да- 


') ІЪісЦ стр. 280. 

з) Чудо 25, по ркп. граф. Уварава, Л? 423, (Царск. Лг 127). Бус- 
лаевъ. Истор. очерк. II, стр. 51. Смерть св. Никиты относятъ къ 1186 г. 

3 ) Опис. гор. Шуи. 341. Костомаровъ. Собр. сочин. СПБ. 1901—7 
год , кн. 8, стр. 162. 

*) Мартьяновъ. Изъ преданій о Стень к 1\ Разинѣ. Истор. Вѣстникъ. 
1907 г.. Сентябрь.. 848—859 стр. 
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валъ Голицыну приворотной травы: князь эту траву сыпалъ 
въ кушанья Софьи, чтобы она его любила; знахаря же Го- 
лицынъ приказалъ сжечь въ банѣ, чтобы онъ не разсказы- 
валъ объ -этомъ ! ). Царевна Софья также обращалась къ 
колдунамъ и гадателямъ; особымъ ея расположеніемъ поль- 
зовался полякъ Дмитрій Силинъ 1 * 3 ). Знаменитый въ свое 
время по учености монахъ Сильверстъ Медвѣдевъ имѣлъ 
сношеніе съ волхвомъ Васильемъ Иконниковымъ, который 
хвалился, что онъ, Иконниковъ, богоотступникъ и самимъ 
сатаною владѣетъ. Этотъ Иконниковъ брался за 5000 рублей 
уморить въ одну недѣлю Петра, при посредствѣ насланной 
имъ порчи 3 ). Этотъ же Медвѣдевъ держалъ у себя въ кельѣ 
Заиконоспасскаго монастыря цѣлые три года упомянутаго 
уже выходца изъ Польши Дмитрія Силина, который съ 
Ивановской колокольни по солнцу опредѣлялъ судьбу Го- 
лицына, Шакловитаго и Медвѣдева. Петръ и его прибли- 
женные вѣрили въ колдовство. Извѣстно, что въ комнату 
царя Петра Алексѣевича постельникъ Головкинъ вводилъ 
мурзу Ибрагима Долоткозина и татарина Кодоралея; они 
ворожили по гадательной книгѣ и на письмахъ и предска- 
зали, что Петру быть на царствѣ одному. Когда узналъ объ 
этомъ Шакловитый, онъ велѣлъ схватить князя Долоткозина, 
отвезти его въ лѣсъ и пытать. Долоткозинъ оговорилъ Ко- 
доралея. Ихъ обоихъ отвезли въ застѣнокъ, пытали и въ 
заключеніе на ихъ спинахъ сожгли гадательную книгу и 
письма 4 ). 

Замѣчательно, что нѣкоторые изъ расколоучителей для 
успѣшнѣйшаго совращенія православныхъ въ расколъ при- 
бѣгали къ чародѣйству, волхованію и лживымъ чудесамъ. 
Такъ, напр. въ концѣ ХѴП столѣтія, на пути отъ города 
Вологды къ Каргополю, въ одномъ пустынномъ мѣстѣ по- 
селился расколоучитель, волхвъ и чародѣй, который между 
прочимъ, училъ совращать въ расколъ посредствомъ по- 
рошка, сдѣланнаго изъ высушеннаго и истолченнаго сердца 
новорожденнаго младенца. Когда этотъ волхвъ — расколо- 

1) Истор. Вѣст. 1889, А» 6, стр. 714. 

2 ) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. III, стр. 648 и елѣд. 

3 ) Истор. Вѣст. 1889, А» 6, стр. 714. Труворовъ. Волхвы и ворожеи 
на Руси въ XVII вѣкѣ. 

*) ІЬіі., стр. 713. 
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учитель переселился со своими учениками въ предѣлы Ве- 
ликаго Новгорода и поселился въ монастырѣ Палеостров- 
скомъ, къ нему и сюда начали собираться послѣдователи 
со всѣхъ мѣстъ, ученіемъ его лестнымъ прельщаемы, и вол- 
шебствомъ привлекаеми 

Современники Великаго Преобразователя вѣрили въ 
колдовство. Любовь Петра къ Екатеринѣ и расположеніе 
его къ Меньшикову объяснялись въ народѣ колдовствомъ: 
Екатерина и Меньшиковъ обвели государя кореньемъ -). 
Вѣра въ волшебство, какъ увидимъ ниже, перешла въ XIX 
вѣкъ; дожила и до XX вѣка. 


§ 72 . 

Пріемъ и способъ волшебства по памятникамъ. 

Дошедшіе до насъ акты отмѣчаютъ нѣкоторые пріемы 
и способы колдовства въ XVII и XVIII вв. Въ этомъ отно- 
шеніи интересныя данныя заключаетъ дѣло опальнаго бо- 
ярина Безобразова, замѣшаннаго въ дѣлѣ Софьи и отправ- 
леннаго на Терекъ. Дорогою отъ него бѣжали его крѣпост- 
ные слуги и донесли, что Безобразовъ на пути отыскивалъ 
колдуновъ и колдуній, надѣясь при ихъ помощи возвратить 
себѣ царскую милость. Колдуны и колдуньи ворожили ему 
на костяхъ, деньгахъ и водѣ. Еще въ Москвѣ гадалъ ему 
на бобахъ мельникъ Сенька, затѣмъ въ Коломнѣ на бобахъ 
же мужикъ Ганька, въ Касимовѣ на деньгахъ гадала какая- 
то татарка, въ Нижнемъ дворникъ Оська гадалъ на водѣ; 
на бобахъ и костяхъ гадалъ ему портной Ивашка. 3 ). Кромѣ 
того, Безобразовъ въ Нижнемъ Новгородѣ подкупилъ волхва 
Дорошку Кабанова напустить по вѣтру тоску на царя Петра 
Алексѣевича и царицу Наталью Кирилловну, на бояръ и 
боярыню Нарышкиныхъ, чтобы они воротили боярина Безо- 
бразова назадъ, съ какою цѣлью коновалъ Дорошка и былъ 
отправленъ въ Москву. Выяснилось также, что жена Безо- 
бразова приказывала писать имена царя, царицы и нѣкото- 


') Щаповъ. Русскій расколъ старообрядства. Казань. 1869 г., 
стр. 161. 

г) Аѳанасьевъ. Поэтич. воэзр. III, стр. 641, прим. 
а ) Истор. Вѣсти. 1889 г., іюнь, стр. 708. 
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рыхъ бояръ на старыхъ холстинахъ и тѣми холстинками съ 
тѣмъ письмомъ обертывала вругъ свѣчъ восковыхъ; затѣмъ 
посылала эти свѣчи по церквамъ, приказывая тѣ свѣчи за- 
тепляя предъ образы ставить >). Дорофейку разыскали въ 
Москвѣ, въ поваренной избѣ Безобразова. Выяснилось, что 
волхвъ Дороѳейка, ремесломъ коновалъ и рудометъ, умѣетъ 
бобами ворожить и на руку смотрѣть, и внутреннія болѣзни 
у взрослыхъ и у младенцевъ узнавать и лѣчить шептами. 
При Дорошкѣ была сумка съ снадобьями для ворожбы, — это 
были бобы, травы и росной ладанъ. Дороѳей показалъ, что 
бобами онъ разводитъ и угадываетъ, а ладаномъ оберегаетъ 
на свадьбахъ жениховъ и невѣстъ отъ лихихъ людей — отъ 
вѣдуновъ; а траву богородскую даетъ пить людямъ отъ сер- 
дечныя болѣзни, безъ шепотовт; траву эту онъ рвалъ лѣ- 
томъ въ Рождество Іоанна Предтечи съ шептами. Другую 
траву онъ давалъ лошадямъ. Кромѣ того Дорошка могъ 
лѣчить зубную боль, щепоту и ломоту уговаривать и руду 
(кровь) заговаривать. По словамъ Дорошки, онъ о государе- 
вомъ здоровьѣ не ворожилъ 2 ). На пыткѣ Дорошка сообщилъ 
и „стихи", которыми онъ напускалъ „тоску". 3 ). Это были 
обычные заговоры. Въ 1690 г. по приговору бояръ боярину 
Безобразову и- его человѣку Ивашкѣ отрубили головы; 
жена Безобразова была пожизненно заключена въ монастырь, 
волхвовъ Дорошку и Ѳедьку приказано сжечь въ срубѣ. 
Другія замѣшанныя лица также въ большей или меньшей 
мѣрѣ понесли наказаніе. Доносчики были вознаграждены. 4 ). 

Интересно дѣло Тобольской консисторіи, возникшее въ 
г. Тюмени въ 1750 г., о сержантѣ Тулубьевѣ, который всту- 
пилъ въ связь съ одной дѣвушкой Ириной Тверитиной, устро- 
илъ ея фиктивный бракъ со своимъ дворовымъ человѣкомъ 
и, желая привязать къ себѣ Ирину, совершалъ любовныя 
чары. Съ этой цѣлью Тулубьевъ бралъ Ирину съ собою въ 
баню, гдѣ обтиралъ себя и ее двумя ломтями печенаго хлѣба, 
затѣмъ этотъ хлѣбъ смѣшалъ съ воскомъ, солью и волосами, 
сдѣлалъ два колобка и шепталъ надъ ними заклинанія по 


') ІЬісІ., стр. 703. 

2 ) ІЬісІ., стр. 704. 

3 ) ІЬісІ, стр. 709. 

*) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. слав. III, стр. 650— 652. Истор. 
Вѣсти. 1889 г., іюнь, стр. 701—715. 15 
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волшебной книгѣ. Кромѣ того Тулубьевъ срѣзывалъ съ уг- 
ловъ дома стружки, собиралъ грязь съ телѣжнаго колеса, 
клалъ стружки и грязь въ теплую банную воду и поилъ 
Ирину. Поилъ онъ ее и виномъ, смѣшаннымъ съ порохомъ 
и роснымъ ладаномъ; наговаривалъ еще на воскъ и сѣру 
и эти снадобья заставлялъ Ирину носить, прилѣпивъ къ 
шейному кресту. Самъ Тулубьевъ всегда носилъ при себѣ 
волосы Ирины, надъ которыми также нашептывалъ. Будто 
бы вслѣдствіе этихъ чаръ Ирина жить не могла безъ Тулу- 
бьева. - когда онъ уходилъ, бѣгала за нимъ слѣдомъ, тоско- 
вала, драла на себѣ платье и волосы. По постановленію 
Консисторіи Тулубьевъ былъ лишенъ сержантскаго званія 
и сосланъ въ монастырь на покаяніе, а бракъ Ирины расторг- 
нутъ. Отъ монастырскаго покаянія Ирина была освобо- 
ждена, такъ какъ была вовлечена въ блудъ чародѣйствомъ и 
присушкою Тулубьева. 1 ). 

Въ присягѣ Бориса Годунова, дѣлѣ Безобразова и дѣлѣ 
Тулубьева, кажется, указаны наиболѣе распространенные 
виды колдовства. Кромѣ того многія привораживающія сред- 
ства отмѣчены въ „бесѣдѣ отца съ сыномъ — о женской хи- 
трости и злобѣ". Списки этой „бесѣды" относятся къ ХѴП 
и ХУШ в.в. Женщина въ „бесѣдѣ" изображается самыми мрач- 
ными красками. Мы заимствуемъ одно мѣсто, касающееся 
волхованій. „Слыши, сынъ мой, про колдунью жену и ере- 
тицу. Издѣтска начнетъ у бабъ, у волхвовъ учиться кол- 
довать и колдованнаго искать, и спрашивать начнетъ, какъ 
бы ей замужъ выдти и какъ бы ей мужа околдовать на пер- 
вой нощи и въ первой банѣ. И отыщетъ колдуновъ и кол- 
дуней и волшебствъ сатанинскихъ, и надъ ѣствою шепты 
начнетъ творити и подъ ноги подсыпати, и въ подушки и 
въ постелю вшивати, и сыметъ платье и около головы об- 
носитъ (и порты рѣжетъ, надъ челомъ втыкаетъ), и вся- 
чески надъ мужемъ своимъ чаруетъ. А мужъ ничего того 
не вѣдаетъ. Коренье и отравы и всяческія волшебныя статьи 
надъ мужемъ своимъ чинитъ; сердце мужа своего высосетъ 
и тѣло его изсушитъ, и красоты въ лицѣ его не оставитъ, 
и въ очахъ свѣтлость погубитъ, и разумъ его отъиметъ, и 
всѣмъ людямъ въ поношеніе его сотворитъ. Все это творя, 


Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. III, стр. 656 -657. 
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йотомъ мужа своего возненавидитъ, а другихъ возлюбитъ и 
смертное зеліе сыщетъ, и найдя удобное время, смертнымъ 
ядомъ его опоитъ или смертнымъ кусомъ окормитъ, какъ 
несозрѣлый класъ пожнетъ прежде времени. Такова есть 
колдунья жена и еретица" >). Вѣра въ колдовство дошла до 
нашихъ дней, съ тою разницею, что до времени Петра въ 
колдовство вѣрили всѣ слои русскаго общества; въ позднѣй- 
шую же, послѣ-Петровскую эпоху это вѣрованіе держится 
сцеди необразованной части русскаго общества. 

§ 73. 

Каноническія мѣропріятія противъ волшебства. Мѣры русской 
церкви. Исповѣдные вопросы. 

Прежде чѣмъ говорить о мѣрахъ борьбы противъ вол- 
шебства, приведемъ соображенія по тому же предмету бо- 
лѣе общаго характера. 

Волшебство, какъ способъ сообщенія съ невѣдомыми 
силами и тайное вѣдѣніе вообще, было составною частью 
всякой естественной религіи. Въ греко-римскомъ мірѣ хри- 
стіанство на первыхъ же порахъ принуждено было вести 
борьбу съ волшебствомъ. И дѣйствительно, въ постановле- 
ніяхъ соборныхъ правилъ св. отцевъ мы находимъ поста- 
новленія противъ волшебства. По 61 правилу шестого все- 
ленскаго собора — Трульскаго — епитиміи подвергались вол- 
шебники, водящіе медвѣдей и иныхъ животныхъ, произно- 
сящіе гаданія о счастіи, о судьбѣ, о родословіи (тб^ гірлр- 
}ігѵт), -угѵаХо^іа); слѣдуетъ подвергать епитиміи такъ назы- 
ваемыхъ облакогонителей, обаятелен, дѣлателей предохра- 
нительныхъ талисмановъ И колдуновъ (ѵгвоЗішхта;, хаі ртргота; 
хаі сиХаххт)ріои;, хаі рдѵтгі; 2 ). 

По 65 правилу того же собора запрещалось расклады- 
ваніе въ новомѣсячьи костровъ и нрыганіе чрезъ нихъ: 

1 ) „Притча о женской злобѣ", по ркп. Румянцев. Музея № 363, 
напечатана въ Памятникахъ старинной русск. литературы Кушелева 
Безбородка, вып. 2-й; соотвѣтствующее нашей выдержкѣ на стр. 464. 
Изложеніе „бесѣды" въ книгѣ Забгълина „Опытъ изученія русск. 
древностей и исторіи", ч. I, наша выдержка на стр. 167. 

-) Пользуемся Книгой правилъ св- апостоловъ, св. соборовъ 
вселенскихъ и помѣстныхъ, св. отецъ, изданной на греческомъ и сла- 
вянскомъ языкахъ, въ Спб. 1839 г., стр. 107. 
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этотъ обычай сближался съ волхованіемъ. Волхвующіе или 
вводившіе гадателей въ свои домы ради изысканія вол- 
шебствъ или ради очищенія — подвергались пятилѣтнему 
покаянію, по 24 правилу Анкирскаго собора. Соборъ Лаоди- 
кійскій 36 правиломъ воспрещалъ членамъ клира быть вол- 
шебниками, или обаятелями, или числогадателями, или 
астрологами, или дѣлать такъ называемыя предохранилища 
(цауоо<;, етгаоіЙоо; Ііѵаі, ^ рд{Ъ]}ілтіхоо;, т] йэтроХоуоѵ;, т] тгоігТѵ та 
Хеуо^гѵа 1 ) . По правилу 8 Василія Великаго воспре- 

щается пользоваться тайными составами, къ чему особенно 
часто прибѣгали женщины, чтобы обаяніями и чарованіями 
внушить кому-либо любовь къ себѣ. Неумышленная смерть, 
вызванная такимъ составомъ, производящимъ въ лучшемъ 
случаѣ помраченіе ума, приравнивалась (за волшебство) къ 
вольному убійству 2 ). 65, 72 и 83 правила- того же святого 
отца осуждаютъ волхвовъ и обращающихся къ нимъ на 
строгое покаяніе 3 ). Св. Григорій Нисскій (прав. 3) осу- 
ждаетъ приходящихъ къ чародѣямъ и прорицателямъ 4 ). Но- 
моканонъ, возникшій на почвѣ апостольскихъ, соборныхъ 
и святоотеческихъ постановленій, повторялъ и разъяснялъ 
тѣ же постановленія противъ волшебства. Волшебству въ 
Номоканонѣ посвящены слѣдующія правила: 13 (между про* 
чимъ упоминаются восколеи, оловолеи и завязывающіе 
узлы 5 ); 14, 15, 16 (волхованіе съ цыганками); 17 (ворожба 
ячменемъ или бобомъ); 18 (хранительные амулеты); 19 и 20 
правила содержатъ пространное толкованіе на 61 правило 
Трульскаго собора; упоминаются: вожаки медвѣдей, облако- 
гонители — кудесники, нагонявшіе бури, гадавшіе на пись- 
менномъ оракулѣ, изготовители и носители амулетовъ, зна- 
харки и кликуши; упоминается четверговый хлѣбъ, при 
посредствѣ котораго священники пытались обнаружить вора: 
воръ не могъ проглотить этого хлѣба; 21 (запрещеніе сжи- 
гать трупы вурдалаковъ и окуриваться этимъ дымомъ); 23, 
24 (изъ житія св. Андрея Юродиваго, волшебство — отъ отца 
демоновъ); правило 183 и 196 6 ). 

*) ІЬісі., стр. 186. 

2 ) ГЬісі., стр 349. 

3 ) ІЬІСІ., стр. 372, 373, 387. 

4 ) ІЬісі., стр. 402. 

5 ) Объясненіе у Павлова— Номокан. стр. 124. 

6 ) Павловъ . Номокан. ІЬісі., стр. 123—156, 331, 844. 
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Съ распространеніемъ на Руси христіанства, русское 
духовенство должно было вступить въ борьбу съ русскимъ 
язычествомъ, въ частности противъ вѣры въ волшебство. 
Свѣтская власть предоставила церкви преслѣдованіе вол- 
шебства. Церковь видѣла въ колдовствѣ суевѣріе и грѣхъ. 
По „уставу св. Владиміра" духовенству постановлено было 
судить: „вѣдовство, потвори, чародѣянія, волхованія, зелей- 
ничество, еретичество,— въ смыслѣ злое колдовство 1 ). По 
„церковному уставу" Ярослава, наказанію подвергались: 
„жена чародѣйница или наузница и вълъхва или зелейница, 
или мужъ" 2 ). По „правилу" митр. Іоанна П (1080—1088) 
занимающихся чародѣйствомъ, будутъ ли то мужчины или 
женщины, сначала отвращать отъ злыхъ дѣлъ словами и 
наставленіями; если же пребудутъ неизмѣнными, то въ от- 
вращеніе зла наказать ихъ съ большею строгостію, но не 
убивать и не уродовать ихъ тѣлъ, ибо этого не допускаетъ 
наказаніе и ученіе церковное 3 ). Изъ вопрошанія Кирика, 
Новгородскаго духовника, видно, что въ ХП вѣкѣ зачастую 
обращались къ волхвамъ. „А еже дѣтій дѣля жены тво- 
рятъ что-либо; а еже възболять, или къ волхвамъ несутъ, а 
не къ попови на молитву? То 6 недѣль, или 3, еже будут ь 
молоди" 4 ). Въ поученіи Новгородскаго владыки Ильи — 
Іоанна, вѣроятно, сказанномъ въ 1166 г., есть такое мѣсто: 
„Пакы же възборонивайте женамъ, оть не ходятъ къ волх- 
вомъ: въ томъ бо много зла бываетъ; въ томъ бо и душе- 
губьства бываютъ разнолична" 5 ). 

„Правило" (дѣянія Владимірскаго собора 1274) митр. 
Кирилла Ш воспрещаетъ существовавшій въ предѣлахъ 
новгородскихъ обычай водить невѣстъ къ водѣ, а упор- 
ствующихъ повелѣваетъ проклинать. Водили невѣстъ къ 
водѣ, вѣроятно, для языческаго волхованія надъ ними или 
для совершенія языческихъ религіозныхъ дѣйствій 6 ). Вѣра 

•) Голубинскій. Истор русск. церк., изд. 2, I, 1; стр. 623—624 
примѣч. 2 

-) Голубинскій. ІЬі(1., стр. 636, прав. 39. 

3 ) Павловъ. Отрывки греческ. текста каноническихъ отвѣтовъ 
рус. митр. Іоанна П. Р. И. Б. VI, столб. 4, прав. 7, столб. 332. 

4 ) Р И. Б. VI, стр. 60, прав. 18. Калайдовичъ. Памяти. ХП в., 
стр 202. 

°) ІЪШ., 364, прав. 17. 

°) ІЪій , 49, прав. 7. 
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въ волшебство была очень распространена въ древней Руси. 
Иногда народъ расправлялся съ волхвами самосудомъ, сжи- 
галъ ихъ. Лѣтопись отмѣчаетъ такого рода случаи (см. 
ниже). Въ высшей степени важенъ взглядъ на это явленіе 
еписк. Серапіона Владимірскаго. Полагаемъ, что отношеніе 
Серапіона служитъ выраженіемъ взглядовъ церкви и луч- 
шей части русскаго общества на волшебство. Въ четвертомъ 
поученіи Серапіонъ возстаетъ противъ самосуда надъ подо- 
зрѣваемыми въ волшебствѣ ‘). „Вы еще держитесь поган- 
скихъ обычаевъ: вѣруете волхованію и пожигаете огнемъ 
невинныхъ людей, возбуждаете убійство. Отъ которыхъ йнигъ 
или отъ какихъ писаній вы слышали, что волхованіемъ бы- 
ваетъ голодъ на землѣ и волхованіемъ же умножаются 
хлѣба? Если этому вѣрите, то зачѣмъ пожигаете волхвовъ? 
Молитесь имъ и чтите ихъ, съ ироніей говоритъ проповѣд- 
никъ: приносите имъ дары, — это вѣдь они дождь пускаютъ, 
тепло приводятъ, велятъ землѣ быть плодородной. Вотъ три 
года, какъ нѣтъ урожая не только на Руси, но и въ лати- 
нахъ; волхвы ли это сотворили? Извѣстно отъ божествен- 
наго писанія, что чародѣи и чародѣици при посредствѣ бѣ- 
совъ дѣйствуютъ надъ людьми и надъ скотами и „потворити 
могутъ", т. е. могутъ принести зло. Надъ тѣми дѣйствуютъ, 
имѣютъ власть, которые имъ (въ нихъ) вѣруютъ. По Божію 
попущенію бѣсы дѣйствуютъ. А кто вѣру твердо держитъ 
въ Бога, надъ тѣми чародѣи не властны. Серапіонъ отмѣ- 
чаетъ, что въ дѣлѣ преслѣдованія волхвовъ многіе руко- 
водствовались узко личными цѣлями. Одни мстили своимъ 
врагамъ, другіе хотѣли просто пограбить. Правила боже- 
ственнаго закона повелѣваютъ „многими послухъ" — на осно- 
ваніи многихъ свидѣтельствъ осудить на смерть человѣка, 
продолжаетъ Серапіонъ. „Вы же воду 7 ставите послухомъ и 
говорите: если начнетъ тонуть, неповиненъ; если же по- 
плыветъ, — то волхвъ. Не можетъ ли дьяволъ видя ваше ма- 
ловѣріе, поддержать, не дать испытываемому погрузиться, 
чтобы ввести васъ въ душегубство?" Изъ сказаннаго видно, 
что Серапіонъ не допускалъ, чтобы чародѣи имѣли власть 
и силу наводить урожай,— надъ міромъ властенъ Богъ. Тѣмъ 

] ) Поученія Серапіона изданы Пѣтуховымъ въ его трудѣ: Се- 
рапіонъ Владимирскій. Спб. 1888 года. Четвертое слово издано по 
Троицкой рук. XIV в. № 11, а пятое по Паисіеву сборнику. 
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не менѣе люди вѣрующіе въ волхвовъ, по Божію попуще- 
нію, могутъ подвергаться дѣйствію діавола. Но это случаи 
единичные. Серапіонъ вѣритъ волхованію, какъ дѣйствію 
бѣсовской силы надъ человѣкомъ, направляемой волхвомъ. 
Но волхованію онъ противопоставляетъ истинную и крѣпкую 
вѣру въ Бога, противъ которой безсильны всѣ козни діавола. 
Итакъ, признавая волшебство и допуская въ частныхъ слу- 
чаяхъ наносимое волхвами зло (наша порча), Серапіонъ бе- 
зусловно отрицательно относился къ испытанію колдуновъ 
водою и къ самосуду толпы надъ волхвами. Теоретически 
онъ признавалъ право Церкви судить за волшебство и ка- 
рать волхвовъ; но Серапіонъ глубоко не симпатизировалъ 
грубой расправѣ толпы, которая чаще всего предавала 
смерти совершенно невинныхъ людей. Въ самомъ началѣ 
пятаго слова Серапіонъ повторяетъ свое прежнее обличеніе, 
направленное противъ вѣры въ волхвовъ, и противъ самосуда 
толпы надъ волхвами. „Вы имѣете поганскій обычай, имѣете 
вѣру въ волхвовъ и пожигаете огнемъ неповинныхъ людей. 
Гдѣ есть въ писаніи, что люди могутъ владѣть обиліемъ или 
скудостію, подавать дождь или теплоту “? 

Должно признать, что народъ и свѣтская власть да- 
леко не всегда руководились гуманными взглядами еписк. 
Серапіона. Въ 1410 г. митр. Фотій писалъ новгородскому 
духовенству: „тако жъ учите ихъ (паству), чтобы басней не 
слушали, лихихъ бабъ не пріимали, ни узловъ, ни примол- 
вленья, ни зеліа, ни вороженья, и елика такова, занеже съ 
того гнѣвъ Божій приходитъ; и гдѣ таковыя лихія бабы на- 
ходятся, учите ихъ, чтобы престали и каялись бы". Отъ 
этихъ бабъ ворожей слѣдовало бѣгать, какъ отъ нечистоты. 
Кто обращался къ нимъ, того слѣдовало отлучать отъ цер- 
кви 1 ). Игуменъ Елизарова монастыря Памфилъ въ своемъ 
посланіи, писанномъ вѣроятно въ 1504 — 1505 году, порицалъ 
собираніе купальныхъ травъ, такъ какъ видѣлъ въ этомъ 
волшебство; нѣкоторыя травы онъ называетъ смертными, 
вѣроятно, потому, что бывали случаи отравленія травами 2 ). 
Стоглавый соборъ учинилъ заповѣдь, чтобы волхвамъ и ча- 
родѣямъ, къ которымъ обращались тяжущіеся за содѣй- 
ствіемъ, быть отъ царя въ великой опалѣ; а христіанамъ, 

] ) Акты Экспедиц I, № 369. 

2 ) Малининъ. Старецъ Филоѳей, при лож. 2—3 стр. 
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принимающимъ бѣсовское чарованіе, быть отверженными по 
священнымъ правиламъ *). Волхвы и чародѣи временъ Сто- 
главаго собора смотрѣли въ Аристотелевы врата и Рафли, га- 
дали по звѣздамъ и планетамъ, стремились опредѣлить счаст- 
ливые дни и часы, т. е. были послѣдователями астроло- 
гическихъ бредней. Надѣясь на этихъ кудесниковъ, многіе 
(лживо) крестъ цѣловали и на полѣ бились. Просвѣщенный 
Максимъ Грекъ просто порицалъ волхованіе 2 ). Желая отвра- 
тить своихъ читателей отъ волхованія и волхвовъ, заботли- 
вый авторъ Домостроя ограничивается тѣмъ, что приводитъ 
соборныя и святоотеческія постановленія о волшебствѣ 3 ). 
Извѣстно, что съ ХУ, особенно съ ХУ1 в. усилившаяся 
гражданская власть взяла на себя защиту чистоты вѣры, 
что выразилось въ преслѣдованіи грѣховъ и пороковъ по- 
лицейскими мѣрами. Съ того времени, какъ государство 
взяло на себя преслѣдованіе волшебства, представителямъ 
церкви не приходилось много высказываться относительно 
этого вида грѣха. Но можно думать, что іерархія продол- 
жала видѣть въ колдовствѣ грѣхъ преимущественно и по- 
тому относилась къ волхвамъ сравнительно мягко. Въ при- 
говорной грамотѣ Троицко-Сергіева монастыря (1555 г,) за- 
прещалось держать „волхвей и бабъ ворожей"; ихъ слѣдо- 
вало „выбить изъ села", силой выгнать, при чемъ можно 
было побить и ограбить 4 ). Здѣсь рекомендуется домашняя 
мѣра противъ волхвовъ: выгналъ вонъ волхва, и дѣлу ко- 
нецъ. Высшая іерархія, повиднмому, начинала съ обличенія 
предъявленныхъ ей людей, обвиняемыхъ въ колдовствѣ, и 
только въ случаѣ упорства или укрывательства волхвовъ 
обращалась къ гражданской власти. Такой образъ дѣйствія 
можно усматривать изъ одного безыменнаго святительскаго 
поученія въ спискѣ Макарьевскихъ Четьихъ Миней Успен- 
скаго собора. Святитель требуетъ, чтобы ворожей и колду- 
новъ не было въ приходѣ, а у кого есть, чтобъ о томъ со- 
общить ему. Въ случаѣ же укрывательства, священникъ 
будетъ отлученъ, волхвъ же будетъ выданъ приказчикамъ, 

3 ) Глава 41, вопр. 17. 

2 ) Сочин. ч. II, стр. 155—156. 

3 ) Домострой. Редакц. Яковлева. Спб. 1871 г., глав. 8, стр. 16, 
7, 19, 22-25. 

4 ) Акт- Экспед. I, № 244. 
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а они казнятъ гражданскимъ закономъ 1 ). Въ послѣдующія 
времена іерархи имѣли мало повода высказываться по по- 
воду волшебства, преслѣдованіе котораго взяло на себя прави- 
тельство свѣтское. Изъ іерарховъ Петровскаго времени широ- 
тою своего взгляда обращаетъ на себя вниманіе Ѳеофанъ Про- 
коповичъ, который не признавалъ волшебства, а считалъ 
его простымъ суевѣріемъ. Ѳеофанъ внушалъ духовнымъ учи- 
телямъ, т. е. духовенству, чтобы они обличали всякія суе- 
вѣрія, каковы: призыванія бѣсовъ, бабьи шептанія, заго- 
ворнымъ письмамъ вѣроятія, и прочая богомерзкая, и хри- 
стіанскому имени студная суевѣрія. Произносити чудеса 
ложная, видѣнія, явленія, сны вымышляти: всѣмъ доселѣ 
упомянутымъ беззаконіямъ, особливыя на ихъ истребленія, 
проповѣди, быти должны 2 ). Вообще Ѳеофанъ Прокоповичъ 
полагал^, что всякій, принимающій за истину всякаго рода 
суевѣрія, „безумнѣ" вѣруетъ. Иного отношенія мы и не мо- 
жемъ ожидать отъ человѣка такого остраго ума и широкаго 
образованія, какимъ былъ Ѳеофанъ Прокоповичъ. 

Противъ вѣры въ волшебство церковь боролась путемъ 
исповѣди. Но исповѣдные вопросы о чародѣяніи встрѣча- 
ются въ чинахъ исповѣди не часто. Это значитъ, что вол- 
шебство считалось явленіемъ исключительнымъ. 

Въ исповѣди каждаго чина по десятословію, въ числѣ 
вопросовъ противъ шестой заповѣди есть такіе: „не знаешь 
ли словъ и травъ? Не прорицалъ ли будущее? (Сбоку по- 
мѣтка: огнемъ сожгутъ). Не портилъ ли человѣка словами 
или какими травами или зеліемъ? Не разлучилъ ли мужа 
съ женою (посредствомъ волхвованія)? Не чародѣйствовалъ 
ли съ бабою? Не убилъ-ли чародѣйствомъ или отравами мла- 
денца во утробѣ? Не лѣчилъ ли кого чародѣйствомъ? Не 
призывалъ ли колдуновъ на исцѣленіе или на отравленіе 
какой вещи невѣдомой?" За таковые грѣхи полагалась епи- 
тимія: сбоку приписка: „Или голову отсѣкутъ или повѣсятъ 
или въ землю окопаютъ, или звѣремъ на растерзаніе" 3 ). Эти 
замѣтки, конечно, не каноническаго происхожденія, такъ 
какъ церковь не признавала смертной казни. Митр. Іоаннъ 

*) Р. И. Б. VI, стр. 919. 

2 ) Ѳеофанъ Прокоповичъ. Сочиненія, ч. IV, Спб. 1774 г., стр. 270. 

3 ) Сборн. нач. XVIII в. собр. Ундолъскаю, № 668, л. 64. У Алма- 
ова . Тайная исповѣдь, III, стр. 291. 
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II, предписывая строго казнить упорно творящихъ вчлхво- 
ванія, запрещалъ смертную казнь и членовредительство. За 
волхвованіе церковь полагала многолѣтнюю епитимію. За- 
мѣтки о смертной казни за волхвованіе взяты, вѣроятно, 
изъ какихъ-то гражданскихъ византійскихъ узаконеній. 

Въ чинѣ исповѣди обычно встрѣчаются вопросы: исхо- 
дилъ лп къ волхвамъ, не водилъ ли волхвовъ въ домъ? Осо- 
бенно обращался духовникъ съ такими вопросами къ же- 
намъ: „Или кудесъ била или ворожила"? „Испортила ли еси 
ниву ночью, или ино что: человѣка, скотину, или ино что 
уморила еси"? *). Изъ исповѣдныхъ вопросовъ видно, что 
чаще всего у нашихъ предковъ въ ходу были „зелія", т. е. 
травы и коренья, которыми можно было повредить. Но эти 
средства мы относимъ не къ волшебству, а къ суевѣріямъ: 
зельямъ придавалось то или иное значеніе въ силу прису- 
щаго извѣстному растенію свойства, безъ всякаго участія 
нечистой силы. Церковныя правила повелѣвали увѣщевать 
творящихъ волхвованія. За чародѣяніе полагалась довольно 
строгая епитимія, отъ 9 до 20 лѣтъ, и даже епитимія могла 
быть наложена до самой смерти 2 ). Весьма замѣчательно, что 
наши памятники епитимійнаго содержанія совершенно не 
содержатъ указаній на колдовство въ западно-европейскомъ 
смыслѣ: нѣтъ указаній на формальную связь человѣка съ 
дьяволомъ, на контракты съ нимъ. Выраженіе— „аще кто 
молить бѣсы на вредъ человѣкомъ" 3 ), должво быть понима- 
емо какъ заклятіе, проклятіе, а еще вѣроятнѣе, какъ простое 
ругательство въ пылу раздраженія („чертъ бы тебя по- 
бралъ"). Наши пастыри подчеркивали мысль, что чарами 
люди угождаютъ бѣсу 4 ). Вѣрующій въ чары называется 
плотянымъ бѣсомъ, слугой антихриста^), но это для выраже- 
нія своего отрицательнаго отношенія къ волшебству. 


В Алмазовъ. Тайная исповѣдь. III, прилож. стр. 144, 148, 154, 162, 
164, 166 и слѣд. 

? ) Сборн. статей, посвящ В. О. Ключевскому, стр. 235—236. 

3 ) Проф. С. Смирновъ. Древн. рус. духовникъ 1913 г. Матеріалы 
VII, 43, стр. 47. 

4 ) ІЪі<і. XI, 10, стр. 65. 

5 ) См. .статью Румяяц. .сборника № 374, Прилож. къ наст, труду, 
томъ II, № 9, стр. 94. 
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§ 74 . 

Безыменныя обличительныя слова и поученія противъ волшеб* 
ства. Св. Никита патронъ не обращающихся къ волхвамъ. 

Безыменныя слова и отдѣльныя статьи, разсѣянныя въ 
рукописныхъ сборникахъ, свидѣтельствуютъ, что русская 
церковь сознавала вредъ отъ вѣры въ волшебство и боро- 
лась противъ обычая обращаться къ волхвамъ за различ- 
ными совѣтами. Въ краткомъ „словѣ св. отецъ о волхвова- 
ніи“ *), передается случай изъ жизни царя Охозіи. Господь 
наказалъ нечестиваго царя болѣзнію, чтобы онъ вспомнилъ 
о грѣхахъ своихъ; но Охозія, оставивъ Божію помощь, по- 
слалъ къ Вилови (Ваалу) болвану и къ жрецамъ его вопро- 
сить о исходѣ болѣзни. О, глубина зла, восклицаетъ благо- 
честивый составитель слова: оставивши Бога, вопрошать 
волхвовъ, которые вѣруютъ въ бѣса! На дорогѣ пословъ 
Охозіи встрѣтилъ пророкъ Илія и объявилъ имъ, что Охо- 
зія за обращеніе къ волхвамъ умретъ „прежде времени"... 
Итакъ, вотъ какая преждевременная смерть, говоритъ со- 
ставитель слова: бываетъ для тѣхъ, кто ходитъ къ волх- 
вамъ. — Въ пространной редакціи разсмотрѣннаго нами „сло- 
ва св. отецъ о волхвованіи", которое во второй редакціи 
Измарагда и другихъ рукописяхъ приписывается Злато- 
усту; прямо запрещается обращаться къ волхвамъ и зе- 
лейникамъ за медицинскою помощью 2 ). Составитель „слова 
Святого Іоанна Златоустаго о лечащихся въ болѣзни 
волхвованіемъ и наоузы" говоритъ слѣдующее. „Если ты 
впадешь въ лютый недугъ, и многіе пріидутъ къ тебѣ, 
понуждая обратиться одни— къ чародѣямъ, другіе къ вол- 
хвамъ, то ты (не ходи, а) на Бога уповай и терпи: эти 
страданія приносятъ тебѣ вѣнецъ и избавленіе отъ мукъ 
вѣчныхъ. Лежа въ болѣзни слѣдуетъ благодарить Бога. По- 
тому мы и христіанами зовемся, чтобы повиноваться Христу 
и не ходить къ врагамъ божіимъ волхвамъ. Волхвы и чаро- 
дѣи — то враги божіи. Лучше намъ умереть, нежели пойти 
ко врагамъ божіимъ. Какая польза цѣлить тѣло, а душу гу- 

’) Ркп. Троицк. Серг. Лавры XIV в , № 11, см. т. II, прил. № 14, 
стр. 121. Здѣсь оно называется „слово о волхвахъ". 

2 ) Ркп. Троицк. Серг. Лавры XVI в., № 202, л. 10, гл. 10. см. 
прилож. № 14. 



236 


бить? или какое пріобрѣтеніе — здѣсь принять малое утѣше- 
ніе, а тамъ (на томъ свѣтѣ) быть посланными съ бѣсами въ 
вѣчный огонь?" Далѣр цѣликомъ, съ незначительными измѣ- 
неніями, приводится „слово св. отецъ о волхвованіи". Вслѣдъ 
затѣмъ, какъ примѣръ терпѣнія въ болѣзняхъ и лишеніяхъ, 
приводится многострадальный Іовъ, который не искалъ исцѣ- 
ленія въ волхвованіи, но говорилъ: „лучше мнѣ умереть, 
чѣмъ предать благовѣріе". Лежавшій 38 лѣтъ въ болѣзни 
не обращался ни ко врачамъ, ни къ чародѣямъ; также и 
Лазарь не искалъ врачей. А мы, если и мало поболимъ, 
укоряетъ своихъ современниковъ составитель слова: то при- 
водимъ въ свои дома волхвовъ и зелейниковъ. Братіе! какъ 
золото очищается огнемъ, такъ и человѣкъ болѣзнью очи- 
щается отъ грѣховъ. Помни, что чаровницы (чародѣи) не 
отнимутъ болѣзни, а только грѣхъ великій творишь ты, об- 
ращаясь къ нимъ. О человѣче, говоритъ въ заключеніе сво- 
его слова составитель: если ты, благодаря Бога, терпишь 
болѣзнь или иныя лютыя бѣды, то съ мучениками вѣнчанъ 
будешь въ день онъ (въ день суда). Они, мученики, тер- 
пѣли муки, а ты болѣзни и бѣды стерпи въ благодареніи. 
Итакъ, изъ „слова о лѣчащихся въ болѣзни волхвованіемъ и 
наоузы", видно, что лѣченіе болѣзней считалось дѣломъ грѣ- 
ховнымъ; врачи-зелейники приравнивались къ волхвамъ. 
Это и понятно, такъ какъ настоящей врачебной науки не 
было, а были только знахари-зелейники, лѣчившіе зельемъ- 
травами и наговорами, искусство которыхъ близко подхо- 
дило къ волхвованію. Интересно и другое древне-русское 
вѣрованіе, сохранившееся въ нашемъ простонародьи до на- 
шихъ дней: предсмертныя болѣзни считаются очиститель- 
нымъ средствомъ отъ грѣховъ, содѣянныхъ человѣкомъ при 
жизни; кто долго болѣлъ — „трудился" („больной трудится"- 
говорятъ о тяжко больномъ), тотъ сподобится особой мило- 
сти Божіей и будетъ спасенъ. 

Особенной энергіей обладаетъ слово св. Кирилла „о 
злыхъ дусѣхъ" 0- Въ этомъ словѣ авторъ энергично обли- 
чаетъ волхвованіе. Многіе поганые еллинн „манехіи" (мани- 
хеи) вѣруютъ въ бѣсовъ, прельщаемые діаволомъ (т. е. кла- 
няются идоламъ); а мы, истинные христіане, въ тѣхъ же 

1 ) Ркп. Троицк. Серг. Лавры XIV в. № 39, л, 232. См. т. П., при- 
лож. № 6, стр. 68- 
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бѣсовъ вѣруемъ, въ волхвовъ и въ ворожбу. Если намъ 
нужно будетъ куда-либо отправиться, то мы „течемъ къ 
волхвамъ", конечно, чтобы спросить о результатахъ пред- 
стоящаго дѣла. Составитель слова указываетъ, что бабы, съ 
плевками и нашептываніями налагавшія на дѣтей наузы съ 
намѣреніемъ проклясть бѣса и уврачевать дитя, на самомъ 
дѣлѣ призываютъ бѣса; въ такомъ поступкѣ смертный 
грѣхъ для родителей дитяти. — Авторъ слова энергично воз- 
стаетъ противъ тѣхъ, кто въ какомъ-либо несчастьи обра- 
щался къ волхвамъ. Въ примѣръ приведенъ Іовъ, который 
во время самыхъ тяжкихъ испытаній, „лежа нагъ на сметьи 
по седмь лѣтъ", все-таки не призывалъ врачей, не при- 
ложилъ зелья, не обвязывалъ язвы. А мы, если и мало по- 
болимъ или жена наша, или дѣти, то оставивше Бога, 
врача душъ и тѣлесъ, ищемъ проклятыхъ бабъ — чародѣицъ, 
наузовъ и словъ прелестныхъ слушаемъ, (вѣроятно имѣются 
въ виду заговоры). „Глаголють намъ навязываючи наоузы 
онакоую діяволю прелесть, абы чадо бѣса бѣсомъ изгоните". 
Горе намъ, прельщеннымъ бѣсомъ и скверными бабами: 
оставивъ Бога, Богородицу и честный крестъ, идемъ въ дно 
адово съ проклятыми бабами. 

Весьма любопытна небольшая статья „о наказаніи", за- 
ключающаяся въ Троицкой ркп. XVI в. *). Составитель сло- 
ва говоритъ, что многіе дьявольскими чарами пріобрѣтаютъ 
любовь и милость отъ царей и отъ нѣкоторыхъ вельможъ, 
„молящеся оугодником діаволамъ и дары великіи дающе 
имъ и мзды обѣщающе проклятым волхвом і наоузникомъ 
чародѣемъ". Подъ угодниками дьявольскими, принимавшими 
дары, можно разумѣть чародѣевъ. Въ этой статьѣ съ настой- 
чивостью подчеркивается, что современники составителя 
статьи чарами и узлами стремились получить любовь и ми- 
лость отъ царей, князей и вельможъ. Авторъ съ негодова- 
ніемъ говоритъ о бѣсовскихъ острономейникахъ, осмыслен- 
ныхъ звѣздочетцахъ (не видно, кто подразумѣвается — книги 
или люди), халдейскихъ философахъ, о проклятыхъ и лжи- 
выхъ прорицаніяхъ. Гаданіями занимались „грамотійцы", 
люди грамотные. Отъ всего подобнаго да избавитъ насъ 
Христосъ Богъ, прибѣгающихъ къ нему съ покореніемъ и 


О Троицк Серг. Лавры Л® 784, л. 4—5 
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послушаніемъ. — Не имѣется ли здѣсь въ виду дворъ Гроз- 
наго? Правда, составитель ничего не говоритъ о казняхъ 
чародѣевъ; говорится не о царѣ, а о царяхъ, князьяхъ и 
вельможахъ. Но такая неопредѣленность могла бЬіть допу- 
щена сознательно. Во всякомъ случаѣ авторъ имѣлъ въ ви- 
ду высшіе слои русскаго общества, раздѣлялъ общее вѣро- 
ваніе, что посредствомъ чародѣйства можно снискать распо- 
ложеніе сильныхъ міра сего. Упоминаніе объ острономей- 
никахъ, звѣздочетцахъ и халдейскихъ философахъ даетъ 
основаніе отнести это слово къ ХУ1 в. Отмѣтимъ, что въ 
статьѣ „А се грѣхи" содержится осужденіе тѣмъ, кто ми- 
лости ищетъ отъ царя, или отъ князя, или отъ вельможъ 
наузами и чарами бѣсовскими, острономейники, звѣздочетцы, 
философы О- 

Въ Измарагдѣ второй редакціи помѣщается „слово св. 
отецъ, како подобаетъ христіаномъ жити" 2 ), средняя часть 
котораго направлена противъ обычая лѣчить болѣзни посред- 
ствомъ волшебства: „немощь вълшьбою лечатъ и наоузы чара- 
ми бѣсомъ требы приносятъ, и бѣса глаголемаго трясцю тво- 
рятъ"... Лихорадку лѣчили такъ: писали „еллинска слова" на 
яблокѣ и клали „въ годъ (во время) службы" на престолѣ. „Се 
проклято— Господь не рече лѣковати чарами и наоузы" 
Упорствующихъ въ различныхъ, иногда гнусныхъ, грѣхахъ 
предлагается „градскимъ закономъ казнити". Полагаемъ, 
что на яблокѣ писался молитву, слѣд. этотъ поступокъ не 
былъ колдовствомъ, тѣмъ болѣе, что яблоко клалось на пре- 
столъ, Въ сборникѣ Румянцевскаго музея 4 ) обличается гаданіе 
по рукамъ, всякаго рода примѣты по птицамъ (по птичнику), 
звѣрямъ, измѣненіямъ въ человѣческомъ тѣлѣ (трепетникъ) 
и т. д. Между прочимъ обличаются „волсви и еретицы и бого- 
мерзкий бабы кудесницы", которые въ ивановскую ночь соби- 
рали цѣлебныя травы и коренья. Вѣрующіе въ гаданія и всякаго 

*) Проф, С. Смирновъ. Древне-рус, духовникъ, матеріалы, ѴІІ-а, 
30; стр. 49. 

7 ) Ркп. XV в. Троицк. Серг. Лавры XV в., № 91, л. 270. Изма- 
рагдъ 2 редак. гл. 121, Прил. 12, стр. 108. 

3 ) Это же мѣсто есть въ „словѣ св. отца Моисея “ Ркп. Троицк. 
Се}л\ Лавры № 204, гл. 56, л. 161. см. прил. № 15, стр. 139,— Включено 
это мѣсто и въ статью „А се грѣхи*. Проф. С. Смирновъ. Древне-русск 
духовникъ, матеріалы, стр. 49 и 330. 

4 ) Ркп, 1754 г., № 37-1. л. 259. См. прил. 9, стр. 93. 
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рода суевѣрія называются еретиками; „волсви— плотяные бѣ- 
совѣ и слуги антихристовы", всѣ таковые предаются прокля- 
тію, и на нихъ возлагается суровая и продолжительная цер- 
ковная епитимія. 

Исповѣдные вопросы и разсмотрѣнныя нами статьи 
свидѣтельствуютъ, что волхвованію у насъ вѣрили; зани- 
мались волхвованіемъ преимущественно женщины. Этотъ 
вопросъ изслѣдованъ проф. С. И. Смирновымъ, имъ же отмѣче- 
ны причины, въ силу которыхъ русская женщина въ тече- 
ніе многихъ вѣковъ была носительницей и хранительницей 
языческихъ преданій древней Руси. Выразительница господ- 
ствующаго религіознаго настроенія (какъ всюду и всегда), 
русская женщина оказалась на сторонѣ древняго язычества, 
оторое признавало ее равноправной въ религіозномъ отно- 
шеніи. По византійскимъ же традиціямъ женщина представ- 
лялась источникомъ грѣха, существомъ часто нечистымъ. 
Кромѣ того были и чисто бытовыя причины, въ силу кото- 
рыхъ русская женщина оказалась отсталой въ религіозномъ 
отношеніи *). 

Въ небольшой статьѣ, приписываемой Златоусту 2 ), со- 
ставитель говоритъ, что необходимо бѣгать творящихъ оба- 
янія даже въ томъ случаѣ, если они при своихъ дѣй- 
ствіяхъ нарицаютъ имя Святыя Троицы и употребляютъ 
знаменіе честнаго креста. Мужъ или жена, оставляющіе въ 
своей скорби Бога и ищущіе помощи отъ волхвовъ, не 
истинные это христіане. Симъ поступкомъ они только боль- 
ше разгнѣваютъ Бога, за что и скончаютъ свой животъ на- 
прасною смертью, а за гробомъ для таковыхъ уготована 
мука вѣчная. — Свои обличенія волшебства и волшебниковъ 
русскіе книжники основывали на каноническихъ основа- 
ніяхъ, на основаніи соборныхъ постановленій, но иногда 
вносили и свои добавленія. Такъ, приводя одиннадцатое 
правило шестого вселенскаго собора, русскій книжникъ 
упомянулъ о лопаряхъ и самояди, къ которымъ у насъ об- 
ращались съ просьбою полѣчить и погадать. Упомянулъ 


*) Статья проф. С. Смирнова „Бабы богомерзскія". Сборникъ 
статей, посвящен. Ключевскому. Москва, 1909 г. стр. 239- 343. 

2 ) Ркп. начала XIX в. Черниговской семинаріи, N° 76 л. 421. 
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о лопаряхъ и составитель правилъ, направленныхъ противъ 
волшебства, неизвѣстный авторъ 2 ). 

Мы видѣли что наши пастыри ревностно обличали 
тѣхъ, кто въ болѣзняхъ обращался къ волхвамъ и чаро- 
дѣямъ. Преимущественно тяжкій недугъ побуждалъ рус- 
скаго человѣка обратиться къ волхвамъ за помощью. Но 
истинно благочестивые люди воздерживались отъ этого со- 
блазна. Такой взглядъ на волшебство хорошо выраженъ въ 
одномъ эпизодѣ Волоколамскаго Патерика, составленнаго 
волоколамскимъ инокомъ Досиѳеемъ Топорковымъ, со словъ 
Вассіана Санина. Составитель приводитъ слѣдующій раз- 
сказъ. Одинъ поселянинъ былъ одержимъ болѣзнью... „Мно- 
го же нудим бых от своих еже призвати чародѣя въ дом 
свой“, но страдалецъ не желалъ этого, а молился велико- 
мученику Никитѣ. Однажды ночью, когда вся семья крѣп- 
ко спала, не спавшій больной услышалъ, что ворота отво- 
рились, и онъ увидѣлъ свѣтлаго мужа верхомъ на конѣ. 
Подъѣхавъ къ открытому окну (вѣроятно дѣло было лѣ- 
томъ, когда спятъ съ открытыми окнами), чудный всадникъ 
велѣлъ больному встать и выйти къ нему. Послѣ двукрат- 
наго приказанія больной почувствовалъ себя здоровымъ, вы- 
шелъ изъ храмины и поклонился до земли своему исцѣли- 
телю. Когда поселянинъ вставалъ, онъ увидѣлъ совершенно 
чернаго человѣка съ огненнымъ мечемъ въ рукѣ, примчав- 
шагося, какъ птица на борзомъ конѣ; вѣроятно, это была 
смерть. Этотъ ужасный всадникъ хотѣлъ посѣчь мечомъ по- 
селянина. Но свѣтлый мужъ удержалъ чернаго всадника, 
говоря, что не этого слѣдуетъ погубить, а другихъ, при- 
чемъ назвалъ нѣсколько именъ, назвалъ „такоже и человѣкомъ 
имена, иже къ чародѣемъ ходиша*. Ужасный всадникъ ум- 
чался. Свѣтлый мужъ сообщилъ, что онъ великомученикъ 
Христовъ Никита и посланъ отъ Бога, чтобы исцѣлить по- 
селянина, такъ какъ послѣдній не вводилъ въ домъ свой 
чародѣевъ, а на Бога уповалъ, за что дается ему еще 25- 
лѣтъ жизни. На другой день оказалось, что упомянутые въ- 

Ч Ркп. Московск. Синодальн. Типографіи, сборникъ конца XVIII в^ 
№ 35 (403), л- 54 об. Прилож. № 13, стр. 115. 

2 ) См. ркп. Черниговской дух. семинаріи, № 76 л. 45. Прилож. 
статья № 13. стр, 116. 
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видѣніи св, Никитою люди этой ночью умерли *). Здѣсь СВ. 
Никита изображенъ защитникомъ и избавителемъ отъ смер- 
ти тѣхъ, кто не обращается къ чародѣямъ, И это понятно: 
апокрифическое „Никитино мученіе" содержитъ въ себѣ 
сказаніе о неудачной попыткѣ дьявола соблазнить святого. 
Переводъ апокрифа на славянскій языкъ относятъ къ XII 
в. На Руси апокрифъ былъ довольно распространенъ и по- 
вліялъ на иконографію этого святого: на старинныхъ ико- 
нахъ св. Никита бьетъ бѣса своими оковами или палицей 2 ), 
Чародѣи — слуги дьявола, дѣйствующіе его силою. Кто обра- 
щается къ содѣйствію чародѣевъ, тотъ отдаетъ себя во 
власть дьявола. Отсюда понятно, что демоноборецъ св. Ни- 
кита является карателемъ тѣхъ, кто обращается къ чаро- 
дѣямъ, и защитникомъ и спасителемъ отъ смерти тѣхъ, кто 
не вводитъ въ свой домъ чародѣевъ. 

§ 75 . 

Отношеніе государства нъ волшебству. 

Выше было сказано, что въ первые вѣка христіанства 
на Руси князья предоставили митрополиту судить дѣла, ка- 
сающіяся колдовства. Это значитъ, что государство видѣло 
въ колдовствѣ и волшебствѣ только нравственное престу- 
пленіе, грѣхъ. Такъ обстояло дѣло въ до-монгольскій пе- 
ріодъ. Важенъ слѣдующій фактъ. Въ 1227 г. новгородцы 
сожгли на Ярославовомъ дворѣ четырехъ волхвовъ. Судя 
по замѣткѣ лѣтописца („а Богъ вѣсть"), видно, что онъ 
сомнѣвался, дѣйствительно ли сожженные дѣлали потворы, 
т. е. занимались чародѣйствомъ 3 ). Это же извѣстіе въ Нико- 
новской лѣтописи передается значительно обстоятельнѣе. 
Явились въ Новгородъ волхвы, говоритъ лѣтописецъ: вѣду- 
ны и потворники, совершали потворы и ложныя знаменья, 
и много зла дѣлали, многихъ прельщая. Собравшись новго- 
родцы схватили ихъ и повели на архіерейскій дворъ, а кня- 

] ) Ркп. Синод, библ. № 927, л. 10—12. Кадлубовскій . Очерки по 
исторіи древне-русск. литературы житій святыхъ. Варшава 1902 г., 
стр. 113—114, примѣч. 

2 ) Кадлубовскій. Очерк. 108—111. Объ этомъ эпизодѣ у Истрина 
„Апокрифическое мученіе Никиты". Одесса 1899. Славянскій текстъ на 
стр. 79, греческій стр. 45 — 46. 

3 ) П. С. Р. Л. 111, стр. 42. 


іе 
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жи мужи Ярославли вступились за нихъ. Тѣмъ не менѣе 
волхвы были сожжены на Ярославовомъ дворѣ 1 ). Итакъ, 
народъ въ началѣ XIII в. дѣлалъ попытку расправляться 
съ волхвами самосудомъ, Но государство не беретъ на себя 
преслѣдованіе волхвовъ: княжеская дружина, на обязан- 
ности которой лежало охраненіе общественнаго спокойствія 
и безопасности, заступается за лицъ, обвиняемыхъ въ вол- 
шебствѣ. Но такое отношеніе государства къ волхвамъ под- 
вергалось измѣненію. Въ 1411 г. псковичи сожгли двѣнад- 
цать вѣщихъ жонокъ 2 ). Около этого времени на Руси было 
страшное моровое повѣтріе, которое и могло послужить пово- 
домъ къ ихъ обвиненію. Отношеніе къ этому факту государ- 
ственной власти неизвѣстно. Но мы имѣемъ слѣдующій фактъ, 
случившійся тридцать съ небольшимъ лѣтъ позже. Князь 
Иванъ Андреевичъ Можайскій въ 1444 г. сжегъ за еретиче- 
ство Григорія Мамона съ женою 3 ). Подъ еретичествомъ тутъ 
слѣдуетъ понимать скорѣе всего волшебство. Въ волхвахъ 
видѣли главнымъ образомъ опасныхъ людей, которые могутъ 
нанести вредъ, напустить порчу. Въ 1497 г. на великую кня- 
гиню Софію былъ доносъ, что къ ней приходили лихія бабы съ 
зельемъ. По приказанію великаго князя этихъ бабъ обыска- 
ли и ночью утопили въ Москвѣ рѣкѣ, а супруги своей ве- 
ликій князь сталъ побаиваться, сталъ жить съ нею „въ 
бреженіи" 4 ). Очевидно, великій князь въ этихъ бабахъ ви- 
дѣлъ лично для себя опасныхъ лицъ. Тайная казнь была 
примѣнена къ бабамъ, вѣроятно, изъ желанія не придавать 
большой огласкѣ семейныя дѣла правителя. 

Начиная съ ХУ — ХУІ вв. борьбу съ волшебствомъ 
беретъ на себя государственная власть: въ употребленіе 
входятъ „градскія казни", ссылки, темничныя заключенія. 
Начиная съ ХУ — ХУІ вв. преступленія противъ ре- 
лигіи и вообще всякаго рода остатки язычества считаются 
государственными преступленіями. Ересь приравнивается 
къ чародѣйству и наказуется сожженіемъ. Митроп. Сибир- 
скій и Тобольскій Игнатій (ХУІІ в.) въ своемъ посланіи 


Ч П. С. Р. Л. X, 94. 

-’) П. С. Р. Л. V, 22. > 

3 ) Соловьевъ . Исторія Россіи, кн. 1, стр. 1303 — 1304. 

4 ) П. С. Р. Л. VI, 279. Аѳанасьевъ. III, стр. 614. 



243 


противъ сибирскихъ раскольниковъ, говоритъ о еретикахъ, 
что они отступили отъ св. Троицы и послѣдовали окаяннымъ 
волхвамъ и чародѣямъ, т. е. чернокнижникамъ *). Какъ из- 
вѣстно, Іосифъ Волоколамскій обвинялъ жидовствующихъ 
въ томъ, что они между прочимъ прилежали къ чаро- 
дѣйству и чернокнижію. Участь жидовствующихъ извѣстна: 
одни изъ нихъ были сожжены, другіе заточены и разосла- 
ны по монастырямъ. Причина, по которымъ съ ХУ — ХУІ 
вв. московскіе государи берутъ на себя преслѣдованіе 
остатковъ язычества, заключается въ усиленіи свѣтской 
власти. Начиная съ конца ХІУ в., особенно съ Куликовской 
битвы (1380 г.), власть татаръ ослабѣваетъ; Іоаннъ III совер- 
шенно свергъ татарское иго въ 1480 г. По мѣрѣ того, какъ 
крѣпла власть Московскихъ великихъ князей, они забирали 
въ свои руки и власть духовную. Въ этомъ отношеніи они 
брали примѣръ съ византійскихъ императоровъ, которые 
смотрѣли на себя, какъ на защитниковъ религіи. Бракъ 
Іоанна III съ Софіей Палеологъ (1472 г.) далъ и фактиче- 
ское право московскимъ великимъ князьямъ смотрѣть на 
себя, какъ на носителей и продолжателей власти византій- 
скихъ императоровъ. Извѣстно, что татары были народъ су- 
евѣрный; особенно боялись они колдовства. Полагаемъ, что 
подъ татарскимъ вліяніемъ усилилась у насъ боязнь кол- 
довства, какъ порчи; особенно оберегалась отъ порча 
царская семья. Воспитанная въ суровой школѣ татарщи- 
ны, гражданская власть не была склонна къ кроткимъ 
мѣрамъ. 

Легенда о томъ, почему въ Москвѣ нѣтъ сорокъ, ха- 
рактерно изображаетъ отношеніе въ колдовству духовной 
власти XIV в. и свѣтской ХУІ в. Однажды св. митрополитъ 
Алексій (ум, 1378 г.), примѣтивъ одну вѣдьму подъ видомъ 
сороки, заклялъ всѣхъ сорокъ, чтобъ онѣ въ Москву не вле- 
тали. Тотъ же сюжетъ такъ пріуроченъ къ царю Іоанну Ва- 
сильевичу Грозному. При Грозномъ расплодилось на Руси 
много всякой нечисти и безбожія. По царскому указу свезли 
въ Москву множество старыхъ бабъ. Ихъ привели на пло- 
щадь, обложили соломой и зажгли. Но вѣдьмы не погибли: 

1 ) Пѣтуховъ. Серапіонъ Влад 144 стр. Вся шестая глава упо- 
мянутой книги посвящена разсмотрѣнію связи понятій чародѣйства 
и ереси въ древней Руси- 
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изъ густого облака дыма, охватившаго вѣдьмъ, онѣ выле- 
тѣли въ видѣ сорокъ. Разгнѣвавшійся царь проклялъ ихъ; 
такъ онѣ и остались сороками. Потому-то сороки и не мо- 
гутъ приблизиться къ Москвѣ на 60 верстъ. Итакъ, святи- 
тель проклялъ вѣдьмъ, а Грозный сжегъ и проклялъ 

Кратко отмѣтимъ мѣропріятія государства по отноше- 
нію къ волшебству. Курбскій сообщаетъ, что князь Ми- 
хаилъ Ив. Воротынскій, по доносу своего холопа, обвиняв- 
шаго своего господина въ чародѣйствѣ и злыхъ умыслахъ 
на царя, былъ преданъ пыткѣ, а потомъ сосланъ въ зато- 
ченіе на Бѣлоозеро и на дорогѣ скончался 2 ). Въ одномъ 
дополнительномъ указѣ къ Судебнику царя Ивана Василь- 
евича (1552 г.) за чародѣйство и звѣздочетство положено: 
быть отъ царя и великаго князя въ великой опалѣ, по 
градскимъ законамъ, а отъ святителей имъ же быти въ 
духовномъ запрещеніи, по священнымъ правиламъ :і ). Въ 
Стоглавѣ постановлено чародѣямъ быть отъ царя въ вели- 
кой опалѣ, а кто принимаетъ чародѣяніе, тѣмъ отвержен- 
нымъ и проклятымъ быть 4 ). Итакъ, въ срединѣ XVI сто- 
лѣтія волшебство преслѣдуется свѣтской и гражданской 
властью одновременно. Въ 1635 г. одна изъ царицыныхъ зо- 
лотыхъ мастерицъ выронила въ мастерской платокъ, въ ко- 
торомъ былъ завернутъ какой-то корень. Мастерицу пытали 
и вмѣстѣ съ мужемъ сослали 5 ). Въ 1638 г. царская масте- 
рица Дарья Ломанова сыпала пепелъ на слѣдъ царицы 
Евдокіи Лукинишны. Участниковъ этого преступленія пы- 
тали, жгли огнемъ; одни изъ нихъ скоро умерли, а другіе 
были разосланы въ ссылку по разнымъ городамъ 6 ). Въ 
1647 г. былъ сосланъ въ Бѣлозерскій монастырь кре- 
стьянинъ Мишка Ивановъ „за чародѣйство и за косный раз- 
водъ" 7 ). Въ 1648 г. подрались двѣ пьяныхъ бабы, и одна 
изъ нихъ Манька попрекала Аленку, что де ты сказала мнѣ, 
что ты видѣла золотую мастерицу Коробанову, какъ она 

1 ) Пѣтуховъ. Серапіонъ Владим. стр. 140. 

2 ) Соловьевъ. Русск. истор. кн. II, стр. 182. 

а ) Акт. Истор. 1, № 154, стр. 252. 

4 ) Стоглавъ, изд. Кожанчикова стр. 136 — 137. 

5 ) Забѣлинъ. Домашній бытъ русскихъ царицъ въ XVI— XVII вв. 
Москва 1901 г., стр. 419—423. 

б ) Забѣлинъ. ІЬі(і,, стр, 423—432. 

7 ) Акт. Экспед- IV, № 18. 
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сквозь перстень проволакивала полотенце тонко, и съ тѣмъ 
полотенцемъ та Анна всходила въ Верхъ въ свѣтлицу. 
Чѣмъ кончилось дѣло, неизвѣстно: конца сыскного дѣла не 
достаетъ В- Въ 1674 г. въ Тотьмѣ публично сожжена была 
какая-то Ѳеодосья по обвиненію въ порчѣ. При казни она 
объявила, что никакой порчи ни на кого не насылала; по- 
клепала же на себя ложно, не стерпѣвъ пытки 2 ). Верхо- 
турскій воевода Рафъ Всеволожскій приказывалъ Барыкину, 
приказчику Ирбитской слободы, упражняющихся въ чаро- 
дѣйствѣ и волхованіи „бить батоги", а ослушниковъ, замѣ- 
ченныхъ въ томъ же дѣлѣ въ третій и четвертый разъ, 
присылать къ нему, вѣроятно, для болѣе сильнаго вразум- 
ленія 3 ). Иногда обвиненія въ колдовствѣ были положительно 
нелѣпы. Но гражданскія власти не останавливались передъ 
этимъ и производили судъ и расправу. Въ 1642 г. сидѣвшій 
въ тюрьмѣ полякъ Данилка Рябицкій заявилъ, что сидѣв- 
шій съ нимъ Афонька Наумовъ разсказывалъ про сдѣлан- 
ную имъ серебряную для царицы Евдокіи Лукьяновны 
цѣпь. Начались спросы и распросы. Афонька показывалъ, 
что онъ умѣетъ привязывать при посредствѣ травы выпь 
килы, а другой травой малюнъ килу можно отсадить; мо- 
жетъ онъ также при посредствѣ лягушечьихъ костей при- 
вораживать женокъ. Сознавался Аѳонька, что хотѣлъ умо- 
рить царицу до смерти: умѣлъ Аѳонька повелѣвать бѣсами, 
и вообще онъ отвергся Христа... Оговорилъ Аѳонька массу 
невиннаго народа; и всему этому вѣрили, не желая замѣ- 
тить, что имѣютъ дѣло съ потеряннымъ человѣкомъ. Бояре, 
обсудивъ сыскное объ Аѳонькѣ дѣло, которое тянулось по- 
видимому цѣлый годъ, постановили отсѣчь ему руку да 
ногу, а потомъ сжечь. Но государь вмѣсто казни повелѣлъ 
сослать Аѳоньку въ Сибирь и держать съ большимъ бере- 
женьемъ въ тюрьмѣ. 4 ). Вѣра въ колдовство была столь рас- 
пространена у насъ въ концѣ ХУІІ вѣка въ нашихъ пра- 
вящихъ классахъ, что указомъ царя Ѳеодора Алексѣевича 
при основаніи въ Москвѣ Славяно-греко-латинской Академіи 
въ 1682 г. запрещалось изученіе „магіи естественной"; „аще 

Ц Архивы, историч. юрид. свѣд. 1854 г., II, II, отд. VI, стр, 58- 

2 ) Соловьевъ . Истор. Росс. кн. 3, стр. 756. 

3 ) Акт. Истор. IV, № 35. 

4 ) Забѣлинъ! Бытъ русск. царицъ 435—447. 
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же таковые учители гдѣ обрящутся, и онѣ со учениками, 
яко чародѣи, безъ всякаго милосердія да сожгутся". Блю- 
стителю и учителямъ Академіи предписывалось тщательно 
наблюдать, чтобы никто не держалъ волшебныхъ, чародѣй- 
ныхъ и гадательныхъ и всякихъ отъ церкви возбраняемыхъ 
богохульныхъ и богоненавистныхъ книгъ и писаній, по 
онымъ не дѣйствовалъ и другихъ тому не училъ; виновный 
въ этомъ „безъ всякаго милосердія да сожжется" ')• Нако- 
нецъ, самъ геніальный преобразователь Россіи Петръ Ве- 
ликій, повидимому, раздѣлялъ вѣру своего вѣка въ 
волшебство и удержалъ прежнюю форму казни волхвовъ. 
Въ Воинскомъ уставѣ 1716 г. содержится слѣдующее: 
ежели кто изъ воинскихъ людей найдется идолопоклон- 
никъ, чернокнижецъ, ружья заговоритель, суевѣрный и 
богохульный чародѣй: оный по состоянію дѣла въ жесто- 
комъ заключеніи, въ желѣзахъ, гоняніемъ шпицрутенъ на- 
казанъ или весьма сожженъ имѣетъ быть". Въ толкованіи 
къ этой статьѣ сказано, что сожженію подлежатъ чернокниж- 
ники, входящіе въ обязательство съ дьяволомъ г ). Реформа 
Петра Великаго, кореннымъ образомъ измѣнившая русскій 
общественный строй и направившая русскую мысль по но- 
вому руслу, не измѣнила вѣры въ колдовство, которую раз- 
дѣлялъ самъ царь. Въ народѣ до сихъ поръ живутъ легенды 
объ одномъ изъ сотрудниковъ Петра, о Брюсѣ, какъ о ве- 
ликомъ колдунѣ, составившемъ извѣстный Брюсовъ кален- 
дарь. Впрочемъ, въ этой легендѣ царь изображенъ против- 
никомъ волхвованій. Узнавъ, что Брюсъ При посредствѣ 
колдовства пытается возвратить себѣ молодость, царь нахо- 
дитъ такое явленіе противо-естественнымъ и грѣховнымъ и 
приказываетъ вырыть изъ-подъ навоза тѣло Брюса, которое 
хотя и было изрублено, но при помощи волшебной жидкости 
успѣло уже сростись. 

Судебные процессы о колдовствѣ въ XVIII в. не пре- 
кращаются. Антоновичъ привелъ 70 судебныхъ процессовъ, 
извлеченныхъ изъ актовыхъ книгъ Кіевскаго центральнаго 

*) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. слав. III, стр, 612- Пѣтуховъ. Се- 
ра п стр. 142. 

2 ) Пѣтуховъ. Серап. Влад. стр. 142. Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. 
III, стр. 655.— П. С. Зак. V, 3006, гл. 1. артикулъ 1 и 2. 
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Архива и производившихся между 1700 — 1768 гг. 1 ). Но отно- 
шеніе къ колдовству въ XVIII в. иное, чѣмъ XVI — ХѴП 
вѣкахъ. Судебные процессы о колдовствѣ въ XVIII в. — это 
обыкновенно иски отдѣльныхъ лицъ или же усердіе не по 
разуму мелкихъ административныхъ служащихъ. Трагиче- 
скія послѣдствія такихъ процессовъ, по мѣрѣ распростране- 
нія просвѣщенія, дѣлаются рѣже. Все опредѣленнѣе и смѣ- 
лѣе раздаются голоса противъ всякаго рода суевѣрій. Такъ 
Посошковъ (1653—1726 гг.) завѣщаетъ своему сыну не об- 
ращаться при вступленіи въ бракъ къ волхвамъ или чаро- 
дѣямъ и вообще не призывать дьявольскихъ чаровниковъ, 
волхвовъ и шептуновъ. 2 ). Такое же наставленіе даетъ Посош- 
ковъ въ случаѣ болѣзни или несчастья: „Аще, сыне мой, 
найдетъ на тя какая бѣда или болѣзнь тяжка, не моги ты 
призывати къ себѣ какова колдуна или шептуна, діаволь- 
скою силою помогающаго. И аще отъ таковыхъ станетъ ти 
что давати ясти, или питн, отнюдь не пріемли. Или кто отъ 
какія-либо болѣзни, а наипаче отъ трясовичныя. напишетъ 
какое отрицательное письмо и велитъ тебѣ съясти, аще и 
сожженное, отнюдь не язкдь". 3 ). Въ отношеніи Посошкова 
къ колдовству чувствуется нерѣшительность, двойствен- 
ность. Съ одной стороны колдуны и шептуны помогаютъ дья- 
вольскою силою, а съ другой стороны Посошковъ не вѣритъ 
ни въ какія встрѣчи. Суевѣрный взглядъ на колдовство 
прекратился только при Екатеринѣ И, которая повелѣла 
судить чародѣевъ въ совѣстномъ судѣ, какъ несовершен- 
нолѣтнихъ и слабоумныхъ. Тѣмъ не менѣе вѣра въ кол- 
довство не прекратилась. Насколько живуча вѣра въ чаро- 
дѣйство, молено судить по тому, что въ самомъ концѣ 
XVIII вѣка были судебные процессы о колдовствѣ. Мордов- 
цевъ изложилъ по архивнымъ даннымъ шесть такихъ про- 
цессовъ. 4 ). Послѣдній относится къ 1795 г. Сущность боль- 
шинства изъ нихъ одинакова: простые невѣжественные люди 
по нагово ру другихъ или же сами поддерживали о себѣ 

Ц Антоновичъ. Колдовство. Документы, процессы и изслѣдова- 
ніе. Спб. 1877 г. 

2 ) Завѣщаніе отеческое, ред. Прилежаева . Спб. 1893, стр. 19—20. 

3 ) ІЪі<І., стр. 143. 

4 ) Русскія чародѣи и чародѣйки конца прошлаго вѣка. Заря, 
1871 г. январь, стр. 148—179. Та же статья помѣщена въ собраніи 
сочиненій Мордовцева. Спб. Изд. Мертца, 1900 г., т. XX, стр. 2—28. 


9 * 



248 


слухи, что знаются съ нечистой' силой; на допросахъ съ 
пытками они сознавались въ томъ, что знались съ нечистой 
силой и напускали порчу. Простой народъ предавалъ ново- 
открытыхъ колдуновъ и колдуній сначала истязаніямъ, а 
потомъ непосредственному своему начальству, которое так- 
же раздѣляло вѣру въ волшебство. Но когда дѣло восходило 
до болѣе высшихъ инстанцій, выяснялось, что все зависѣло 
отъ невѣжества и грубости народной массы.— Даже въ XIX 
вѣкѣ продолжала жить вѣра въ волшебство. ‘). Въ заклю- 
ченіе отмѣтимъ, что въ г. Сумахъ въ 1904 г. окружнымъ 
судомъ съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей разбиралось 
дѣло одного крестьянина по обвиненію въ томъ, что онъ из- 
билъ старуху вѣдьму. Колдовство ея заключалось въ томъ, 
что она, проходя мимо вѣтряка (вѣтряной мельницы), при- 
надлежащаго подсудимому, перекрестилась. Усмотрѣвъ здѣсь 
порчу, хозяинъ выскочилъ изъ мельницы и ударилъ старуху 
коломъ. На судѣ фигурировала старуха, которую односель- 
чане считали вѣдьмой. Хотя у старухи одна рука дѣйство- 
вала плохо, но такъ какъ нельзя было установить, вслѣд- 
ствіе лн удара коломъ или отъ старости, судъ оправдалъ 
подсудимаго. Итакъ, вѣра въ колдовство существуетъ и въ 
наше время. Современное русское законодательство не знаетъ 
особаго преступленія — колдовства или волшебства. 

§ 76. 

Иноземное вліяніе; фннсное, татарское, западно-европейсное. 

Колдовство въ Западной Европѣ. 

Всматриваясь въ наши литературные памятники, трак- 
тующіе о колдовствѣ, и сопоставляя ихъ съ народными суе- 
вѣріями, мы приходимъ къ мысли, что наши древне-русскія 
вѣрованія въ колдовство отразили на себѣ вліянія иноземныя. 

Прежде всего необходимо отмѣтить вліяніе финновъ. Въ 
Начальной лѣтописи подъ 1071 г. разсказывается объ одномъ 
новгородцѣ, ходившемъ гадать въ чудь. Волхвованіе не уда- 
валось, пока на новгородцѣ, который присутствовалъ при 

] ) См. статью Селецкаго. „Колдовство въ юго-западной Руси въ 
XVIII ст. Кіевская старина 1886 г., т. XV, стр. 193. Аѳанасьевъ. Позтич. 
воззр. III, стр. 66. Пѣтуховъ, Серапіонъ Владимир, стр. 135. Кіевская 
Старина 1884 г. VIII, стр. 509 
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гаданіи, былъ крестъ: бѣсы боялись креста. Когда же нов- 
городецъ снялъ съ себя крестъ и оставилъ его за храминой 
(вѣроятно, избою), бѣсы повѣдали волхву, о чемъ онъ ихъ 
спрашивалъ. Интересенъ разсказъ волхва о своихъ богахъ. 
„Наши боги, говорилъ онъ: живутъ въ безднѣ; образомъ, т. е. 
по виду черны, крылаты, имѣютъ хвосты. Ваши же (хри- 
стіанскіе) боги суть на небесахъ. Если кто умретъ изъ 
вашихъ людей, то возносимъ на небо; если же кто умретъ 
изъ нашихъ, то относится къ нашимъ богамъ въ бездну" *)• 
Приведенный лѣтописный разсказъ содержитъ смѣсь фин- 
скихъ и христіанскихъ вѣрованій. Хотя боги финскаго ку- 
десника и приравнены къ христіанскимъ бѣсамъ, боящимся 
крестной силы, но на самомъ дѣлѣ они ближе къ нашему 
народному чорту, чѣмъ діаволу. Кудесникъ относился къ 
своимъ богамъ — бѣсамъ безъ всякаго страха и спокойно го- 
ворилъ, что всякій умершій отъ нашихъ, т. е. финновъ, 
послѣ своей смерти отправится къ своимъ богамъ въ бездну: 
очевидно, по финскимъ вѣрованіямъ души умершихъ нахо- 
дились гдѣ-то подъ землею. Наши русскіе колдуны анало- 
гичны лѣтописному финну-кудеснику: они обладаютъ тай- 
нымъ знаніемъ, дѣйствуютъ при посредствѣ темной, нечи- 
стой силы, послѣ же своей смерти они должны отправиться 
въ бездну къ чернымъ и хвостатымъ богамъ, при чемъ 
бездна подъ вліяніемъ христіанства превратилась въ адъ съ 
вѣчными мученіями. Итакъ, въ древней, до-монгольской 
Руси русскіе люди ходили гадать къ финнамъ, слѣдова- 
тельно признавали ихъ болѣе искусными въ волшебствѣ, 
чѣмъ своихъ доморощенныхъ знахарей и колдуновъ. Это вѣро- 
ваніе, какъ увидимъ, было очень живуче. Извѣстно, что великій 
князь Василій Ивановичъ, желая имѣть дѣтей отъ Елены 
Глинской, искалъ чародѣевъ „ажъ до Корелы", т. е. у фин- 
новъ. Царь Иванъ Грозный предъ смертью посылалъ за ча- 
родѣями на сѣверъ, къ финнамъ. Въ рукописныхъ безы- 
менныхъ памятникахъ также отмѣчается финское вліяніе. 
Такъ въ ркп. Московск. Синодальной Типографіи, XVIII вѣка, 
обличающей волшебство, упоминаются лопари и самоядь. 
А въ ркп. Черниговской семинаріи, начала XIX вѣка, кромѣ 
лопарей, упомянуто „кудесничество во огни" 2 ). Волхованіе, 

’) Лаврент. лѣтоп., стр. 174—175. 

з) См. приложеніе № 13. 
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гаданіе при посредствѣ огня распространено среди фин- 
новъ. Оно заключается въ слѣдующемъ. Ребенка — под- 
ростка, чаще всего дѣвочку, заставляютъ смотрѣть при- 
стально въ ярко пылающее пламя. Ребенокъ впадаетъ въ 
особенное состояніе и на предлагаемые вопросы даетъ от- 
вѣты на основаніи того, что онъ видитъ въ огнѣ. — Вѣра въ 
волшебство была присуща русскому народу съ давнишігпхъ 
временъ. Особенно же она усилилась въ XVI — XVII вѣкахъ. 
Безъ сомнѣнія, историческими документами зарегистриро- 
ваны далеко не всѣ случаи судебной или административной 
расправы съ колдунами и вѣдьмами, къ тому же мы знаемъ 
далеко не всѣ историческіе акты о колдовствѣ. Тѣмъ не 
менѣе и извѣстные намъ факты весьма внушительны '). О 
простомъ народѣ говорить не приходится: темная масса 
всегда склонна ко всякаго рода суевѣріямъ. Но вѣрой въ 
колдовство были проникнуты и высшіе слои русскаго об- 
щества: эту вѣру раздѣляло боярство и царствующій домъ. 
Въ Кремлевскомъ дворцѣ одной изъ первыхъ заботъ была, 
какъ бы кто не вынулъ слѣдъ государевъ, не напустилъ 
на государя какимъ-либо способомъ порчи: въ питьѣ, въ 
ѣдѣ, кореньемъ, зельемъ и даже по вѣтру. Процессы по 
этому поводу были часты и не отличались снисходитель- 
ностью: подозрѣваемыхъ и виновныхъ пытали, били кнутомъ, 
подвергали ссылкѣ и заточенію, сжигали. Полагаемъ, что 
преслѣдованіе колдовства въ XVI — XVII вѣкахъ возникло 
вслѣдствіе татарскаго вліянія. Несомнѣнно, съ самаго поко- 
ренія Руси татары весьма сильно вліяли на русскую жизнь. 
Но до сверженія татарскаго ига отношенія между русскими 
и татарами были враждебныя. Со времени же покоренія 
Казани и Астрахани естественно долженъ былъ усилиться 
татарскій элементъ въ русской жизни, особенно въ высшихъ 
слояхъ общества. Многія татарскія аристократическія фами- 
ліи приняли православіе и породнились съ русской ари- 
стократіей. Русскіе подражали татарамъ въ одеждѣ: отцы 
Стоглаваго собора сочли нужнымъ вооружаться противъ та- 
тарскаго обычая носить на головѣ тафьи. Извѣстно, что при 

') Аѳанасьевымъ отмѣчены дѣла о колдовствѣ, бывшія въ 1606 г. 
1625, 1628, 1632, 1636, 1648. 1660, 1666, 1669, 1670, 1671, 1672, 1575, 1689. 
Поэтич. воззр. III, стр. 624- 649. Конечно, это незначительная часть 
матеріала. 
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дворѣ Іоанна Грознаго были знатные татары. Въ 1574 г. 
царь вѣнчалъ на царство (по-нашему назначилъ предсѣда- 
телемъ думы земскихъ бояръ) только что крещенаго Каси- 
мовскаго хана Симеона Бекбулатовича, давъ ему титулъ 
государя великаго князя всея Руси. Извѣстно, что Борисъ 
Годуновъ былъ потомкомъ знатныхъ выходцевъ изъ Орды. — 
Татарская аристократія, входя въ тѣсныя общенія съ рус- 
ской посредствомъ браковъ, и вообще татары, селясь сво- 
бодно въ Москвѣ и среди русскихъ, прививали русскому 
обществу татарскіе взгляды. Татары были народъ суевѣр- 
ный и очень преданный волхвованіямъ. Въ 1246 г. въ Ордѣ 
пострадалъ Тверской князь Михаилъ между прочимъ за то, 
что отказался пройти черезъ расположенный передъ ханскою 
ставкою огонь, чего требовали отъ него татары 1 ). Какъ из- 
вѣстно, татары отличались полною терпимостью ко всѣмъ 
религіямъ. Это происходило отъ того, что до ХІУ вѣка та- 
тары и татарскіе ханы не имѣли опредѣленной государ- 
ственной религіи. До Беркая (1257 г.) ханы исповѣдывали 
язычество. Беркай былъ магометанинъ, его преемники дер- 
жа тшсь язычества, а съ Узбека (1313 г.) ханы стали испо- 
вѣдывать магометанство. При такой религіозной неустойчи- 
вости можно считать естественнымъ явленіемъ, что ханы 
были вѣротерпимы 2 ). Прохожденіе черезъ огонь не было 
религіознымъ обрядомъ, а только очистительнымъ средствомъ. 
Татары были крайне суевѣрны и страшно боялись колдов- 
ства и порчи: опасаясь, что приближающійся къ хану, осо- 
бенно иновѣрецъ, можетъ околдовать его, нанести ему порчу, 
татары заставляли такихъ лицъ проходить среди двухъ 
огней, такъ какъ огонь по ихъ понятіямъ имѣлъ силу уни- 
чтожать силу чаръ. Такія объясненія дали татары папскому 
послу Плано Карпини и также заставили его пройти между 
двухъ огней *). Интриги при ханскихъ дворахъ могли дать 
поводъ и русскимъ правителямъ опасаться всякаго рода 
злыхъ воздѣйствій. 

Мы имѣемъ основаніе думать, что русскіе люди счита- 
ли татаръ весьма искусными въ колдовствѣ. Курбскій увѣ- 
ряетъ, что во время осады Казани татарскіе волшебники на- 

х ) Карамзинъ, Истор. IV, нрим. 41. 

2 ) Голубинскій. Истор. рус. церк. 2, 1, стр. 24 и слѣд. 

3 ) Голубинскій. Истор. рус. церк. ІЪМ, стр. 43. 
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пускали на русскій станъ плювію, дождь. Приведемъ слѣ- 
дующій характерный фактъ. Въ 1591 г. въ Астрахани за- 
болѣлъ крымскій царевичъ Муратъ — Гирей; вѣроятно, онъ 
былъ отравленъ. Но шелъ слухъ, что басурмане прислали 
изъ Крыма вѣдуновъ, и тѣ испортили царевича. Русскіе 
бояре привели къ Мурату лѣкаря Арапа. Арапъ сказалъ, 
что царевича нельзя вылѣчить, пока не будутъ отысканы 
вѣдуны, испортившіе царевича. При содѣйствіи русскихъ 
людей Арапъ пошелъ въ юрты, переималъ въ юртахъ вѣ- 
дуновъ и началъ ихъ мучить. Вѣдуны ему сказали; „буде- 
де кровь ихъ не замерзла, инъ можно пособить". Тотъ же 
Арапъ, многій знатецъ, приказалъ вѣдунамъ изъ себя кровь 
метать въ лохань. Вѣдуны выметали всю кровь, которую 
они выпили изъ царевича, его женъ и другихъ татаръ во 
время ихъ сна. Лѣкарь спросилъ: „коево чья кровь?" И они 
начали сказывать все по ряду: „коя де кровь не замерзла, 
и тою кровью помажутъ котораго татарина или татарку, и 
онъ живъ станетъ, царевича же кровь и царицына всѣ за- 
мерзли, и они сказали, что имъ живымъ не быть". Когда ца- 
ревичъ умеръ, воеводы донесли обо всемъ Ѳеодору Іоанно- 
вичу. Царь отправилъ въ Астрахань Астафья Пушкина съ 
приказаніемъ учинить розыскъ съ пыткою, чтобы узнать, 
кто подослалъ вѣдуновъ, а потомъ ихъ пережечь. Пушкинъ 
всячески пыталъ вѣдуновъ, но не могъ выпытать у нихъ 
никакихъ дознаній. Тогда пришелъ Арапъ и посовѣтовалъ 
положить имъ въ зубы конскія удила, повѣсить за руки и 
бить не по тѣлу, а по стѣнѣ противъ нихъ. Вѣдуны при- 
знались, что они изъ соннаго царевича и царицы пили кровь. 
Воеводы велѣли вѣдуновъ жечь на полѣ; а жегъ ихъ тотъ 
же Арапъ своимъ мастерствомъ. Во время казни слетѣлось 
множество воронъ и сорокъ '). Изъ дѣла царевича Муратъ- 
Гирея видно, что татарскіе колдуны значительно превосхо- 
дили въ своемъ дѣлѣ русскихъ колдуновъ, равно и преслѣ- 
дованіе колдовства у татаръ было обставлено болѣе умѣло 
н успѣшно, чѣмъ въ Москвѣ. И потому у насъ могли со 
вниманіемъ присматриваться къ татарскимъ порядкамъ от- 
носительно колдовства и переносить ихъ на русскую почву. 
Итакъ, мы полагаемъ, что преслѣдованіе колдовства москов- 

! ) Соловьевъ. Истор. Рос. II, стр. 663. Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. 
II, стр. 622- 
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скимъ правительствомъ производилось въ силу подражанія 
татарамъ. Какъ смотрѣть на Арапа? Былъ ли онъ самъ 
колдуномъ или же онъ былъ „великій знатецъ", лѣкарь? 
Объ Арапѣ извѣстно, что онъ отыскивалъ по юртамъ вѣду- 
новъ; потомъ велѣлъ имъ изъ себя „метать кровь"; давалъ 
указанія, какъ пытать колдуновъ, которые, очевидно, отво- 
дили другимъ глаза, Арапа же обмануть не могли. Это все 
показываетъ, что Арапъ былъ невѣжда и шарлатанъ. Въ 
его дѣятельности не видно ни малѣйшихъ слѣдовъ меди- 
цинскихъ познаній, хотя Арапъ и называется лѣкаремъ. Да 
гдѣ и какъ могъ почерпнуть медицинскія свѣдѣнія какой- 
то астраханскій Арапъ? 

Кромѣ финскаго и татарскаго вліянія, мы должны до- 
пустить еще западно-европейское вліяніе на русскія вѣро- 
ванія въ колдовство. Западная Европа вообще вліяла на 
русскую жизнь, и принципіально можно допустить, что на 
Руси должна была отразиться таинственная и заманчивая 
наука (или знаніе) о способахъ входить въ общеніе съ та- 
инственными силами и дѣйствовать при посредствѣ ихъ. 
При дворѣ Грознаго былъ врачъ голландецъ Бомелій, имѣв- 
шій репутацію волхва. Съ Западной Европой мы сообща- 
лись при посредствѣ Польши. И вотъ въ Москвѣ, во вто- 
рой половинѣ XVII ст. мы видимъ поляка Дмитрія Силина, 
который съ колокольни Ивана Великаго по солнцу опредѣ- 
ляетъ судьбу сторонниковъ правительницы Софьи. Западное 
вліяніе у насъ выразилось въ формѣ астрологическихъ вѣ- 
рованій. О формальной сдѣлкѣ съ діаволомъ, до формаль- 
наго подписанія контракта включительно, у насъ и рѣчи 
нѣтъ. Даже знаменитый колдунъ, составитель извѣстнаго 
календаря, Брюсъ въ сущности, по народному изображенію, 
является ученымъ астрологомъ, проникнувшимъ тайну без- 
смертія, а не колдуномъ въ западно-европейскомъ смыслѣ. 

Преслѣдованіе колдуновъ и вѣдьмъ и вообще вѣра въ 
волшебство — явленія печальныя, свидѣтельствующія о гос- 
подствѣ суевѣрій и невысокомъ уровнѣ развитія общества. 
Но было бы большой несправедливостью мѣриломъ древ- 
ней Руси брать ея отношеніе къ вопросу о чародѣйствѣ. 
Народы Западной Европы были значительно образованнѣе 
насъ, но и на Западѣ также процвѣтала вѣра въ колдов- 
ство. Преслѣдованіе колдовства началось въ Западной Евро- 
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пѣ въ началѣ ХШ вѣка. Въ 1484 г. папа Иннокентій VIII 
издалъ буллу, предписывающую преслѣдовать и казнить 
чародѣевъ при посредствѣ сожженія. Преслѣдованіе чаро- 
дѣйства продолжалось до конца ХѴП1 вѣка г |. Сожженіе 
было въ Западной Европѣ обычнымъ способомъ казни 
вѣдьмъ и колдуновъ 2 ). У насъ на Руси не церемонились 
съ колдунами, но на Западѣ преслѣдовали и жгли ихъ зна- 
чительно усерднѣе. Отъ изданія буллы о преслѣдованіи 
колдуновъ (1484 г.) до конца казней за волшебство — въ 
Германіи погибло болѣе ста тысячъ лицъ, обвиняемыхъ въ 
занятіи волшебствомъ; въ Англіи погибло зоооо человѣкъ. 
Пытки обвиняемыхъ были ужасны; пытали не только взрос- 
лыхъ, но и малолѣтнихъ, которыхъ также предавали каз- 
ни 3 ). Вѣра въ колдовство въ Западной Европѣ была всеоб- 
щей въ средніе вѣка; католики, лютеране и кальвинисты 
одинаково вѣрили и одинаково усердно преслѣдовали 
вѣдьмъ 4 ). Самое полное и цвѣтистое описаніе шабаша 
даютъ акты процесса, который испанская инквизиція вела 
въ началѣ XVII в. 5 ). Древняя Русь не имѣла ничего по- 
добнаго книгамъ Маііеиз Маіеіісагит (Молотъ вѣдьмъ) и 
Тііеаігит ОіаЬоІогит 6 ). Даже не вѣрить въ колдовство счи- 
талось по ученію католическихъ богослововъ величайшей 
ересью 7 ). Даже Лютеръ былъ грубый суевѣръ 8 ). Такимъ 
образомъ, въ Западной Европѣ вѣра въ колдовство была 
болѣе распространена, чѣмъ у насъ, и принимала болѣе не- 
лѣпыя формы. У насъ колдовство обыкновенно ограничива- 
лось ношеніемъ какихъ-нибудь невиннѣйшихъ корешковъ, 
нашептываніемъ, выниманіемъ слѣда, пропусканіемъ поло- 
тенца сквозь кольцо и тому подобными дѣтскими средства- 
ми. На Западѣ же вѣра въ волшебство иногда принимала 
эпидемическій характеръ и весьма уродливыя формы. 

’) Антоновичъ- Колдовство. Документы. Спб. 1877 г., стр- 4 — 5. 

2 ) Пѣтуховъ. Серапіонъ Влад., стр. 91. 

3 ) Аѳанасьевъ. Поатич. воззр. III, стр. 654—655. 

*) Н. Сперанскій. Вѣдьмы и вѣдовство. Москва 1906 г. стр. 197. 

5 ) ІЬііЗ., стр. 148, нримѣч. 

*) ІЪій. стр. 153 и 176. 

7 ) ІЪій., стр. 148. 

8 ) ІЬіД, стр. 175. 



255 


§ 77 . 

Заключеніе. 

Подводя итоги сказанному, мы приходимъ къ убѣжде- 
нію, что вѣрованіе въ колдовство, какъ способъ дѣйство- 
вагь при посредствѣ дьявола и вообще нечистой силы, явле- 
ніе у насъ заносное, и мало распространенное. Мы видѣли, 
что русскіе всегда считали сосѣдей искуснѣе въ волшеб- 
ствѣ, чѣмъ своихъ мастеровъ по этой части. Наши предки 
отдаютъ предпочтеніе то финскимъ колдунамъ, то татарину 
астраханскому Арапу, то поляку Силину, то нѣмцу Брю- 
су. Свои колдуны, которые у насъ, конечно, были, остаются 
въ тѣни. Русскіе люди обращаются къ знахарямъ, вѣдунамъ, 
шептунамъ и шептуньямъ, которые ворожатъ и врачуютъ 
совсѣмъ не при посредствѣ діавола. Въ худшемъ случаѣ 
участникомъ нашихъ колдуновъ является нашъ народный 
чертъ, замѣнившій собою косматыхъ финскихъ боговъ. Но 
обыкновенно дѣло обходится безъ него. Врачеванія и волх- 
вовапія совершаются при посредствѣ невѣдомой и таин- 
ственной силы, присущей природѣ и мало кому извѣстной. 
Въ сознаніи простого русскаго человѣка природа рисуется 
мощной и таинственной; сверхъ-еетественному въ ней осо- 
бенно нѣтъ мѣста: природа живетъ особою, сложною жизнью 
и управляется своими невѣдомыми законами. Народъ вѣ- 
ритъ, что отъ всякой болѣзни есть своя трава или сред- 
ство, только мы этого не знаемъ. Есть въ извѣстные дни 
такія мгновенія, когда всякое высказанное пожеланіе мо- 
жетъ сбыться. Достаточно знать извѣстное „слово" или ком- 
бинацію словъ, чтобъ оказать то или иное дѣйствіе на орга- 
ническую или неорганическую природу. И все это дости- 
гается, такъ сказать, механическимъ способомъ при воздѣй- 
ствіи однихъ силъ природы на другія, безъ участія посто- 
ронней, дьявольской силы. Внутренняя жизнь природы — это 
тайна для человѣка; все-таки можно кое-что узнать, подмѣ- 
тить тѣмъ или инымъ способомъ, а чаще всего благодаря 
случаю. А такъ какъ благопріятные случаи рѣдки, то и 
знаніе силъ природы и способы управлять и воздѣйствовать 
на нихъ накопляются медленно и хранятся, какъ величай- 
шая цѣнность. Кто обладаетъ такимъ знаніемъ, тотъ являет- 
ся „вѣдуномъ", „знахаремъ", обыкновенно по возрасту ста- 
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рикомъ, „дѣдомъ". Полагаемъ, что въ основѣ нашихъ на- 
родныхъ вѣрованій въ волшебство лежитъ именно та- 
кое міросозерцаніе. Дьяволу, при содѣйствіи котораго толь- 
ко и возможно волшебство въ общепринятомъ смыслѣ, 
здѣсь дѣлать нечего; онъ сдѣлался причастнымъ къ рус- 
скому волшебству въ силу иныхъ вліяній, да и то какъ 
нѣчто безличное, какъ „нечистая сила" вообще. И дѣйстви- 
тельно, при преслѣдованіи нашихъ колдуновъ обнаружива- 
ли коренья, травы, жабьи кости и проч. пустяки; выясня- 
лось, что порчу, приворотъ, а чаще всего исцѣленіе отъ 
болѣзни пыталисъ произвести шопотами и наговоромъ съ 
плевками, разнаго рода дѣтски невинными (симпатическими) 
средствами. Никакого колдовства здѣсь собственно нѣтъ; а 
предполагается знаніе, скорѣе угадываніе, отыскиваніе въ 
потемкахъ, своего рода реальныхъ, но не всѣмъ извѣстныхъ 
свойствъ и явленій физическаго міра. 

Итакъ, мы видѣли, что русскіе люди вѣрили въ вол- 
шебство и чародѣйство и обращались къ кудесникамъ. 
Собственно древняя Русь болѣе боялась чародѣйства, чѣмъ 
занималась имъ. Церковь различными способами боролась 
противъ этого отрицательнаго явленія въ народной жизни. 

Съ Петровской эпохи вѣра въ колдовство замѣтно падаетъ. 
Это мы приписываемъ просвѣщенію, которое съ Петра стало 
распространяться на Руси. Конечно, прежде всего колдов- 
ству перестали вѣрить высшіе слои русскаго общества. На- 
родная масса продолжала вѣрить и обращаться къ колду- 
намъ, подъ которыми вѣрнѣе подразумѣвать вѣдуновъ и 
знахарей, или же обманщиковъ и эксшюататоровъ народной 
темноты. Но по мѣрѣ развитія просвѣщенія и подачи науч- 
ной медицинской помощи населенію угасаетъ вѣра и въ вѣ- 
дуновъ, и нѣкогда выгодная профессія колдуна и шептуна, 
въ настоящее время находится въ упадкѣ. 

глава IX. 

Суевѣрія. 

§ 78 . 

Язычество, какъ міросозерцаніе. Пе р е д м гь » вияеенный 
христіанствомъ. 

Русское язычество, какъ и вообще всякая религія,, 
представляло изъ себя особое цѣльное міросозерцаніе. Язы- 
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ческія вѣрованія охватывали всю жизнь нашихъ предковъ- 
язычниковъ. Язычникъ чтилъ своихъ боговъ, почиталъ пред- 
ковъ-покойниковъ, приносилъ жертвы рѣкамъ, кладезямъ и 
студенцамъ; божества и стихіи тѣмъ или инымъ образомъ 
открывали ему свою волю. Язычникъ, по его мнѣнію, зналъ 
средства предохранить себя отъ чужого дурного вліянія и 
отъ несчастья, а также снискать расположеніе добрыхъ силъ 
и тѣмъ устроить свое благополучіе. Такого рода вѣрованіями 
язычникъ былъ окруженъ, какъ сѣтью; его мысли и чувства, 
если можно такъ выразиться, были исключительно въ пло- 
скости этихъ вѣрованій, нерѣдко безсознательныхъ, такъ какъ 
вѣрованія, осложняясь и переплетаясь, часто даютъ напра- 
вленіе нашему чувству и нашей дѣятельности, безъ содѣй- 
ствія разума, и даже иногда вопреки ему. Такъ, напримѣръ, 
многіе и теперь боятся перекрестокъ, хотя и не отдаютъ 
себѣ отчета въ причинѣ этой боязи. (Распутье нѣкогда было 
кладбищемъ).— Но вотъ въ жизни древней Руси совершился 
великій перелохмъ: изъ языческой Русь стала христіанской. 
Мы знаемъ, на основаніи литературно-историческихъ пахмят- 
никовъ, что русскіе люди искренно хотѣли быть христіанами, 
не по имени только, но сдѣлаться таковыми они скоро не 
могли. Принявши новую вѣру, они въ сущности продолжали 
жить старыми вѣрованіями. А между тѣмъ эти сахмыя язы- 
ческія, нѣкогда принимаемыя за истинныя вѣрованія, теперь 
стали ложными, грѣховными; прежняя вѣра теперь стала 
грѣхомъ и суевѣріемъ. Получалось неразрѣшимое противо- 
рѣчіе: русскій человѣкъ продолжалъ жить приндипамп, о 
которыхъ ему говорило духовенство, что они ложны, да и 
самъ онъ въ глубинѣ души часто сознавалъ, что это такъ. 
Выбиться изъ сѣти суевѣрій, охватывавшихъ весь укладъ 
жизни древне-русскаго человѣка, было дѣломъ часто непосиль- 
нымъ для нашихъ предковъ. Помочь въ этомъ могло только 
широкое образованіе, но таковое и до сихъ поръ у насъ 
мало распространено въ народной массѣ. Конечно, церковь 
боролась съ язычествомъ и суевѣріями, но успѣхъ былъ 
значительно слабѣе того, котораго можно было ожидать. 
Дѣло въ томъ, что вмѣстѣ съ христіанствомъ шло къ намъ 
встрѣчное теченіе, подкрѣплявшее наши древнія суевѣрія. 
Это зависѣло отъ того, что русскія суевѣрія не предста- 
вляютъ изъ себя чего-либо исключительнаго, самобытнаго, а 

17 
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являются, такъ сказать, отраслью обще-арійскихъ вѣрова- 
ній, съ видоизмѣненіями соотвѣтственно индивидуальнымъ 
особенностямъ славянской расы и занимаемой ими террито- 
ріи. Суевѣрій въ русскомъ народѣ очень много. Мы будемъ 
касаться только тѣхъ суевѣрій, которыя въ своей основѣ 
имѣютъ древне-русское язычество. 

§ 79 . 

Суевѣріе и лековіріе. 

Всматриваясь въ міросозерцаніе русскаго человѣка, 
простолюдина и даже книжника былого времени, въ боль- 
шинствѣ случаевъ мы принуждены характеризовать таковое 
міросозерцаніе, какъ суевѣріе. Русскіе люди прежнихъ вре- 
менъ имѣли опредѣленное воззрѣніе на человѣка, на при- 
роду, на явленія въ мірѣ нравственномъ и физическомъ и 
т. д. Таковымъ воззрѣніямъ иногда нельзя отказать въ по- 
эзіи, но обыкновенно они далеки отъ дѣйствительнаго, т. е. 
отъ научнаго положенія вещей и явленій; часто эти вѣрова- 
нія произвольны и фантастичны *)• 

Суевѣріемъ обыкновенно называютъ ложную вѣру во 
что-нибудь обыкновенное, какъ сверхестественное, напр., 
вѣрятъ въ особую силу какой-нибудь вещи, словъ или дѣй- 
ствія, на нихъ надѣются или ихъ боятся. Наши предки 
имѣли ложную вѣру во многое, но это не всегда было суе- 
вѣріе; вѣрованіе русскихъ людей въ фантастическихъ жи- 
вотныхъ, птицъ и пресмыкающихся слѣдуетъ назвать легко- 
вѣріемъ, Й это вполнѣ понятно, такъ какъ древняя Русь 
не имѣла систематическаго образованія и вообще науки, 
вслѣдствіе чего то или иное сообщеніе не могло быть об- 
слѣдовано научнымъ образомъ; но и въ этомъ случаѣ мы 
должны сдѣлать оговорку. Легковѣріе нашихъ предковъ 
проявлялось обычно въ области естествознанія. У насъ вѣ- 

>) Отождествляя дѣйствительное положеніе вещей съ научнымъ 
положеніемъ о томъ же предметѣ, мы, конечно, допускаемъ неточность. 
Говорить о дѣйствительномъ положеніи вещей мы можемъ относи- 
тельно, примѣнительно къ человѣческому знанію. Опредѣленіе сущ- 
ности предметовъ, того, что такое предметы н явленія внѣ ихъ 
•отношенія къ человѣку и его разуму, не по силамъ человѣку. Наука 
опредѣляетъ не истинное, а только наиболѣе вѣроятное положеніе 
вещей и явлпній. 
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рили въ диковинныхъ звѣрей, диковинныя растенія и ихъ 
удивительныя свойства, въ диковинныхъ людей и проч. Въ 
древней Руси вѣрили въ существованіе людей съ собачьими 
головами, это такъ называемые песиглавцы. Это вѣрованіе 
распространено было и въ Западной Европѣ, откуда, какъ 
предполагаетъ Буслаевъ, оно перешло и къ намъ *)• Передавал 
и слушая сказанія о дивахъ и чудовищахъ животнаго и 
чудныхъ свойствахъ растительнаго царства (о послѣднихъ 
ниже), наши предки чистосердечно вѣрили этому, такъ какъ 
наши древніе Бестіаріи, Зоологи, Зелейники и Азбуковники 
научностью содержанія не отличались. Эти книги были или 
переводы или же составлялись подъ вліяніемъ византій- 
скихъ или западно-европейскихъ сочиненій того же содер- 
жанія. Какъ ни наивны, ни странны порою наши устные и 
письменные разсказы о разнаго рода диковинахъ, но при 
ближайшемъ изслѣдованіи мы убѣждаемся, что странное 
сказаніе обыкновенно иноземнаго происхожденія, отголосокъ 
византійскаго или западнаго вѣрованія, а иногда и обще- 
арійскаго. Таковы наши вѣрованія въ существованіе едино 
рога, страфилъ — птицу — тсро&оха^Хо; 2) и проч. Можно ска- 
зать утвердительно, что и въ Византіи и въ Западной Европѣ 
народная масса была столь же суевѣрна, какъ и у насъ. — 
Въ нашемъ трудѣ будутъ разсмотрѣны слѣдующія суевѣрія: 
вѣра въ предзнаменованія, сны, примѣты, гаданія, предо- 
хранительныя и приворотныя средства, наузы, заговоры, за- 
клятіе, чародѣйство. — Прежде чѣмъ говорить о суевѣріяхъ, 
необходимо коснуться отреченной греческой литературы, 
имѣвшей огромное вліяніе на древнюю Русь. 

§ 80 . 

Отреченная гречесная литература. Суевѣрность треновъ. 

Когда русскіе принимали христіанство, Греція и Римъ 
пережили уже почти тысячелѣтній христіанскій періодъ; при 
этомъ должна быть принята во вниманіе высокая культура 
языческаго греко-римскаго міра. Конечно, въ сравненіи съ 
образованными греками и римлянами русскіе были варвары 
и скифы, почти дикари. Принятіе нашими предками хри- 

0 История. Очерк. II, стр. 146—147. 

2 ) Ж. М. Н. П. 1890 г., январь, стр. 176; іюль, стр. 99—109- 
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стіанства дѣлало ихъ европейскими людьми, пріобщало ихъ 
къ европейской культурѣ. Сказанное примѣнимо какъ къ 
случаямъ отдѣльнаго крещенія, такъ и общаго при князѣ 
Владимірѣ. Крестившись, Русь получила великую свято- 
отеческую литературу, послужившую главной основной для 
назиданія и укрѣпленія въ новой вѣрѣ. Но греко-римскій 
міръ имѣлъ и иное наслѣдіе, идущее отъ временъ языче- 
ства: мы имѣемъ въ виду разнаго рода суевѣрія, на осно- 
ваніи которыхъ создалась цѣлая литература, называемая 
церковно-отреченной, гонимая и тѣмъ не менѣе весьма рас- 
пространенная. Вмѣстѣ съ агіографической, къ намъ на 
Русь была принесена и эта литература. Балканскіе славяне 
были въ этомъ отношеніи передаточной инстанціей. Въ этой 
новой для Руси литературѣ оказалось много старыхъ при- 
вычныхъ вѣрованій. Конечно, вслѣдствіе сношеній съ Запад- 
ной Европой къ намъ пробивались и западно-европейскія 
идеи, но принимались только тѣ изъ нихъ, которыя были 
по плечу любознательному русскому грамотѣю. Что же ка- 
сается суевѣрій Западной Европы, то они въ большинствѣ 
случаевъ были не чужды намъ, вслѣдствіе расовой близости 
народовъ, населяющихъ Европу. — Византійцы были очень 
суевѣрны: астрологія, разнаго рода гаданія, оракулы, раз- 
наго рода таинственныя явленія встрѣчали повсемѣстную 
вѣру. По мнѣнію нѣкоторыхъ, какія-то служебныя силы 
летаютъ вокругъ земли, присматриваясь къ тому, что про- 
исходитъ здѣсь, и, получивъ свыше знаніе о будущихъ со- 
бытіяхъ, передаютъ его людямъ, то въ сновидѣніяхъ, то при 
помощи звѣздъ, то съ какого нибудь дельфійскаго тренож- 
ника, то при посредствѣ внутренностей жертвенныхъ жи- 
вотныхъ, а иногда посредствомъ голоса, сначала неопредѣ- 
ленно раздающагося въ воздухѣ, а потомъ раздѣльно въ 
ушахъ каждаго. Часто случалось также, что на скалахъ или 
стѣнахъ находили письмена безъ всякаго указанія на того, 
кто ихъ писалъ и проч. Напр. при императорѣ Михаилѣ 
Палеологѣ во дворцѣ открытъ былъ кругъ надъ дверями, а 
въ кругѣ изображеніе четырехъ животныхъ, а подъ живот- 
ными были написаны стихи, предвѣщавшіе смерть импера- 
тору. Появленіе этого изображенія было признано чудеснымъ. 
Въ другой разъ, при Андроникѣ Палеологѣ XIV в. во двор- 
цѣ было слышно конское ржаніе, которое было приписано 
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лошади, нарисованной на одной изъ стѣнъ дворца... Рѣше- 
ніе частныхъ и даже важныхъ государственныхъ дѣлъ часто 
предоставлялось жребію или чуду 1 ). „Византійское міро- 
воззрѣніе", говоритъ Ѳ. Успенскій: „сильно проникнутое 
суевѣріемъ, на каждомъ шагу допускало участіе неземныхъ 
силъ въ жизни человѣка; съ одной стороны, предсказатели 
и пророки, съ другой — вѣщатели чародѣи и колдуны по- 
стоянно тревожили умъ, и никто не могъ рѣшить, отъ Бога 
или отъ демона случаются выходящія изъ ряда вонъ вещи". 
Въ дворцовой библіотекѣ византійскихъ императоровъ хра- 
нились какія-то пророчественныя книги, съ которыми импе- 
раторы сообразовались въ своихъ дѣйствіяхъ. 2 ). Подобнаго 
рода суевѣрія появились не сразу, а вырабатывались въ те- 
ченіе долгаго періода времени; корень ихъ надобно искать 
въ языческихъ вѣрованіяхъ грековъ и въ заимствованіяхъ съ 
востока. 

За блестящимъ расцвѣтомъ христіанской письменности, 
созданнымъ трудами отцовъ и учителей церкви, въ Византіи 
наступилъ періодъ упадка просвѣщенія. Принятіе христіан- 
ства славянами совпало именно съ періодомъ этого упадка. 
А потому славяне, балканскіе и русскіе, заимствуя отъ гре- 
ковъ свято-отеческую литературу, въ то же время вообще 
пересаживали на славянскую почву греческую литературу 
того времени, значительная часть которой получила названіе 
отреченныхъ твореній, содержавшихъ не мало суевѣрій. Въ 
Лѣтовникѣ Георгія Амартола, переводъ котораго былъ сдѣ- 
ланъ въ Болгаріи уже въ X ст., упоминается о звѣздозаконіи, 
звѣздословіи, скотосмотрѣніи, рукосмотрѣніи и проч. 3 ). Итакъ, 
даже сочиненія чисто историческаго, съ точки зрѣнія автора 
или авторовъ, характера содержали въ себѣ не мало суе- 
вѣрнаго элемента. Въ отреченныхъ книгахъ его было еще 
больше. 

§ 81 . 

Апокрифы. 

Отреченную литературу можно раздѣлить на двѣ части: 
апокрифы и книги гадательнаго содержанія. Подъ апокри- 

Ц Безобразовъ. Историческія статьи. Москва, 1893 г., стр. 102— 106. 

2 ) Ѳ. Успенскій. Патріархъ Іоаннъ VII Грамматикъ н Русь— Дроми- 
ты у Симеона Магиета. Ж. М. Н. П. 1890 г., январь, стр. 22; стр. 5, прим. 2. 

3 ) По изд. общ. Любит. Древн. письм., лист. 27 об.-28. 
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фами разумѣются сочиненія о лицахъ и событіяхъ Ветхаго 
и Новаго Завѣта, исполненныя теплой вѣры и наивной фан- 
тазіи. но лишенныя исторической достовѣрности. Апокрифы 
возникали въ то время, когда христіанство стало общимъ 
достояніемъ греческаго общества. Высокія христіанскія 
истины были не по силамъ всякому безъ соотвѣтствую- 
щей подготовки; зато историческая сторона христіанства 
не представляла особыхъ трудностей для усвоенія. Тѣмъ не 
менѣе и въ этой области возникало много вопросовъ, на 
которые не было фактическихъ отвѣтовъ въ Библіи. На по- 
мощь приходила благочестивая фантазія, изобрѣтавшая за- 
мысловатыя исторіи и событія и удовлетворявшая благочести- 
вой пытливости вѣрующаго человѣка средняго развитія. Значи- 
тельная часть апокрифовъ касалась ветхозавѣтныхъ событій. 
Въ этомъ, конечно, сказывается вліяніе іудейства. Извѣстно, 
что у евреевъ было не мало разсказовъ на библейской 
почвѣ, частію записанныхъ въ Талмудѣ, а частію, вѣроятно, 
вращавшихся въ устномъ пересказѣ. Эти преданія, вѣро- 
ятно, и легли въ основу христіанскихъ апокрифовъ о 
ветхозавѣтныхъ лицахъ и событіяхъ. Сама по себѣ апокри- 
фическая литература полна занимательности, часто высокой 
поэзіи и только изрѣдка отдаетъ ересью. Апокрифы дѣлали 
Библію и христіанство доступными толпѣ, въ этомъ была 
ихъ хорошая сторона. Но въ то же время апокрифы прини- 
жали высокія христіанскія истины, удовлетворяя только 
праздному любопытству. Апокрифы могли вредить чистотѣ 
христіанства и потому скоро подверглись гоненію — Апок- 
рифы были христіанскимъ элементомъ въ древней Руси и 
потому изслѣдованіе ихъ не входитъ въ наши задачи. Мы 
коснулись апокрифовъ только потому, что они упоминаются 
въ индексѣ отреченныхъ книгъ. Ниже мы будемъ говорить 
объ отреченныхъ книгахъ, содержащихъ только суевѣрія и 
гаданія. Суевѣрія, отмѣченныя въ нашей древней перевод- 
ной литературѣ, должны быть приняты нами во вниманіе; 
часто являясь наслѣдіемъ язычества греко-римскаго міра, 
эти суевѣрія имѣли у насъ широкое рспространеніе, глав- 
нымъ образомъ потому, что и среди русскаго народа они 
были древнимъ пережиткомъ. Кромѣ того, многія суевѣрія 
могли проникнуть въ русское общество вслѣдствіе чисто 
книжнаго вліянія, какъ результатъ знакомства съ отречен- 
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ными книгами. Греческіе апокрифы были рано перенесены 
на Русь, частью непосредственно, частью чрезъ Болгарію, 
гдѣ богомильство сильно способствовало развитію апокри- 
фической литературы. 

Апокрифическая литература появилась на Руси очень 
рано. Объ Аврааміи Смоленскомъ (ум. 1221 г.) извѣстно, что 
его обвиняли въ чтеніи какихъ-то запрещенныхъ книгъ. 
Подъ воздѣйствіемъ сатаны, „начата овии клеветати къ 
епископу (на Авраамія), инии же хулити и досаждати. овии 
еретика нарицати и, а инии глаголаху нань. гьлубинныя 
книги почитаетъ". ! )- Здѣсь можно подразумѣвать апокри- 
фическую книгу „глубина", о которой упоминается въ ста- 
тьѣ о книгахъ истинныхъ н ложныхъ. 2 ). Паеркъ, сохранен- 
ный переписчикомъ XVI в. въ словѣ „г’лубинный" между 
буквами г и л предполагаетъ въ древнѣйшемъ спискѣ житія 
звукъ *. Въ такомъ случаѣ возможно чтеніе „голубинныя 
книги". 3 ). Голубиной книги мы не знаемъ. Стихъ же „о 
голубиной книгѣ" врядъ ли былъ составленъ, тѣмъ болѣе 
записанъ въ XIII в. Полагаемъ, что св. Авраамій обвинялся 
въ чтеніи апокрифическихъ книгъ, можетъ быть гадатель- 
наго содержанія. 

§ 82. 

Индексы отреченныхъ ннигъ. 

Древнѣйшій перечень каноническихъ книгъ Ветхаго и 
Новаго Завѣта подъ именемъ „Богословца отъ словесъ" заклю- 
чается въ Изборникѣ Святослава 1073 г. Вторая половина этой 
статьи Святославова Изборника, приписанная Исидору, со- 
держитъ древнѣйшій изъ извѣстныхъ въ славянскихъ пе- 
реводахъ греческій указатель ветхозавѣтныхъ и новозавѣт- 
ныхъ апокрифовъ; эта статья — буквальный переводъ Индекса, 
который встрѣчается между „вопросами и отвѣтами" антіо- 
хійскаго патріарха Анастасія Синаита (ум. 599) и потому 
ему часто приписывается. Перечень апокрифовъ Анастасія 
легъ въ основу юго-славянскихъ индексовъ отреченныхъ 
книгъ и оттуда перешелъ въ Россію 4 ). Отъ индекса Ана- 

') Сборы. Соловец- биб. № 805, 1558 года. 

а ) Буслеевъ. Истор. очерки русск. нар. словесн. И. стр. 119. 

3 ) Прав. Собес Ьд. 1858 г., III, стр. 372—373. 

*) Тихонравовъ. Сочин. т. I, стр. 141. 
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стасія ведетъ свое начало статья въ славянскомъ Номока- 
нонѣ, ркп. XIV в., озаглавленная „Лаодикійскаго собора пра- 
вило 59"; она заключаетъ въ себѣ нѣкоторыя отреченныя 
книги, неизвѣстныя греческимъ индексамъ; упоминанія о 
еретикѣ Іереміи попѣ заставляютъ отнести возникновеніе 
этого индекса къ XI ст. 1 ). Статья юго-славянскаго, вѣроятно 
болгарскаго происхожденія 2 ). 

Митрополитъ Кипріанъ, занимавшій митрополію съ пе- 
рерывомъ въ 1381 — 140бг.г., призналъ необходимымъ составить 
списокъ книгъ какъ истинныхъ, такъ и отреченныхъ, изъ 
чего можно заключить, что въ концѣ XIV и въ началѣ XV 
в. у насъ сильно была развита апокрифическая литература. 
Митрополитъ Кипріанъ, въ молитвенникѣ котораго заклю- 
чался списокъ отреченныхъ и богоотмѣтныхъ книгъ, т. е. 
апокрифовъ и книгъ гадательнаго и суевѣрнаго характера, 
только пополнилъ индексъ Номоканона. Индексъ Кипріана 
дошелъ до насъ въ двухъ видахъ. Болѣе древнія имѣетъ 
заглавіе: „Сказаніе Изосимы митрополита русъкаго о отре- 
ченныхъ книгахъ", въ рукописи Московской Синодальной 
б-ки XVI в. № 853, л. 5 — 7 3 ). Въ другомъ спискѣ— ркп. 
Румянцевскаго Музея XVI в., № 449, списокъ суевѣрій 
пополненъ; внесены слѣдующія гадательныя книги: тре- 
петникъ, сонникъ, куроглашенникъ, въ стрѣчно, въ иолазъ, 
въ чохъ 4 5 ). 

Можетъ быть митр. Кипріанъ перечислилъ тѣ книги, 
которыя были въ обращеніи въ его время на Руси; можетъ 
быть онъ руководился уже готовымъ матеріаломъ для со- 
ставленія указателя отреченныхъ книгъ по поученіямъ 
сербскимъ и болгарскимъ 3 ). Индексъ Кипріана внесъ но- 
вый элементъ въ исторію индексовъ: до Кипріана въ ин- 
дексахъ перечислялись только книги каноническія Священ- 

1 ) ІЪШ. стр. 142, 144. 

2 ) Напечатана Липинымъ, въ Лѣтоп. занятій археогр. Ком. 1861 г., 
1, стр. 26—27. 

3 ) Изд. Тихонравовымъ, соч. т- I, примѣч. 66, стр. 32—33, откуда 
и заимствуетъ отрывокъ: „Богоотметныа и ненавидімыа книги, гром- 
никъ. колю (модникъ, мартолой. црве сносудцы. воронограй, птичь 
(птичникъ), мышепискъ. стенотрускъ. Се соут, имена имъ, астрономіи, 
сиречь звѣздосказаніе. оком игъ. мысленикъ. естественикъ- метаніа*. 

*) Липинъ. Лѣт. заи. Арх. I, стр. 49. 

5 ) Тихонравовъ, сочин. I, стр. 144—146. 
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наго Писанія и книги не каноническія. Начиная же съ Ки- 
пріана къ книгамъ не каноническимъ, апокрифамъ въ соб- 
ственномъ смыслѣ, стала присоединять книги гадательнаго 
характера; величавые поэтическіе апокрифы о библейскихъ ли- 
цахъ стали приравниваться къ нелѣпымъ примѣтамъ ухозвона 
и стѣнотруска... Это смѣшеніе апокрифовъ съ книгами га- 
дательнаго характера удержано во всѣхъ индексахъ позд- 
нѣйшаго времени. Такъ, оно удержано въ статьѣ „о кни- 
гахъ ветхаго и новаго закона ихже не подобает чести пра- 
вовѣрным, понеже еретицы написали отъ своего разума 1- .. 
Полагаемъ, что статья русскаго происхожденія. Она важна 
въ томъ отношеніи, что указываетъ и на западное происхо- 
жденіе суевѣрій *)• Наиболѣе полное (но недостаточно точ- 
ное) исчисленіе отреченныхъ книгъ заключается въ статьѣ 
„о книгахъ истинныхъ и ложныхъ", гдѣ приведено назва- 
ніе слѣдующихъ книгъ: Мартолой, рекше Острологъ; Остро- 
номѣя, Зелемѣріе, Чаровникъ, Громникъ, Молніяникъ, Мѣ- 
сяцъ окружится, Колядникъ, Метаніе, Мысленикъ, Сносу- 
децъ (сонникъ), Волховникъ, Лоиаточникъ, Путникъ, О ча- 
сѣхъ злыхъ и добрыхъ, Рафли, Алманаки, Звѣздочтецъ, 
Шестодневецъ 2 ). Статья „о книгахъ истинныхъ и ложныхъ" 
вошла въ составъ извѣстной Кирилловой книги, изданной 
въ 1644 г. и перепечатаннной въ 1786 г. Печатное изданіе 
весьма мало разнится отъ рукописной статьи 3 ). Извѣстно, 
что перечни названій отреченныхъ книгъ въ индексахъ не 
отличаются точностью. Не всѣ книги, упомянутыя въ ин- 
дексѣ, извѣстны намъ подъ своими именами; можетъ быть 
нѣкоторыя изъ нихъ внесены въ индексъ на основаніи юго- 
славянскихъ и византійскихъ указаній, а въ обращеніи на 
Руси не были. Необходимо имѣть въ виду другую особен- 
ность индексовъ: въ нихъ приводятся не только заглавія 
запрещенныхъ книгъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ указывается и 
самый обычай, выраженіемъ котораго была книга, а иногда 
и одинъ способъ гаданія безъ указанія на книгу. Такимъ 


’) Ркп. XVI в. Московск. Синодальн. б — ки № 322, л. 265. См. 
опие. славяне— руеск. рукоп. Москов. Синод, б — ки, II, 3, стр. 640. 

-) Изд. Цыпинымъ. Лѣтопись занятій Археограф. Ком., вьш I. 
стр. 43—44. Текстъ сводный. 

3 ) Текстъ Кириловой книги приведенъ Пыпинымг, тамъ же, 
стр. 50 — 55. 



образомъ въ статьѣ воспрещаются какъ ложныя книги, такъ 
и способы гаданія, связанныя съ извѣстной книгой. Въ 
статьѣ о книгахъ истинныхъ и ложныхъ много повтореній 
и неточностей. Одна и та же книга въ индексѣ Кипріана 
и упомянутой статьѣ ХѴП в. запрещаются въ различныхъ 
выраженіяхъ. Такъ Трепетникъ индекса Кипріана въ статьѣ 
ХУП в. обозначается отдѣльными выраженіями изъ Трепет- 
ника: „мышца подрожитъ, ухозвонъ, окомигъ". — „Метаніе" не 
книга, а способъ гаданія. Полагаемъ, что подъ Естественни- 
комъ слѣдуетъ разумѣть Физіологъ. Въ Кипріановомъ мо- 
литвенникѣ запрещаются „Вороногай" и „Птичникъ"; эти же 
суевѣрія въ статьѣ „о книгахъ" запрещаются въ разныхъ 
мѣстахъ и въ различныхъ выраженіяхъ: „Птичникъ раз- 
личныхъ птицъ, сорока пощекочетъ, дятелъ, воронограй, ку- 
рокликъ". „Астрономіа сирѣчь звѣздосказаніе" Кипріанова 
молитвенника въ статьѣ „о книгахъ истинныхъ и ложныхъ" 
упомянута подъ тремя названіями: „книга Мартолой, рекше 
Астрологъ; Остронумія". Иногда нѣсколько книгъ гадатель- 
наго содержанія обобщились подъ однимъ названіемъ, напр. 
названіе „Волховникъ" Кипріанова молитвенника въ статьѣ 
„о книгахъ истинныхъ и ложныхъ" изложено въ такихъ вы- 
раженіяхъ: „волхвующе птицами и звѣрьми еже есть се: 
стѣнотрескъ, ухозвонъ, воронограй, курокликъ, окомигъ, 
огнь бучитъ, песъ выетъ, мышепискъ, мышь порты изгры- 
зетъ, мышца подрожитъ, сонъ страшенъ, слѣпца стрѣтитъ", 
и т. д. Здѣсь подъ именемъ Волховника разумѣется нѣ- 
сколько гадательныхъ книгъ: Птичникъ, Трепетникъ, Сон- 
никъ, Путникъ (о встрѣчахъ). Необходимо принять во вни- 
маніе, что нѣкоторыя гадательныя книги не носили тѣхъ 
заглавій, которыя усвояются имъ въ статьѣ „о книгахъ истин- 
ныхъ и ложныхъ", напр. Колядникъ, Мартолой, Звѣздочетецъ, 
ему же имя Шестодневецъ <). Кромѣ вышеуказанныхъ книгъ 
существовало еще не мало другихъ книгъ отреченнаго со- 
держанія: зелейники, травники, цвѣтники, лѣчебники, книга 
подъ названіемъ „Аристотелеви врата" и др. Вопросъ объ 
отреченныхъ книгахъ древней Руси весьма сложенъ; онъ 
у насъ еще недостаточно разработанъ. 

*) Тихонравовъ. Сочин. т. I, примѣчанія, стр. 29—30, прймѣч. 
60. Сперанскій. Памятники древн. писмен. и искусства. Изъ исторіи 
отреченной литературы. Трепетники, 1899 г., стр. 6—7. 
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§ 83 . 

Психологическія основы суевѣрій. Предзиаменованіи. 

Полагаемъ, что огромное большинство суевѣрій въ 
своей основѣ имѣетъ неясное сознаніе въ душѣ человѣка, 
что природа не составляетъ чего-либо чуждаго для чело- 
вѣка: все создано для человѣка, онъ центръ не только зем- 
ной, но и міровой жизни. Молчаливая и въ себѣ заключен- 
ная природа, по смутному народному вѣрованію, заинтере- 
сована въ человѣкѣ; она стремится въ томъ или иномъ на- 
правленіи воздѣйствовать на насъ. Въ общемъ природа на- 
строена благосклонно къ человѣку, хотя она живетъ по 
своимъ строго опредѣленнымъ, тайнымъ законамъ, которыхъ 
она не можетъ измѣнить для человѣка. Человѣкъ для своего 
благополучія долженъ сообразоваться съ міропорядкомъ. Отъ 
всякой болѣзни есть своя трава или средство; опасность 
можно избѣжать, если внимательно слѣдить за явленіями 
жизни и научиться понимать сложный и загадочный языкъ 
природы. Иногда природа бываетъ столь благосклонна къ 
человѣку, что явно, безъ всякихъ усилій съ его стороны, 
предуказываетъ ему тотъ или иной исходъ предпріятія. — 
Высказанныя положенія мы основываемъ на „словѣ о полку 
Игоревѣ", памятникѣ христіанской Руси, но еще жившей 
языческимъ міросозерцаніемъ. Все предвѣщало несчастный 
конецъ походу: объ этомъ говорили солнечное затменіе, 
волчій вой, птичій крикъ, лай лисицъ. Все предвѣщало 
бѣду; природа какъ бы враждебно была настроена противъ 
Игоря, который не хотѣлъ внять ея голосу. Напротивъ, когда 
Игорь бѣжалъ изъ плѣна, ему все благопріятствовало: во- 
роны не граяли, галки молчали, сороки не стрекотали (от- 
сутствовали не добрыя предзнаменованія); а дятлы своимъ тен- 
томъ указывали путь Игорю на Русь, да соловьи распѣвали 
свои пѣсни. — Вообще, по народному вѣрованію, всякаго рода 
небесныя и земныя знаменья даются для руководства и вра- 
зумленія человѣка. Человѣческому несчастью и бѣдствію 
предшествуютъ какія либо аномаліи въ природѣ, что-нибудь 
странное, необычное, исключительное. Такъ, въ послѣдніе 
годы царствованія Бориса, предъ появленіемъ Самозванца, 
въ народѣ шли разговоры о странныхъ явленіяхъ, предвѣ- 
щавшихъ что-то удивительное: на нрбѣ по ночамъ сража- 
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лисъ другъ съ другомъ огненныя полчища, являлось по два 
мѣсяца, по три солнца, бури сносили верхи съ башенъ и 
кресты съ церквей, у людей и у животныхъ рождались 
уроды; рыба и птицы, приготовленныя для пищи, теряли 
свой вкусъ; собака пожрала другую собаку, волкъ волка, 
лисицы среди дня бѣгали по Москвѣ; лѣтомъ 1604 г. пока- 
залась комета *). Вообще русскій народъ охотно вѣрилъ и 
вѣритъ во всякаго рода знаменія, особенно предвѣщающія 
бѣды. Есть сказаніе, что въ 1440 г., въ часъ рожденія ве- 
ликаго князя Ивана Васильевича, одинъ инокъ въ Новго- 
родѣ внезапно началъ звонить въ колокола, „яко уродствуя 
бяніе", и предсказалъ грядущее униженіе новгородцамъ отъ 
рожденнаго *). Всякаго рода предзнаменованіямъ охотно вѣ- 
рятъ и теперь. Такъ, напр. къ голодному году по гумнамъ 
бѣгаютъ вереницы мышей, по полямъ стаями бродятъ волки, 
появляется множество вороновъ, земля стонетъ; инымъ ка- 
жется, что весь скотъ ходитъ по полю избитымъ и изломан- 
нымъ и т. д. 2 ). Всматриваясь въ народныя суевѣрія, въ на- 
родную вѣру въ предзнаменованія, примѣты и проч., мы за- 
мѣчаемъ одно явленіе: всѣ указанія, явныя и прикровенныя, 
по народнымъ вѣрованіямъ исходятъ отъ нѣкоей стихійной 
силы, отъ какого-то безличнаго начала, отъ природы въ ея 
непостижимомъ единствѣ и цѣльности. Это міросозерцаніе 
можно охарактеризовать словами — судьба, рокъ, предопредѣ- 
леніе, жребій, участь, доля, удѣлъ. У грековъ это понятіе 
обозначалось словомъ тохт], а у римлянъ Миш. 


*) Соловьевъ. Истор.-, кн II, 769 Подобнаго рода вѣрованія существо- 
вали и въ древности. Читая лѣтописи Тита Ливія, Тацита и проч., 
мы видимъ, что политическія событія сопровождались знаменіями, 
видѣніями, вѣщими снами, пророчествами и разными чудесами. . Въ 
годины бѣдствій каждый народъ особенно суевѣренъ, какъ и отдѣльно 
взятый человѣкъ во время испытаній Привычка римскихъ истори- 
ковъ каждое сказаніе о важномъ событіи приправлять фантастиче- 
скими прибаутками была усвоена средневѣковыми лѣтописцами 
европейскихъ народовъ. Исторія религій и тайныхъ религіозныхъ 
обществъ. Спб 1872 г., т. VII, стр. 268 

Ч Карамзинъ. Истор. Государ. росоійск., т. V, прим 286. 

2 ) Сахаровъ. Сказ русск. народа Дневникъ, 1885 г, изд. Суво- 
рина, стр. 73. 
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§ 84 . 

Сны. 

Предзнаменованія обыкновенно бываютъ выражены въ 
прикровенной формѣ; человѣкъ долженъ научаться понимать 
языкъ природы. Однимъ изъ видовъ предзнаменованій 
являются сны, въ которыхъ въ символической формѣ откры- 
вается будущее и уясняется смыслъ явленій и событій. 
Типичнымъ сновидѣніемъ такого рода служитъ извѣстный 
смутный сонъ кіевскаго князя Святослава въ „Словѣ о полку 
Игоревѣ". Святославу снилось, что его одѣвали черной оде- 
ждой, поили виномъ смѣшаннымъ съ отравой, изъ пустыхъ 
грязныхъ колчановъ сыпали на грудь крупный жемчугъ; 
въ княжьемъ теремѣ потолокъ безъ матицы; князю слы- 
шался крикъ вороновъ. Этотъ сонъ, по объясненію бояръ, 
означалъ трагическій исходъ Игорева похода. Древняя Русь 
вѣрила въ вѣщее значеніе сновъ, о чемъ свидѣтельствуютъ 
рукописные сонники. Сонникъ, о которомъ упоминается въ 
индексѣ, вѣроятно, книга, содержащая толкованіе сновъ. 
Вѣрованіе въ вѣщее значеніе сновъ, кажется, было распро- 
странено среди всѣхъ племенъ и во всѣ времена х ). Вѣра 
въ сны была очень распространена въ древней Руси, По- 
являлись ложные пророки, которые разсказывали о быв- 
шихъ имъ вѣщихъ снахъ, какъ видно изъ окружной гра- 
моты патр. Никона по случаю морового повѣтрія, свирѣп- 
ствовавшаго въ Россіи въ 1656 году: „Мнози ложная отъ 
лукаваго сердца видѣнія и сонія предъ очи простѣйшихъ 
предлагаху". Многіе лживо вопіяли къ людямъ: „видѣхъ 
сонъ, видѣхъ сонъ, и извѣщеніе се, и сіе пріяхъ отъ Бога“ 2 ). 
Простые люди вѣрили такимъ лживымъ пророкамъ, и про- 
исходила великая смута. Это были своекорыстные лжецы 
или люди, страдавшіе истеріей, о которыхъ упоминается въ 
Стоглавѣ: ходятъ лживые пророки, мужики, но больше жен- 
щины разныхъ возрастовъ, наги и босы, съ растрепанными 
волосами, трясутся и убиваются, и разсказываютъ, что имъ 

*) У ассиро-вавилонянъ были уже сонники, гдѣ изъяснялись 
сновидѣнія, напр что означало видѣть во снѣ ссору между род- 
ственниками, принимать пищу, видѣть во снѣ умершихъ предковъ 
и т. д Берцолъдъ. Ассирія и Вавилонъ, стр. 79. 

2 ) Щаповъ. Русск. раск., стр. 156. 
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являются св. Пятница и Анастасія 1 ). Церковь, конечно, от- 
носилась отрицательно къ вѣрованію въ вѣщее значеніе 
сновъ. Вопросы о снахъ обычны въ старинныхъ требникахъ. 
„Аще л в сонъ вѣровали толковал иос(тъ)день“ 2 ). Въ „словѣ 
о снѣхъ нощныхъ" значится слѣдующее: „иже бо соніемъ 
и мечтаніемъ вѣруяй, безо инаго грѣха съ діаволомъ осудится, 
яко еговъ слуга“ 3 ). 

Печатныхъ сонниковъ въ настоящее время достаточное 
количество, усердно издаваемыхъ „иждивеніемъ" книгопро- 
давцевъ извѣстнаго типа. Къ сожалѣнію, мы не имѣли воз- 
можности ознакомиться съ рукописными сонниками и опре- 
дѣлить, въ какомъ отношеніи находятся къ нимъ суще- 
ствующіе печатные сонники, обычно приписываемые „старцу 
Мартыну Задекѣ". Любопытно было бы прослѣдить проис- 
хожденіе печатныхъ нашихъ сонниковъ. Содержаніе ихъ не 
одинаково. Полагаемъ, что составители сонниковъ наполня- 
ли изъ не изъ собственной фантазіи, а пользовались какимъ- 
либо опредѣленнымъ матеріаломъ. Матеріалъ могъ быть 
устный и письменный. Отмѣтимъ, что толкованіе сновъ по 
сонникамъ не всегда совпадаетъ съ народно-устнымъ тол 
кованіемъ тѣхъ же сновъ; такъ, по народному вѣрованію 
видѣть во снѣ мыться, умываться — означаетъ, что кого ни- 
будь изъ живущихъ въ домѣ убудетъ, напр. прислуга 
потребуетъ расчета, или неожиданно кому нибудь придется 
ѣхать. По соннику же мыться— знакъ здоровья, богатства и 
свободы. По народному толкованію видѣть во снѣ пожаръ 
значитъ слышать вѣсти; по соннику пожаръ знакъ убытка, 
пожаръ съ большимъ пламенемъ знакъ полученія прибы- 
ли,— толкованія противорѣчивое. 

§ 85 . 

Примѣты. 

Простѣйшимъ видомъ суевѣрія можно считать примѣ- 
ты. Примѣта — это произвольный законъ, утверждающій, что 
между тѣми или иными фактами въ мірѣ физическомъ или 

1 ) Глава 41, вопр. 21. 

2 ) Алмазовъ. Тайная исповѣдь, т. III. приложеніе, стр. 151. „Или 
вѣровалъ въ сон, в чех".. іЪісІ, 155. 

3 ) Памяти, стар, русск. лит. М у шелева- Безбородко, выгг. 4, стр. 
214 — 215. 
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нравственномъ существуютъ извѣстныя соотношенія. Этотъ 
законъ причинности основывается исключительно по послѣ- 
довательной смѣнѣ фактовъ: извѣстное явленіе случилось 
розі Іюс, ег^о ргоріег іюс. Напр. мое предпріятіе было не- 
удачно потому, что я повстрѣчалъ священника; или такая 
логика: я имѣлъ въ своемъ дѣлѣ успѣхъ потому, что иду- 
чи на дорогѣ нашелъ подкову. Первобытный человѣкъ 
подмѣчалъ, что между извѣстными предметами и явленіями 
существуетъ какая-то связь. Изъ ряда повторявшихся явле- 
ній дѣлался выводъ, и получалась примѣта, болѣе или ме- 
нѣе вѣрная, смотря потому, насколько эта примѣта соотвѣт- 
ствуетъ дѣйствительному закону причинности. Многіе наши 
примѣты совершенно безсмысленны; но имѣя сужденіе о 
нихъ, необходимо стоять на исторической почвѣ. Нѣкогда 
иныя изъ примѣтъ могли имѣть глубокій смыслъ. Въ былое 
время встрѣча язычника съ христіанскимъ священникомъ 
могла повлечь для язычника непріятности. Находка же под- 
ковы во времена, когда желѣзо цѣнилось дорого, могла 
считаться счастьемъ; а въ греко-римскомъ мірѣ аристократія 
подковывала своихъ муловъ серебряными подковами, кото- 
рыя нарочито прикрѣплялись непрочно, чтобы мулъ терялъ 
подковы; это дѣлалось затѣмъ, чтобы толпа бѣгала за тще- 
славнымъ богачемъ. Такимъ образомъ находка подковы нѣ- 
когда дѣйствительно приносила счастье. 

Русскіе люди были весьма суевѣрны. На всѣ случаи и 
явленія жизни у нихъ были примѣты. Наши предки прида- 
вали огромное значеніе явленіямъ физическаго міра, примѣ- 
чали, въ какой день случится тотъ или иной праздникъ, 
дѣлили дни и часы на счастливые и несчастные и проч. Въ 
числѣ отреченныхъ книгъ числятся Молніяникъ *) и Гром- 
никъ -), содержащіе примѣты относительно ударовъ молніи и 
грома по днямъ и мѣсяцамъ года. Колядникъ содержитъ 
примѣты, судя по тому, въ какой день въ году случится 
праздникъ Рождества Христова. Въ сказаніи „О часахъ 
добрыхъ и злыхъ* 3 ) указывается, какіе часы въ тотъ или 
иной день недѣли счастливые и какіе несчастные. Статья 
„О дняхъ лунныхъ" 4 ) опредѣляетъ счастливые и несчаст- 

*) Тихонравовъ . Памяти, отреч. лит., ч. 2, 375. 

2 ) ІЪМ, 363. 

3 ) ІЪісІ, 382. 

*) ІЪісІ, 388. 
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ные дни. Статьи подъ именемъ Астрономія сирѣчъ Звѣздо- 
сказаніе, Мартолой рекпіе Астрологъ, Звѣздосказаніе ему нее 
имя Шестодневецъ— содержали разнаго рода астрологиче- 
скія свѣдѣнія: о счастливыхъ и несчастныхъ годахъ, о 
благопріятныхъ и неблагопріятныхъ расположеніяхъ звѣздъ 
и планетъ и т. д. Изъ книгъ ложныхъ отмѣтимъ слѣдующія: 
Птичникъ, въ которомъ содержатся примѣты по полету и 
крику птицъ; Путникъ — примѣты по встрѣчамъ въ пути. 
Весьма распространены были примѣты по зуду и дрожанію 
въ разныхъ частяхъ тѣла; этому разряду примѣтъ посвяще- 
на была книга Трепетникъ, кажется, носившая еще назва- 
ніе Волховникъ,— сборникъ суевѣрныхъ примѣтъ разнаго 
рода: храмъ трещитъ (стѣнотрескъ), ухозвонъ, воронограй, 
курокликъ, окомигъ, огнь бучитъ и проч.-— Сперанскій о 
Трепеткинѣ говоритъ слѣдующее: „у составителя поздняго 
индекса Трепетникъ растворился въ цѣломъ комплектѣ га- 
дательныхъ книжекъ, прикрытыхъ общимъ именемъ Вол- 
ховникъ; здѣсь къ Трепетнику относятся характеристики: 
ухозвонъ, окомигъ, мышца дрожитъ". — Итакъ, Трепетникъ 
есть книга, запрещаемая индексомъ въ силу своего содер- 
жанія, ученія въ предзнаменовательное значеніе дрожи, зуда 
отдѣльныхъ частей и мѣстъ человѣческаго тѣла *). Полага- 
емъ, что большинство распространенныхъ въ русскомъ на- 
родѣ примѣтъ извѣстно было и въ Византіи. Это всецѣло 
мы можемъ сказать относительно вѣры въ „трепетъ", вѣры 
въ предвѣщательное значеніе въ дрожь и зудъ въ разныхъ 
частяхъ человѣческаго тѣла. Чтобы убѣдиться въ сходствъ, 
можетъ быть полномъ тождествѣ русскихъ и византійскихъ 
вѣрованій въ „тѣлесное трепетаніе", приведемъ выдержку 
изъ Георгія Амартола, гдѣ говорится объ этихъ примѣтахъ: 
„такожде же и о скотосмотреныи. ово оубое птицамъ смот- 
рѣние. овоже храмоусмотрение. овоже поутнаа срѣща. овоже 
роукосмотрение. другое же по трепетанию смотрение, и пти- 
цоемотренье оубо е. егда лѣтающіи здѣ или овдѣ птиции, 
на прѣждь или назадъ, или деснаа или лѣваа роука потре- 
нещеть. рекоуть се или оно боудеть. храминосмотрение же. 
егда яже вь домоу слоучаютсе. речть-кто се на знаменоуеть 
аще ли же на покровѣ явитсе невѣстка (^аЦ— ласточка), или 

а ) Сперанскій Памятники древн. письмен, искусств. Изъ исторіи 
отречен, литерат. Трепетникъ 1899, стр. 6—7. 
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змия или мышь, или проилиясе масло или медъ, или вино, 
или прахъ, или трескание быс дрѣвию. йли ина что се провь 
звѣщаеть. Поутнаа же срѣща, егда аще изыдетъ кто на 
поуть и срѣщеть кого глет, аще те срѣщеть таковъ члвкъ 
кто, или се но се. се ти прилоучитсе. роукосмотрение же. 
егда пролечениемь роуцѣ протегнеть. рекоуть се томоу ро- 
дитес. потрепетание же. еже потрепетаниемъ тѣлеснымъ 
позваемо. аще потрепета десное или лѣвое око. или рамо- 
или бедра, или сфрабъ на нозѣ. или оуши попищахоу. ее 
реч прилоучить ти се. 2 ). 


§ 86 . 

Гаданія. 

Примѣта — это предзнаменованіе по такимъ явленіямъ, 
которыя находятся внѣ нашей воли и внѣ нашего вліянія. 
Примѣты на первый разъ кажутся случайными, но на са- 
момъ дѣлѣ это своего рода таинственный голосъ судьбы 
или природы. Нерѣдко бывали случаи, когда человѣку хо- 
тѣлось предрѣшить тотъ или иной исходъ его дѣла, но онъ 
не могъ этого сдѣлать, такъ какъ не было повода къ пред- 
сказанію, не было соотвѣтствующихъ условій, которыя пред- 
знаменуютъ удачу или неудачу. Тогда человѣкъ пытался 
искусственно создать такія условія, при которыхъ возможно 
предсказаніе будущаго; это и будетъ гаданіе. Способы га- 
даній разнообразны, но всѣ они отличаются тѣмъ, что усло- 
вія для предсказанія создаются самимъ человѣкомъ; чело- 
вѣкъ приспособляется или приспособляетъ предметы и 
явленія для своихъ цѣлей и такимъ образомъ искусственно 
создаетъ условія для сужденія о будущемъ. 

Гаданія существовали и существуютъ у всѣхъ наро- 
довъ: они основываются на стремленіи человѣка приподнять 
завѣсу будущаго. Мы имѣемъ свѣдѣнія, что славяне въ 
древнѣйшее время употребляли гаданія. „Поклонялись они 
славяне", пишетъ Прокопій Кесарійскій: „также рѣкамъ, 
нимфамъ и нѣкоторымъ другимъ духамъ, которымъ точно 


э ) По изд. Общ. Люб. Древн. письм., л. стр. 27 об.— 28. Греческій 
соотвѣтствующій текстъ по изданію Муральта. Ученыя Записки 
втор. Отдѣленія Акад. Наукъ, кн. VI, стр. 53. 18 



также жертвовали и притомъ гадали о будущемъ" *). Въ 
Ретрѣ и Анконѣ производились общественныя гаданія при 
посредствѣ священныхъ коней. Остатки такого гаданія со- 
хранились и до нашихъ дней *). Со введеніемъ на Руси 
христіанства у насъ появилось гаданіе по книгамъ Священ- 
наго Писанія, заимствованное изъ Греціи. Владиміръ Волын- 
скій гадалъ по пророческимъ книгамъ и вслѣдствіе благо- 
пріятнаго отвѣта построилъ городъ 3 ). Домострой осуждаетъ 
волхвованія и гаданія 4 ). Въ Стоглавѣ строго осуждаются 
различнаго рода гаданія: кто гадалъ, тѣмъ быть отъ благо- 
честиваго царя въ великой опалѣ и въ наказаніи, а отъ 
святителей по священнымъ правиломъ быти во отлученіи и 
въ проклятіи 5 ). О распространенности у насъ гаданій сви- 
дѣтельствуетъ извѣстная статья „О книгахъ истинныхъ и 
ложныхъ". Гаданіе близко соприкасается съ волхвованіемъ; 
иногда эти понятія совпадаютъ, въ сущности же они раз- 
личны, вслѣдствіе чего, какъ въ древнее время, такъ и те- 
перь, гаданіе и волхвованіе строго различались. Гаданіе, 
какъ выраженіе естественнаго стремленія узнать, опредѣ- 
лить будущее невинными средствами, не считалось предо- 
судительнымъ. Думать и гадать почти синонимы. Гаданіе 
могло быть и посредствомъ волхвованія, такое гаданіе было 
уже преступнымъ. Вселенскіе соборы, какъ отмѣчаетъ Спе- 
ранскій, преслѣдуютъ волхвовъ и волхвованія, а не гада- 
нія °) Но каноническія постановленія не различаютъ гада- 
ній и волхвованій. Въ 13 правилѣ Номоканона читаемъ: „ча- 
родѣй, сирѣчь вплхвъ, и прорицатель, восколей и оловолей... 
или чародѣйствуяй въ бурю— да не причастятся 20 лѣтъ" 7 ). 


А ) Шафартъ . Славянок, древности. Пер Бодянскаго, т. II, кн. III, 
приложеніе, стр. 37. 

2 ) Гадая о суженомъ, крестьянскія дѣвушки выводятъ коня изъ 
хлѣва чрезъ оглобли телѣги; если лошадь зацѣпитъ за оглоблю, 
мужъ будетъ сердитый, житье будетъ плохое; не зацѣпитъ— заму- 
жество будетъ счастливое. Афанасьева Поэтич, воззр. I, 632. Этотъ 
обычай сохранился въ Смоленской губ. 

3) Ипатьевск. лѣт. подъ 1276 г., нзд. Спб. 1871 г., стр. 577— 578. 

4 ) Изд. Яковлевна, гл. 8, стр. 16. 

5 ) Стоглавъ, глава 41, 17 и 22 вопросы изъ вторыхъ. 

6 ) Сперанскій , Гаданія по псалтири, стр. 47. 

7 ) Павловъ. Номоканонъ при большомъ требникѣ. Москва, 1897 г. 
стр. 123. 
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Разница между волхвомъ и восколеемъ весьма большая. 
Волхвы— это тѣ люди, которые дѣйствуютъ пря посредствѣ 
бѣсовъ ‘). Гадать же, напр. лить воскъ или олово, можетъ 
всякій, не состоя ни въ какихъ непосредственныхъ отноше- 
ніяхъ съ бѣсами и не причиняя никому вреда. Въ канони- 
ческихъ постановленіяхъ всякаго рода гаданія считаются 
волхвованіями, такъ какъ всѣ византійскія гаданія свое на- 
чало вели отъ временъ язычества. Но общество и государ- 
ство отличали гаданіе отъ волхвованія: и въ Византіи и у 
насъ и то и другое считалось грѣхомъ, хотя не одинаково 
большимъ; и кромѣ того волшебство считалось еще госу- 
дарственнымъ преступленіемъ и каралось государствомъ. 

Способовъ гаданія много. Наиболѣе распространены 
святочныя гаданія 2 ). Изъ книгъ гадательнаго содержанія въ 
индексѣ XVII в. упомянутъ Лопаточникъ, которому посвя- 
щено особое изслѣдованіе проф. Сперанскаго 3 ). Книги или 
статьи съ названіемъ Лопаточникъ пока не найдено, но есть 
сочиненіе, которое по содержанію должно быть названо Ло- 
паточникомъ 4 ). Эта книга не оригинальнаго содержанія. Пе- 
реводъ Лопаточника относится къ періоду временъ между 
XIV и XVI вв ь ). Лопаточникъ — книга для указанія гаданія 
по кости овцы. Этотъ видъ гаданія въ греко-римскомъ мірѣ 
имѣлъ названіе ш^кХатозуодаа, ЗсариІішапИа °). Гаданіе по 
лопаткѣ овцы извѣстно у многихъ народовъ; къ такому га- 
данію прибѣгалъ Аттнла; оно извѣстно арабамъ, нашимъ ло- 
парямъ и проч. Самое гаданіе, какъ видно изъ приложен- 
наго Сперанскимъ рисунка съ объясненіемъ, довольно слож- 
но. — Полагаемъ, что „метаніе" Кипріанова индекса не книга, 
а способъ гаданія. Гаданіе посредствомъ жребія было давно 
извѣстно на Руси. Въ „Словѣ о полку Игоревѣ" читаемъ 
слѣдующее: „на седьмъмъ вѣцѣ Трояни връже Вьсеславъ 
жребий о дѣвицю себѣ любу“, — Всеславъ гадалъ о дѣвушкѣ 
посредствомъ жребія. Извѣстно, что новгородцы при избра- 
ніи своихъ владыкъ прибѣгали къ жребію. 

‘) Павловъ. Номоканонъ, стр. 128. 

-О О видахъ гаданія у Сахарова- Русское народное чернокнижіе 
Изд. Суворина, 1885 г., стр. 127—147. Сумцовъ. Культурныя пережива- 
нія, стр. 124—143. 

-) Изъ исторіи отреченныхъ книгъ, III, Лопаточникъ. 

4 ) ІЪіб, стр. 7. 

Л ) ІЬій., стр. 10. 

>-) ІЪісІ., стр. 11. 
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Въ Памятникахъ старинной русской литературы Ку- 
шелева— Безбородка помѣщены „Рафли, книга гадательная 
пророка и царя Давида" 1 ). „Пыпинъ ошибочно назвалъ эту 
книгу,, рафлями", какъ это указалъ Сперанскій. Изданная Пы- 
пинымъ книга относится къ разряду гадательныхъ псалтирей 2 ). 
Книга разбита на отдѣльныя рубрики, при которыхъ имѣет- 
ся по три цифры. Вѣроятно, гадавшій бросалъ кубикъ или 
кубики съ цифрами на бокахъ и сообразно выпавшимъ циф- 
рамъ подыскивалъ соотвѣтствующую статью. Что при гада- 
ніи употреблялось метаніе, это не подлежитъ сомнѣнію; вт 
самой „книгѣ" неоднократно упоминается о метаніи: „добра 
меть", „меть злая", „сія рѣчь вельми подобная тебѣ, благая, 
что еси думалъ и металъ"... Въ каждой рубрикѣ есть вы- 
держки изъ Псалтири; иногда приписываемое Давиду не 
можетъ ему принадлежать. Напр. 6-6-4: „Спасетъ Богъ волю 
твою и желаніе твое, о чемъ думалъ и гадалъ; о томъ царь 
Давидъ рече: аще о болѣзни, — болѣзнь не велика, воста- 
нетъ; аще о дому, — въ домѣ твоемъ здраво, а пропажа сы- 
щетца. Меть добра". — Гаданіе, какъ дѣяніе необычное, тре- 
бующее особыхъ знаній и условій, всегда обставлялось тай- 
ной. Какъ извѣстно, все таинственное производитъ на душу 
человѣка особенное дѣйствіе: оно чаруетъ и въ то же вре- 
мя страшитъ; при гаданіи въ душѣ человѣка борются два 
чувства: желаніе узнать будущее и страхъ предъ этимъ бу- 
дущимъ. Этому обстоятельству мы приписываемъ живучесть 
вѣрованія въ гаданіе, несмотря на преслѣдованіе церкви. 
Заканчивая нашу рѣчь о гаданіи, мы приведемъ выдержку 
изъ „Сказанія о Мамаевомъ побоищѣ", гдѣ рисуется поэти- 
ческая картина гаданія въ ночь передъ великой Куликов- 
ской битвой. Ночь, была теплая, тихая. Великій князь Дми- 
трій Іоановичъ и воевода Дмитрій Волынскій выѣхали на 
Куликово поле, раздѣлявшее враждебныя рати. Князъ былъ 
верхомъ на лошади. Стали слушать. „Обратився на полки 
татарскіе, князь слышахъ стукъ великъ и крикъ, аки торзи 
снимаются, аки городы ставятъ, трубы гласяще. И бысть 
же назади татарскихъ полковъ волцы воютъ вельми грозно, 
по правой же странѣ ихъ вороны и галицы безпрестанно 
кричаше, и бысть великъ трепетъ, птицамъ прелетающимъ 

*) ІЬісі III, стр. 161 — 166. 

а ) Сперанскій. Гаданія по псалтири, 1899 г., стр. 75—76. 
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отъ мѣста на мѣсто, аки горамъ играюще, противу же имъ 
на рѣцѣ на Непрядвѣ гуси и лебеди и утята крылами пле- 
щутъ необычайно и велику грозу подаютъ'*. Затѣмъ вели- 
кій князь обратился на русскую сторону и сталъ слушать. 
Но тамъ было все тихо, только отъ множества огней какъ 
бы заря занималась. Волынскій сказалъ, что это добрая при- 
мѣта и знаменіе. „Еще ми примѣта есть", сказалъ Дмитрій 
Волынскій и, сойдя съ коня, припалъ правымъ ухомъ къ 
землѣ; долго такъ онъ лежалъ, а потомъ всталъ печальнымъ. 
Сначала онъ не хотѣлъ говорить, что слышалъ, и только по 
настоянію великаго князя разсказалъ о слышанномъ. Одна 
примѣта, говоритъ онъ князю, тебѣ на пользу, а другая 
скорбная. „Слышахъ землю илачущуся на двое, едина стра- 
на аки нѣкая жена плачущеся чадъ своихъ еллинскимъ 
языкомъ, другая же страна, аки нѣкая дѣвица, просопѣ аки 
въ свирѣль, едина плачевнымъ гласомъ". Волынецъ такъ 
изъяснилъ слышанное: „Азъ чаю побѣды на поганыхъ, а 
христіанъ множество падетъ" »). 

§ 87. 

Предохранительныя н цѣлебныя средства. Вѣрованіе въ силу 

растеній. 

Пріобрѣтя способъ предугадывать явленія, т. е. уста- 
новивши тѣмъ или инымъ способомъ причинную связь между 
явленіями, человѣкъ попытался утилизировать свое знаніе 
онъ постарался скомбинировать факты и явленія такъ, что- 
бы они имѣли для него благопріятный исходъ. Конечно, че- 
ловѣкъ не можетъ по своему усмотрѣнію быть хозяиномъ 
въ мірѣ и потому ему обыкновенно приходилось вводить 
какіе-либо новые факты въ цѣпь другихъ явленій, вносить, 
такъ сказать, желательныя для себя поправки и дополненія 
для своихъ цѣлей. Такъ поступаетъ въ настоящее время 
вооруженный реальными знаніями врачъ, устанавливая для 
больного режимъ жизни или вводя въ организмъ больного 
лѣкарство, которое, производя то или иное дѣйствіе, способ- 
ствуетъ оздоровленію организма. И у современнаго врача и 
первобытнаго человѣка пріемы мышленія тѣ же, и методъ 

>) Шамбпнаю. Повѣсть о Мамаевомъ побоищѣ. Сбори. отд, русек. 
яз. Академ. Наукъ, т. ЬХХХІ, № 7, приложеніе, стр. 25. 


10 - 490 



278 


пользованія въ сущности тотъ же; но средства совершенно 
яныя. Первобытный человѣкъ вообще, и нашъ предокъ-языч- 
никъ въ частности, не имѣя въ рукахъ истинныхъ знаній, 
пользовался преимущественно тѣмъ, что мы теперь назы- 
ваемъ „симпатическимъ средствомъ". Результатомъ этого от- 
носительнаго успѣха знанія были различнаго рода лѣчеб- 
ныя, предохранительныя и приворотныя средства. Кое-что 
изъ этихъ знаній имѣло реальное значеніе, напр., вѣрно бы- 
ло подмѣчено цѣлебное свойство нѣкоторыхъ травъ и расте- 
ній, но большинство такихъ вѣрованій представляетъ изъ 
себя настоящее суевѣріе, какъ-то: вѣра въ чудодѣйствен- 
ныя свойства растеній, кореній, костей; вѣра въ наузы, цѣ- 
лебную силу драгоцѣнныхъ камней и проч. Сюда же мы 
должны отнести и заговоры, такъ какъ дѣйствительный 
ихъ смыслъ народу не понятенъ, и народное пониманіе за- 
говора должно быть признано суевѣріемъ. Большинство су- 
евѣрій этого рода заключалось въ Белей ник ахъ, весьма рас- 
пространенныхъ въ древней Руси. Зелейники— это сборни- 
ки, въ которыхъ, безъ опредѣленнаго плана и системы, со- 
держались лѣчебныя, предохранительныя, приворотныя и 
иныя средства '). Вопросъ о Зелейникахъ, называемыхъ 
иногда Лѣчебниками или Травниками, достаточно не выяс- 
ненъ. Не выяснено, откуда они къ намъ пришли: изъ Ви- 
зантіи при посредствѣ южныхъ славянъ, или съ Запада че- 
резъ Польшу, или же возникли самостоятельно на русской 
почвѣ и только впослѣдствіи восприняли посторонній эле- 
ментъ. Вѣроятнѣе всего на Травникахъ и Зелейникахъ от- 
ражалось сложное вліяніе и Византіи и Запада; былъ и 
свой русскій элементъ. Наиболѣе ранними источниками на- 
шихъ Зелейниковъ, какъ предполагаютъ, были византійскіе 
и болгарскіе; въ ХУІ в. къ прежнимъ источникамъ присо- 
единяются западные. Въ Лѣчебникахъ свое русское пере- 
плеталось съ заимствованнымъ, иностраннымъ. Лѣчебники 
содержали въ себѣ не только медицинскія средства, но и 
такія, при посредствѣ которыхъ можно устроить или раз- 
строить благополучіе человѣка, его семейное счастье, иму- 
щество и проч. 

!) Буслаевымъ указаны нѣкоторыя рукописныя книги лѣчебнаго 
содержанія. Ркп. Моек. Синод. Библ № 480 и 481; XVII в Лечебн. 
Рум. Муз. № 262; Травникъ граф. Уварова по католог. Царскаго № 615. 
Буслаевъ, йстор. очерк. II, стр. 33. — По ркп. XVIII в Зелейникъ напе- 
чатанъ Тихонравовымъ. Пам. отреч. лит., II, стр. 425—428. 
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Зелейнннн н Травинки. 

Врачеванія, предохранительныя и другія средства про- 
изводились растеніями, но были и другіе способы, при по- 
средствѣ которыхъ пытались достигнуть тѣхъ же цѣлей. 
Всѣ эти средства и способы заключались въ Зелейникахъ 
и Травникахъ, и потому мы будемъ одновременно говорить 
о способахъ врачеванія и другихъ средствахъ, достигаемыхъ 
какъ растеніями, такъ и иными способами. 

Не имѣя научныхъ медицинскихъ свѣдѣній, наши 
предки должны были врачевать свои недуги средствами, 
бывшими у нихъ подъ руками и не представлявшими осо- 
бой цѣнности. Такими цѣлебными средствами чаще всего 
бывали травы и коренья, о способахъ пользованія которыми 
и трактуютъ Зелейники и Травники. Подмѣтивъ цѣлебныя 
свойства нѣкоторыхъ травъ и растеній, человѣкъ съ прими* 
тивнымъ міросозерцаніемъ склоненъ былъ признавать при- 
сутствіе въ растительномъ царствѣ особой таинственной силы, 
вліяніе которой весьма разнообразно. Травы и растенія, по 
народному вѣрованію, могутъ вліять не только на физиче- 
скую, но и на нравственную сторону человѣка, какъ будетъ 
видно изъ нижеслѣдующаго. Прежде всего растеніями поль- 
зовались, какъ лѣкарствами отъ недуговъ. Такъ, отъ грыжи 
давали сѣмя травы елкій. Корень девясила помогалъ отъ зуб- 
ной боли. Отъ желваковъ и затвердѣній дѣлали припарки 
изъ травы пѣтушковы пальцы и проч. Но кромѣ цѣлебныхъ, 
растеніямъ приписывались и иныя свойства. Такъ, трава 
кудрявый купырь имѣла силу предохранять отъ отравы того, 
кто ее ѣлъ натощакъ. 1 ). Существовала и существуетъ увѣ- 
ренность, что мордвипникъ или будакь имѣетъ силу изгонять 
червей изъ тѣла животныхъ 2 ) Но кромѣ лѣчебныхъ, расте- 
ніямъ приписывались многія другія свойства. Существовало 
повѣрье О разрывъ-травіъ , съ помощью которой узники ломали 
свои оковы и воры отпирали замки. 3 ). Удивительными свой- 
ствами, по мнѣнію нашихъ предковъ, да и теперешнихъ про- 
столюдиновъ, обладаетъ трава папоротникъ , которая цвѣтетъ 

! ) Костомаровъ. Сочин. книга 8, стр. 159—160. 

-’) Далъ. Полное собр. сочиненій. Изд Вольфа 1898 г. т. X, стр. 326. 

Костомаровъ, кн. 8, стр 160. 

10 * 
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наканунѣ Ивана дня въ полночь: тотъ цвѣтъ очень надобенъ, 
если кто хочетъ богатъ и мудръ быть. >). Изъ числа многихъ 
растеній, имѣющихъ предохранительную силу, отмѣтимъ 
слѣдующія: Петровъ крестъ помогалъ отъ скорби, всякой па- 
кости, а на пиру отъ еретика и отъ напрасной смерти; па- 
перть предохраняла отъ чужого гнѣва; попутчикъ отгонялъ 
всякихъ гадовъ и насѣкомыхъ. Трава переносъ предохраняла 
отъ укушенія гадовъ и дѣйствія нечистыхъ духовъ, и кромѣ 
того, если изъ нея сердечко положить въ ротъ и пойти въ 
воду, то вода разступится. Травы прострѣлъ ( сонъ трава) и 
укрой предохраняли дома, гдѣ ихъ держали, отъ нечистыхъ 
духовъ. 2 ).— Укажемъ другія предохранительныя средства, 
которыми пользовались безъ содѣйствія растеній. Для успѣш- 
наго урожая при сѣяніи слѣдовало пользоваться рѣшетомъ 
изъ волчьей кожи о тридцати дырахъ, — такая нива не 
будетъ подвергаться порчѣ, и птицы не будутъ ѣсть сѣ- 
мянъ. Если медвѣдь начиналъ портить ниву, то слѣдовало 
передъ солнцемъ, тайно отъ всѣхъ, среди нивы надѣть на 
колъ конскій черепъ. Чтобы птицы не клевали зеренъ на 
нивѣ, слѣдовало трижды посолонь обойти ниву съ павиной 
костью и потомъ положить кость на ниву и проч. Чтобы 
водился домашній скотъ, слѣдовало мевѣжью голову про- 
нести сквозь скотъ на Ивановъ день до солнца и вкопать 
посреди двора. У кого скотина не велась, тому совѣтовали 
содрать съ исдохшей скотины кожу, продать ее и на эти 
деньги купить сковороду. А вотъ средства для отогнанія 
отъ двора бѣса: сжечь совиныя кости и тѣмъ дымомъ хра- 
мину свою кадить и дворъ курить, — и исчезнетъ бѣсъ; по- 
томъ слѣдуетъ намазать двери ослинымъ саломъ, и всякое 
зло, которое найдетъ на дворъ, исчезнетъ. Хорошо также 
держать корольковое каменъе: отъ него нечистый духъ бѣ- 
гаетъ, потому что то каменье крестообразно растетъ . Л ). 

При собираніи травъ необходимо было оказывать имъ 
уваженіе, собирать ихъ въ извѣстное время и съ извѣстны- 
ми обрядами и приговорами. Обыкновенно травы собирались 
наканунѣ Ивана Купала или между Купальщицею и Петро- 

') Историческіе очерки народнаго міросозерцанія и суевѣрія. 
Ж. М. Н. П. 1803 г., № 117, отд. IV, стр. 21. 

2 ) Костомаровъ кн. 8. стр 160. 

3 ) Буслаевъ Ист. очерк. II, стр. 41—43. 



вымъ днемъ. Любопытныя свѣдѣнія содержатся о травѣ 
полотая пива. „А брать траву полотая нива, надобно кинуть 
золотую или серебряную деньгу, а чтобы желѣзнаго у тебя 
ничего не было, а какъ будетъ рвать ее, и ты пади нд ко- 
лѣно да читай молитвы, да стоя на колѣнѣ, хватать траву 
ту, обвертѣвъ ее въ тафту, въ червчатую или бѣлую; а беречь 
ту траву отъ смертнаго часа; а хочешь итти на судъ или 
на бой, никто тебя не переможетъ". Траву скитаримъ слѣ- 
довало брать сквозь золотую гривну или серебряную, т. е. 
очертя кругомъ монетой. М. Итакъ, нѣкоторыя травы слѣдо- 
вало рвать, бросивъ серебряную или золотую монету, прекло- 
нивъ колѣни и читая молитвы. Не служитъ ли это отзвукомъ 
стариннаго жертвоприношенія и поклоненія растеніямъ? 
Если это такъ, то молитвы съ колѣнопреклоненіемъ должны 
быть отнесены на счетъ вліянія христіанства. Во всякомъ 
случаѣ воздаваемыя „полотой нивѣ" почести отзываются 
обоготвореніемъ растеній. — Вѣра въ цѣлебныя свойства ра- 
стеній была .столь сильна, что иногда больные молились не 
о подаяніи исцѣленія, а о томъ, чтобъ имъ указана была 
лѣкарственная трава. Въ житіи Сильвестра Вологодскаго по- 
вѣствуется, что одинъ больной испрашивалъ у святого зелья, 
врачевства отъ болѣзни; святой явился ему во снѣ, далъ въ 
руку цѣлебную траву и сказалъ: „держи у себе и въ дому 
своемъ въ чистомъ мѣстѣ". Проснувшись, больной увидѣлъ 
у себя траву въ рукѣ, „и абіе отъ того часа здравъ бысть"./-). 
Въ народѣ вѣрятъ, что отъ всякой болѣзни есть трава или 
корень, только люди не всегда знаютъ это средство. Совре- 
менный русскій простолюдинъ сохранилъ ту же вѣру въ 
чудодѣйственную силу растеній, которой были преисполнены 
наши предки въ древности. Въ катологѣ выставки XII архео- 
логическаго съѣзда въ Харьковѣ содержится много указаній 
на такія вѣрованія. 3 ). Лѣкарственное значеніе травъ припи- 
сывается имъ иногда по чисто внѣшнимъ и случайнымъ 
признакамъ: наир, растеніе съ желтымъ цвѣткомъ считается 
цѣлебнымъ средствомъ отъ желтухи, „ризакъ" отъ ризачки 

’) ІЬиі. стр. 37—38. 

-) Ж. М. Н. П 1863 г. № 117, IV, стр. 40. 

3 ) Каталогъ выставки XII археологическаго съѣзда въ Харь- 
ковѣ. Этнографическій отдѣлъ. Харьковъ 1902 г., № 2027, 1987, 2022, 
2032, 1807 и проч. 
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(рѣзь въ желудкѣ), растеніе „рожа" отъ болѣзни рожа, по со- 
звучію названій. Тѣмъ не менѣе народная медицина заслу- 
живаетъ вниманія и изученія спеціалистовъ. Несмотря на 
значительное распространеніе въ настоящее время грамот- 
ности, несмотря на то, что въ настоящее время населеніе не 
только городовъ, но и селеній можетъ пользоваться врачеб- 
ной помощью, есть не малое количество людей грамотныхъ, 
болѣе вѣрящихъ „домашнимъ средствамъ", чѣмъ врачу. Эти 
домашнія средства заключаются въ особыхъ тетрадкахъ, и, 
конечно, ведутъ свое начало отъ „Зелейниковъ". Содержаніе 
этихъ тетрадокъ значительно измѣнилось по сравненію съ 
прежними, да и называются они теперь не зелейниками, а 
„лѣчебниками". Въ нашихъ рукахъ былъ одинъ такой лѣ- 
чебникъ, составленный разными лицами и на основаніи 
разныхъ источниковъ. Повидимому, книжка составлена въ 
первой половинѣ XIX вѣка; въ ней содержатся средства 
лѣченія отъ 41 болѣзни, при чемъ отъ каждой болѣзни при- 
ведено по нѣсколько средствъ: такъ, отъ лихорадки 8 рецеп- 
товъ, отъ ревматизма б, отъ золотухи 7 и проч. Главное 
лѣкарство — травы, коренья и разнаго рода настои; изъ ме- 
дицинскихъ средствъ — сода, камфора и нашатырный спиртъ. 
Но есть и такія средства, которыя должны быть отнесены 
къ „симпатическимъ". Приведемъ нѣкоторыя средства изъ 
этого рукописнаго лѣчебника. 

Вотъ способъ лѣченія лихорадки. Собрать ногтей ло- 
шадиныхъ, которая куется въ первый разъ, и подкурить 
больного. Достать въ рѣкѣ на днѣ обросшій камень мохомъ, 
оборвать этотъ мохъ, высушить, настоять на водкѣ и пить, 
когда лихорадитъ (во время пароксизма) три раза въ день. 
Наловить раковъ, налить ихъ водкой живыми и положить 
ихъ въ какой-нибудь сосудъ, пусть они тамъ замрутъ; тог- 
да повынимать ихъ, сложить на желѣзный листъ, поставить 
въ печку, чтобы высохли, какъ можно лучше, тогда стереть 
въ мелкій порошокъ,, просѣять на ситечко и употреблять на 
рюмку водки чайную ложечку раковъ, разболтать и выпить. — 
Вотъ средство „отъ запорошеиія глазъ"; это же и слабитель- 
ное: поймать рака, вынуть въ серединѣ зернышко, называемое 
раковое зеренце, впустить въ глазъ и моментально запороха 
выйдетъ наружу. — Приводимъ средство отъ змѣй. Если 
влѣзетъ въ ротъ змѣя, то, чтобы вызвать ее, надо натереть 
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травы руты и дать выпить или понюхать: змѣя сейчасъ вы- 
лѣзетъ, потому что запахъ руты для нря опасенъ. Или же 
(лѣчить) инымъ способомъ: надо поискать на томъ мѣстѣ 
нору, откуда она- вылѣзла, пойти опять туда и лечь, близь 
норки разинуть ротъ и лежать, пока вылѣзетъ.— Отъ умень- 
шенія молока у женщины. Если у женщины окажется мало 
молока послѣ родовъ, такъ что она не въ состояніи прокор- 
мить ребенка, то нужно взять 2 пчелиныхъ матки, высушить, 
стереть въ порошокъ и дать выпить съ водой. — Изъ средствъ 
лѣчебника обращаетъ вниманіе вышеизложенный способъ 
изгнанія залѣзшей въ ротъ змѣи. Несмотря на всю стран- 
ность этого явленія, вѣра въ такія случаи весьма распро- 
странена въ народѣ. Даль подтверждаетъ это. Онъ сообщаетъ, 
что въ желудкѣ одного солдата нѣкоторое время жили 
пьявки, проглоченныя при питьѣ воды изъ лужи; въ Ора- 
ніенбаумскомъ госпиталѣ одного больного вырвало змѣей; у 
одного еврея Кіевской губ. въ теченіе трехъ мѣсяцевъ вышло 
рвотой 35 лягушекъ разной величины. 1 ). Относительно этихъ 
случаевъ мы собственнаго сужденія не имѣемъ. Отмѣтимъ 
кстати, что вѣрованіе, будто бы въ головѣ могутъ завестись 
сверчки, идетъ изъ древней Руси. Такъ, одинъ человѣкъ ви- 
дѣлъ, какъ два ангела, разрѣзавъ на головѣ глухонѣмого, 
одержимаго бѣсомъ, юноши язву, вынули оттуда „яко скочка 
травнаго (кузнечика), его же на землю помятнувше и ногами 
претроста“. 2 ). 

§ 89. 

Сила, присущая камнямъ. 

Выше мы говорили о вѣрованіяхъ въ чудодѣйственную 
силу растеній. Такія же вѣрованія существовали относи- 
тельно камней. Каменная глыба возбуждала вниманіе и по- 
чтеніе людей своею таинственностью; необразованному чело- 
вѣку казалось, что она живетъ самостоятельной, обособлен- 
ной жизнью или же служитъ обиталищемъ особаго суще- 
ства, духа. Тѣмъ болѣе загадочными кажутся драгоцѣнные 
камни: трудность ихъ добыванія изъ нѣдръ земли и красота 
служатъ причиною ихъ дороговизны. Въ древней Руси при- 

2 ) Даль. Полное собр. сочиненій, т. 10, стр. 352. 

2 ) Буслаевъ. Пстор. очерк. II, стр. 279. 
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писывали драгоцѣннымъ камнямъ таинственную силу. Это 
вѣрованіе картинно выражено англичаниномъ Горсеемъ со 
словъ царя Ивана Грознаго. Джеромъ Горсей разсказываетъ, 
что царь въ день своей смерти разсматривалъ свои драго- 
цѣнности и объяснялъ присутствующимъ свойства камней. 
„Вы всѣ знаете", передаетъ Горсей рѣчь Грознаго: „что въ 
магнитѣ великая и тайная сила; безъ него нельзя было бы 
плавать по морямъ, окружающимъ міръ, и знать положен- 
ные предѣлы и кругъ земной; стальной гробъ Магомета 
персидскаго пророка, дивно виситъ на воздухѣ посредствомъ 
магнита въ Дербентѣ въ ропатѣ". Тутъ царь приказалъ слу- 
гамъ принести цѣпь изъ намагниченныхъ иголокъ, висѣв- 
шихъ одна на другой. „Видите этотъ прекрасный кораллъ 
и эту прекрасную бирюзу, — возьмите ихъ въ руку; восточныя 
ожерелья дѣлаются изъ нихъ. Теперь положите мнѣ ихъ на 
руку; я отравленъ болѣзнію: вы видите, они теряютъ свое 
свойство, перемѣняютъ свой яркій цвѣтъ на блѣдный: они 
предсказываютъ мнѣ смерть. Достаньте мнѣ мой царскій по- 
сохъ; это кость однорога, украшенная прекраснѣйшими алма- 
зами, рубинами, сапфирами и другими рѣдкими дорогими 
каменьями... Взгляните теперь на эти драгоцѣнные камни: 
вотъ алмазъ, самый драгоцѣннѣйшій на всемъ востокѣ; я 
никогда не трогалъ его; онъ удерживаетъ ярость и сласто- 
любіе, и воздержаніе и цѣломудріе; малѣйшая частица его 
можетъ отравить лошадь, если дать его въ питьѣ, а тѣмъ 
болѣе человѣка". Указывая на рубинъ, онъ сказалъ: „О, 
какъ этотъ камень оживляетъ сердце, мозгъ, даетъ бодрость 
и память человѣку, очищаетъ застывшую и испорченную 
кровь"! Потомъ, обращаясь къ изумруду, онъ сказалъ: „А 
вотъ этотъ драгоцѣнный камень радужной породы, врагъ 
всякой нечистоты. Испытайте его: если мужчина и женщина 
живутъ другъ съ другомъ нечисто, и у нихъ есть этотъ 
камень, онъ лопается отъ злоупотребленія природой. Вотъ 
сапфиръ: я очень люблю его; онъ охраняетъ, онъ даетъ 
храбрость, онъ веселитъ сердце, услаждаетъ всѣ жизненныя 
чувствованія, плѣняетъ глаза, прочищаетъ зрѣнія, ускоря- 
етъ кровообращеніе, укрѣпляетъ мускулы, возстановляетъ 
силы". Потомъ, взявши ониксъ въ руку, царь сказалъ: „Все 
это удивительные дары Божіе, тайна природы, открываемая 
людямъ, имъ на пользу и созерцаніе. Они друзья добродѣ- 
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тели и враги порока"... >). — Вѣрованіе въ таинственную силу 
драгоцѣнныхъ камней, вѣроятно, занесено къ намъ съ востока, 
откуда въ большинствѣ случаевъ привозились къ намъ драго- 
цѣнные камни. Конечно, зти вѣрованія не могли имѣть ши- 
рокаго распространенія, такъ какъ въ силу дороговизны 
только люди состоятельные могли имѣть драгоцѣнные камни.— 
Вѣрованіе въ таинственную силу камней существуетъ и те- 
перь. Говорятъ, что не слѣдуетъ носить въ перстнѣ опалъ, 
такъ какъ онъ приноситъ несчастье. Кто носитъ жемчужное 
ожерелье, тотъ будетъ несчастенъ: ему придется много пла- 
кать. Если же какая женщина находитъ, что ей къ лицу укра- 
шенія изъ жемчуга, то слѣдуетъ пользоваться поддѣльнымъ 
жемчугомъ. Смыслъ этихъ вѣрованій понятенъ: богатство 
не всегда приноситъ счастье; „и черезъ золото льются слезы", 
говоритъ пословица. Кромѣ того жемчужины по своему виду 
напоминаютъ крупныя слезы. О камнѣ, носившемъ названіе 
„орловъ камень", который будто бы добывался „въ Персид- 
цкомъ морѣ и въ Индѣи", сообщалось, что орлы кладутъ себѣ 
этотъ камень въ гнѣздо... „Какъ орелъ сядетъ въ гнѣздѣ 
своемъ на яйцахъ, и онъ тотъ (камень) кладетъ въ гнѣздѣ 
своемъ. И въ орловомъ гнѣздѣ находятъ такихъ два камня. 
А камень тотъ живетъ разнаго цвѣту, темно багровъ и сѣ- 
роватъ. А въ которомъ камнѣ стучитъ, то мужичекъ; а въ 
которомъ разсыпается, то женочка. Въ томъ камнѣ дивныя 
силы и угодья... Какъ женамъ легче родить, взявъ тотъ ка- 
мень, привязать женѣ той на лѣвой рукѣ или на лѣвой ногѣ 
и какъ родитъ тотъ часъ и снять". 2 ). 

§ 90 . 

Приворотныя средства. 

По народному вѣрованію, нѣкоторыя травы считались 
привораживающими средствами. Таковы травы кукоосъ, одо- 
ленъ, обратимъ. 3 ). Но были и другія средства, употребляе- 
мыя съ цѣлью возбудить къ себѣ чью-либо привязанность. 
Къ этимъ средствамъ прибѣгали преимущественно женщи- 
ны, не пользовавшіяся любовью своихъ мужей, что бывало 

') Библіотека для Чтенія 1865 г., «Ч» 5, стр. 63—64. 

3 ) Бусмеаъ. История, очерки, II, стр. 34—35. 

3 ) Костомаровъ. Сочин. кн. 8, стр. 155- 
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не въ рѣдкость въ прежніе годы, когда бракъ заключался 
по выбору и приказанію родителей. Средства эти очень 
интимнаго характера, и потому о нихъ мы узнаемъ изъ испо- 
вѣдныхъ вопросовъ, хотя о нихъ упоминается также и въ 
Зелейникахъ. Наиболѣе употребительнымъ приворотнымъ 
средствомъ, повидимому, считались слѣдующія: омывались 
„зеліемъ", молокомъ или медомъ, и затѣмъ эту жидкость 
давали пить любимому человѣку. Женщины давали пить 
свое молоко, ѣсть коренья. Вопросы на этотъ счетъ обычны 
въ чинахъ исповѣди. >)• Вышеупомянутыя дѣйствія сопро- 
вождались заклинаніемъ. Въ заговорѣ „какъ приворотить 
дѣвку" рекомендовалось поступить слѣдующимъ образомъ - 
„истопи бани жарко и взойди въ нее; когда взопрѣешь, возь- 
ми чистую тряпицу, сотри потъ и выжми тряпицу на пря- 
никъ; когда станешь потъ стирать, тогда глаголи трижды 
заговоръ"... Эти наговорные пряники предназначались для 
того, кого предполагалось приворожить. Два такихъ заговора 
приведены Тихонравовымъ. 2 ). Такія суевѣрія церковь строго 
преслѣдовала, какъ видно изъ исповѣдныхъ вопросовъ. О 
древности этихъ привораживающихъ средствъ можно судить 
потому, что о нихъ упоминается въ „вопрошаніяхъ" Кирика 
(собственно Ильи). „А се есть у женъ: аже не вьзлюбять 
ихь мужи, то омываютъ тѣло свое водою, и ту воду дають 
мужемъ. Повелѣ ми (Нифонтъ) дати опитемьи 6 недѣль в — 
оже лѣто оть причащенья" 3 ). Въ Русскомъ Архивѣ за 
1902 г., № 11, изъ дѣла 1732 года, помѣщенъ любовный за- 
говоръ — на золу, которую слѣдовало бросить впереди и по- 
зади того, кого слѣдовало приворожить. Зола эта получалась 
слѣдующимъ образомъ: слѣдовало съ ладони правой руки 
наскрести плоти и положить въ ложку, изъ мизинца слѣдо- 
вало пустить крови въ ложку же; въ этой смѣси повалять 
куклу и сжечь ее; надъ золой читался заговоръ, послѣ чего 
она получала волшебную силу. Вѣроятно, это суевѣріе под- 


’) Ркп. Имп. Публ. Виб. № 10Э, гл. 103, ч. I. Отчетъ о шестнад- 
цатомъ присужд. наградъ Гр. Уварова Спб. 1874, стр. 136. — Алмазовъ. 
Тайная исповѣдь, т. III, стр. 166. — Ркп. Соф. Биб. Л» 1090, л. 470. 
Христ. Чтеніе 1877 г, ч I, стр. 433—434. 

3 ) Лѣтоп. русск. литерат. т. IV, отд. 111, стр. 75—76. 

3 ) Калайдовичъ. Памяти. XII в., стр. 202,— Р. И Б. VI, стр. 60, 
вопр. 14. 
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разумѣвается въ слѣдующемъ исповѣдальномъ вопросѣ: 
„ножемъ остругахъ вуды моа ". 1 ), 

§ 91. 

Наузы. 

Могущественнымъ средствомъ какъ для личной охраны, 
такъ и для воздѣйствія на постороннюю личность считался 
узелъ, наузъ. „Первый завязанный узелъ ознаменовалъ боль- 
шой успѣхъ въ развитіи прогресса, матеріальнаго и умствен- 
наго... Для первобытнаго человѣка завязанный узелъ пред- 
ставлялся таинственнымъ гіероглифомъ, загадкой, за нимъ 
скрывалась чья-то мысль, какое-то намѣреніе, можетъ быть 
злой умыселъ". 2 ). У американскихъ краснокожихъ суще- 
ствовало особое сложное узловое письмо. И теперь нерѣдко 
для памяти мы завязываемъ узелъ на своемъ носовомъ 
платкѣ... Вѣра въ значеніе узловъ существовала у вавило- 
нянъ, ассиріянъ, грековъ, турокъ и проч. У вавилонянъ 
былъ обычай навѣшивать на шею ребенка амулеты, какъ 
предполагаютъ, изъ костей или зубовъ животныхъ, а также 
привязывать подобныя талисманы ему къ рукамъ и ногамъ. '*). 
Наузы были извѣстны въ древней Руси; князь Всеславъ всю 
жизнь носилъ на головѣ повязку по совѣту волхвовъ, дан- 
ному его матери. 4 ). Вѣра въ значеніе и силу узловъ сохра- 
нилась до нашихъ дней.Наузы состоятъ изъ разнаго рода 
привязокъ, надѣваемыхъ на шею; обычно это маленькій мѣ- 
шочекъ, въ которомъ заключается какое-нибудь цѣлебно- 
симпатическое средство: трава, коренья, уголь, соль, сѣра, 
засушенное крыло летучей мыши, змѣиныя головки, кожа 
ужа, жабьи кости, ладанъ и проч. 5 ). Особенная сила припи- 
сывалась и приписывается „херувимскому ладану", которымъ 
совершается кажденіе во время „херувимской пѣсни" за 
литургіей. Широкому употребленію ладана мы обязаны тѣмъ, 
что всѣ современные наузы и амулеты у насъ обыкновенно 

] ) Кир. Биб. Л» 522—779, л. 161, Христ. Чтен. 1877 г, I, стр. 
432, прим. 

3 ) Сумцовъ Культурныя переживанія Кіевская Старина 1889 г, 
т. XXVII, стр. 594 и слѣд. 

3 ) Бецольдъ. Ассирія и Вавилонія. Спб. 1904 г., стр. 91 

4 ) Лѣтоп. по списку Лаврентія. Изд. 3, 1897 г, стр 151. 

5 ) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. слав. III, стр. 432—433 
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называются ладонками. Къ тѣмъ же наузамъ слѣдуетъ отне- 
сти обычай повязывать кость руки красной шерстяной нит- 
кой на подобіе браслета. Это средство вообще предохраняетъ 
отъ „сглаза“, не даетъ рукѣ „развихляться"; если же рука 
„развихляеться", т. е. начнетъ ощущаться боль въ суставѣ, 
то красная нитка будто-бы устраняетъ боль. Этотъ обычай 
существуетъ у многихъ народовъ. 1 ). Для излѣчиванія отъ 
пьянства совѣтуютъ найти на дорогѣ веревку, завязять кон- 
цами въ середину и спалить ее на сковородѣ, трижды при- 
говаривая: „такъ якъ ся веревка завязана, такъ бы мени, 
рабуБожому, завьязано видъ всякаго пьянства мысленого". 2 ). 
Вязаніе и связываніе часто упоминается въ заговорахъ. „Отъ 
одьбегающихъ рабъ, напиши с(и)цѣ: Буди путь его тма и 
пльзеніи, Анггль да поженеть его, Михаилъ вежетъ, Рафаилъ 
гонитъ, Исакь свезуеть". 3 ). Особенное значеніе наузу при- 
даютъ въ важнѣйшіе моменты жизни человѣка: при рожде- 
ніи и во время свадьбы, а также и въ моментъ смерти. Съ 
узломъ соединяется понятіе загражденія, препятствія. На 
родильницѣ не должно быть ни одного узла, ей даже рас- 
плетаютъ косу, разомкаютъ въ домѣ замки, выдвигаютъ ящи- 
ки и т. д. Если родильница долго мучится, просятъ священ- 
ника открыть царскія врата въ церкви . 4 ). Эти обычаи су- 
ществуютъ и теперь въ Смоленской губ. Крестильному 
кресту придается особое значеніе, — это охранительный та- 
лисманъ. Кромѣ того, дѣтямъ обычно привязываютъ тѣ или 
другіе цѣлительные наузы; напр. девять нитокъ изъ красной 
шерсти, навязанныя на шею, предохраняютъ его отъ крас- 
нухи. Завязанный знающимъ человѣкомъ узелъ съ приго- 
воромъ тайныхъ словъ можетъ лишить счастья новобрачныхъ, 
отнявъ у жениха мужскую силу и даже обратить всѣхъ 
участниковъ свадьбы въ звѣрей. Во время чьей-либо смерти, 
если умирающій сильно „трудится" , неможетъ умереть, для 
прекращенія его страданій слѣдуетъ отомкнуть въ домѣ всѣ 
замки, двери и проч., даже поднять на потолкѣ одну доску. 
На умершемъ не должно быть ни одного узла. 


Ц Сумцовъ. Личные оберечи отъ глаза. 1896 г., стр. 12. 

2 ) Сулщовъ. Культурн. пережив. Кіевск, Отар. іЫсІ, стр. 596- -597. 

3 ) Арх. Истор. Юрид. Свѣд. Калачова, II, II, отд. VI, стр. 50. 

4 ) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззр. III, стр. 516. 
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Наузъ— узелъ средство обоюдоострое. Наузъ страшенъ 
въ рукахъ колдуна, который можетъ причинить имъ вредъ 
и порчу. Зато тотъ же наузъ обладаетъ средствомъ разру- 
шать чары, и для этого даже не нужно особыхъ познаній. 
Узелъ, завязанный въ предохраненіе отъ порчи, дѣлаетъ 
чары колдуна недѣйствительными. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, 
наряжая невѣсту, набрасываютъ на нее бредень, или под- 
вязываютъ невѣсту длинной ниткой, навязавъ на нее какъ 
можно болѣе узловъ. Также и поѣзжане опоясываются 
сѣткой, или вязаннымъ поясомъ, — только тогда колдунъ или 
вѣдьма могутъ напустить порчу, когда распутаютъ всѣ 
узлы, снимутъ съ человѣка предметы съ узлами. Вѣроятно 
въ связи съ этимъ находится повѣріе, что ходить неподпо- 
ясаннымъ грѣхъ 1 ). Спать безъ пояса также считалось грѣ- 
хомъ, что видно изъ слѣдующаго исповѣднаго вопроса: „или 
наг спал или без пояса" 2 ). Значеніе узла имѣетъ замкну- 
тая круговая линія. Стоитъ очертить вокругъ себя кругъ, 
нечистая сила не будетъ въ состояніи перейти этой маги- 
ческой линіи. Во время повальныхъ болѣзней опахиваютъ 
поле сохой 3 ). Узломъ можно предохраниться отъ болѣзни и 
порчи; можно избавиться отъ нѣкоторыхъ болѣзней при 
посредствѣ науза, напр. отъ бородавокъ на рукахъ. Всякаго 
рода узловъ и порчи у насъ всегда боялись, особенно эта 
боязнь была у насъ велика въ XVII вѣкѣ. Такъ, въ 1677 г. 
приведенъ былъ въ съѣзжую избу бобыль Олонецкаго 
уѣзда, Калина Ортемьевъ, у котораго были вынуты изъ 
узловъ: травы, коренье, табакъ, кости жженыя съ воскомъ, 
змѣя и летучія мыши. Калину допрашивали съ пыткой 4 ). 
Въ 1680 г. какой-то Зинка Ларіоновъ представилъ въ при- 
казную избу наузъ: „крестъ мѣдный да корешокъ невеликъ, 
да травки немного завязано въ узлишко у креста". Крестъ 
съ наузомъ оказался принадлежащимъ Игнаткѣ Васильеву. 
Другой же подсудимый показалъ, что ему траву подложили 
въ карманъ, когда онъ былъ пьянъ до безпамятства. Корень 
носилъ названіе „девятины" отъ сердечной скорби, а трава 
отъ лихорадки; средства эти были признаны безвредными. 

3 ) ІШ, стр. 437-438. 

3 ) Алмазовъ . Тайн, исповѣдь, т, III, приложеніе, стр. 152. 

3 ) Афапасъевъ. III, стр. 518. 

4 ) Допол. къ Акт. Ист. VIII, стр. 29. 
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Тѣмъ не менѣе обоихъ обвиняемыхъ пытали и били бато- 
гами *)• Несмотря на то, что ношеніе и употребленіе всяка- 
го рода травъ и кореній строго воспрещалось, самъ благо- 
честивый царь Алексѣй Михайловичъ приказывалъ собирать 
въ купальскую ночь сереборинный цвѣтъ, интериновую и 
мятную травы и дягильный корень, также приказывалъ при- 
сылать изъ Сибири лѣкарственныя травы 2 ). До какой сте- 
пени сильна была у насъ вѣра въ наузы, видно изъ того, 
что въ самомъ концѣ XVIII вѣка, въ 17^95 г. разбиралось 
дѣло о наузѣ *). 

§ 92. 

Заговоръ. Заклятіе. 

Однимъ изъ важнѣйшихъ факторовъ въ исторіи чело- 
вѣчества была способность человѣка произносить членораз- 
дѣльные звуки, результатомъ чего былъ языкъ, давшій че- 
ловѣку возможность точно и ясно формулировать свои мысли 
и передавать ихъ другимъ людямъ. Это явленіе было давно 
подмѣчено; подмѣчено было также, что языкъ, слово въ ши- 
рокомъ смыслѣ, имѣетъ могущественнѣйшее дѣйствіе на 
чужую волю. Этотъ фактъ былъ обобщенъ, и слову была 
приписана власть надъ болѣзнями и даже способность 
вліять на физическія явленія природы. Заговоры — „шопты", 
заклятія весьма распространены среди русскаго народа. 

Вѣра въ силу человѣческаго слова — заговора весьма 
древняго происхожденія и извѣстна у разныхъ народовъ 3 4 ). 
Съ распространеніемъ письменности заговоры стали писать 
на хартіяхъ, яблокахъ, на сосудахъ. Такъ, напр. одинъ за- 
говоръ отъ лихорадки пишется вокругъ блюдечка, потомъ 
на блюдечко наливается святая вода, ею смывается напи- 
санное чернилами, и затѣмъ эту воду даютъ пить больному 
три раза, на вечерней зарѣ. Заговоръ отъ „тала" (бѣшен- 
ства — водобоязни) пишется на коркѣ хлѣба, и эту корку 
даютъ съѣсть больному. Заговоръ отъ рожи пишутъ на си- 
ней хлопчатой бумагѣ изъ подъ сахара и эту бумагу при- 

3 ) Афашсъевъ, III, стр. 629. 

2 ) ІЪіб, прим. 3. 

3 ) Заря. 1871 г., январь, стр. 175. 

4 ) Ж. М. Н. П. 1874 г. Апрѣль, сті^^Э04, 306. Керенскій. ^Древне- 
русскія отреченныя вѣрованія. 
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кладываютъ къ пораженному мѣсту. Многіе заговоры собра- 
ны и напечатаны; но не малое количество ихъ, полагаемъ, 
остается неизвѣстнымъ ученому міру, такъ какъ по народ- 
ному вѣрованію заговоръ только тогда дѣйствителенъ, когда 
его никто не знаетъ. Многіе заговоры носятъ печать глу- 
бокой древности, такъ какъ проникнуты первобытнымъ 
міросозерцаніемъ. Нѣкоторые заговоры представляютъ изъ 
себя передѣлку христіанскихъ молитвъ, а можетъ быть также 
и языческихъ; международныя заимствованія здѣсь также 
имѣютъ мѣсто. Нѣкоторые же заговоры состоятъ изъ набора 
непонятныхъ словъ, очевидно, заимствованныхъ съ искаже- 
ніями изъ другихъ языковъ. Исторія послѣднихъ заговоровъ, 
полагаемъ, весьма интересна и можетъ дать интересные 
выводы. Одинъ старикъ-крестьянинъ такъ объяснилъ намъ 
силу заговоровъ. Когда Адамъ жилъ до грѣхопаденія въ раю, 
то ии дикіе звѣри, ни гады не трогали его, а были у него въ 
послушаніи, повинуясь его языку. Послѣ изгнанія изъ рая, 
когда люди говорили на прежнемъ языкѣ, животныя не вре- 
дили имъ. Потомъ, послѣ столпотворенія первобытный языкъ 
затерялся. Тѣмъ не менѣе въ нашемъ языкѣ попадаются сло- 
ва изъ прежняго, Адамова языка. Мы такихъ словъ не 
отличаемъ, но они сказываютъ свое дѣйствіе, останавливая 
кровь, уничтожая ядъ змѣй и проч. — Изслѣдованію о загово- 
рахъ посвященъ трудъ А. Ветухова— „Заговоры, заклинанія, 
обереги и другіе виды народнаго врачеванія, основанные на 
вѣрѣ въ силу слова" 1 ). Ветуховъ лично не даетъ опредѣле- 
нія, что такое заговоръ. Приведя мнѣніе ученыхъ на этотъ 
предметъ, онъ придерживается взгляда Потебни, по мнѣнію 
котораго заговоръ — „это словесное изображеніе сравненія 
даннаго или нарочно произведеннаго явленія съ желаннымъ, 
имѣющее цѣлью произвести это послѣднее". — Въ трудѣ 
Ветухова отправной точкой является „исторія языка въ связи 
съ исторіей мысли" 2 ). Ветуховъ указываетъ, какое великое 
значеніе во всѣ времена человѣчество приписывало слову. 
Современная медицина признаетъ огромное значеніе слова 
и вѣры при лѣченіи болѣзней; рѣчь идетъ о внушеніи, 
гипнотизмѣ. Даже пріемы для достиженія гипноза очень 


х ) Вып. I — II. Варшава, 1907 г. 
2 ) ІЪкЗ, стр. 29, 40. 
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близки, почти тождественны съ тѣми, которыя употребляются 
при заговорахъ 1 ). 

Видомъ заговора слѣдуетъ считать всякаго рода „за- 
клятье". Народъ вѣритъ, что пожеланіе, особенно пожеланіе 
худого, высказанное въ моментъ сильнаго душевнаго напря- 
женія, обыкновенно сбывается. Такъ, среди бѣлоруссовъ су- 
ществуетъ разсказъ, что одна пани, проживавшая близъ мѣ- 
стечка Лыскова, Гродненской губ., разгнѣванная тѣмъ, что 
ея дворецъ былъ разрушенъ во время войны русскихъ съ 
поляками, прокляла воюющихъ и свое помѣстье, которое и 
провалилось. Съ тѣхъ поръ на урочищѣ Окопы, гдѣ жила 
пани, можно слышать вопль каждую ночь, временами пока- 
зывается огонь, потухающій съ приближеніемъ человѣка 2 ). 
Проклятыя озера и рѣки высыхаютъ 3 ). Съ заклятіемъ, съ 
тѣмъ условіемъ, съ которымъ сдѣлано какое-нибудь дѣло, 
необходимо считаться. Особенно это примѣнимо къ кладамъ. 
Взять кладъ можно только по исполненіи зарока и слова, 
съ которымъ кладъ положенъ *). 

§ 93 . 

Отношеніе Цернви нъ суевѣріямъ. Исповѣдь. 

Суевѣрныя примѣты, гаданія, наузы были у насъ во 
всеобщемъ употребленіи; всѣ знали эти средства, пользова- 
лись ими, потому что дѣды и прадѣды дѣлали такъ. Многія 
изъ этихъ суевѣрныхъ традицій еще въ первые вѣка хри- 
стіанства на Руси потеряли всякій смыслъ. Всякаго рода 
примѣты, наузы и обереги должны быть причислены къ сред- 
ствамъ безобиднаго свойства. Но церковь не могла оставить 
безъ вниманія и не оставляла безъ соотвѣтствующихъ воз- 
дѣйствій всякаго рода суевѣрій, справедливо видя въ нихъ 
пережитокъ язычества. Способомъ борьбы съ суевѣріями 
была публичная проповѣдь, а главнымъ образомъ тайная 
исповѣдь. Гаданіе, попытки избавиться отъ порчи или стре- 

і ) ІЪИ, стр. 71 и слѣд., 97, 102. 

3 ) Шейнъ. Матеріалы для изученія быта и языка русскаго на- 
селенія юго-западнаго края, т. II. Сборникъ отдѣл. руск. яз. и сло- 
весности. Акад. Наукъ, т. ЬѴИ, 1893 г., стр. 450. 

3 ) Шейнъ , ійгі, стр. 442, 434—435. 

*) Шейнъ , іЬШ, стр, 426, 447. 
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мленія приворотить къ себѣ, — все это бываетъ дѣломъ ча- 
стнымъ, даже интимнымъ. А потому эти суевѣрія рѣдко 
подвергались обличенію проповѣдниковъ. Съ теченіемъ вре- 
мени многія гаданія стали простой забавой молодежи, по 
преимуществу на рождественскихъ праздникахъ. Но все- 
таки это были остатки язычества, и церковь находила необ- 
ходимымъ преслѣдовать эти грѣховныя дѣянія. Способомъ 
борьбы была главнымъ образомъ исповѣдь: „Не вѣровалъ 
ли еси в сонъ или в чех или полазъ или въ птицу... въ 
стрѣчю... или молился бѣсомъ у кладезя, или моленіа идо- 
ломъ ѣлъ или пилъ. „ — А въ вопросахъ женамъ: „Ложе ди- 
тѣное или скверны ци вкусила еси. дѣти в собѣ или в под- 
рузѣ ци сътворила еси зеліемъ... мужа зеліемъ чи добыла 
еси... чи оумѣеши дѣти у подруга отъимати или инѣмъ 
даяти. Или мывшеся зелиемъ или молокомъ, или медомъ, 
давала ли кому нити милости дѣля... чи мылася еси въ 
капѣ судѣ, и пила еси изъ него, чи суть въ тобѣ потворѣ 
или вохвованіе... Чи наоузы носила еси... Въ стрячю или в 
ворожю чи вѣруешь, чи пила еси зеліе молока дѣля*. „А 
ложе свое чи снѣла еси... свадила еси кого, а мужа отъ 
жены чи отмьлвила еси. или жену отъ мужа, а мыломъ 
мывъшися дала еси кому пити милости для... а зоубы чи 
укусила еси сироту или иного кого... (видъ заклятія на 
погибель) *). „Или вѣровалъ еси в сон в чех и птич грай? 
Или мылся еси млеком или медом и пѣти (пити) далвал 
(зіс) еси кому мслти для?* 2 ). „Воску и олова въ блюдо не 
льешь ли* 3 ) „Или в стречю вѣруеши (постъ) 6 дней. — Или 
наузы носила (постъ) 2 лѣт. 4 ). Чары на ког ил на подроугу 
вязывала боудеш? — Носила ли еси на себѣ узлы каковы? 5 ). 
„Наговоровъ и шептанія не пила ли или подругѣ своей не 
давала ли ради какой причины? Не умывалася ли питіемъ 
какимъ или инымъ чемъ, и не давала ли кому в ). На шіи 

1 ) Р кп. Соф- Б. № 1061, л. 192 — 194—195—196, 224. Каратыгинъ. 
Обзоръ нѣкоторыхъ особенностей въ чинопослѣдованіяхъ требниковъ, 
нринадл. Спб. дух. Академіи. Христ. Чтеніе 1877, ч. I, стр. 433. 

2 ) Требн, Соф. XVI в. Алмазовъ. Тайная испов., Т. III, приложе- 
нія, стр. 155. 

3 ) Ркп. XVIII. Петерб. Им. Биб. Алмазовъ , іЪісІ, стр. 158. 

4 ) Соф. ркп. XV в, Алмазовъ , ІЪісІ, стр. 160. 

5 ) Сборн. Кирил. Бѣлоз. 1482 г., Алмазовъ , іЪісІ, стр. 166. 

6 ) Сборн. XVII в. Имп. П. Б. Алмазовъ , ІЪісІ, стр. 169. 
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своей оу креста на гойнанѣ кореніа і оузловъ не носилъ ли 
еси? Въ лѣсъ по траву и по кореніе не ходилъ ли еси? 
Или оу жены своей і оу дѣтей видя такое злодѣяніе или 
зміины головки і о томъ не возбранилъ еси“ >). Упоминаніе 
о змѣиныхъ головкахъ, носимыхъ въ качествѣ науза, встрѣ- 
чается рѣдко. Полагаемъ, что это суевѣріе состоитъ въ свя- 
зи съ особыми амулетами, такъ называемыми „змѣевиками". 
На этихъ амулетахъ съ греческими, а иногда и славянски- 
ми подписями, изображался св. Сисиній и архангелъ, пора- 
жающій змѣеобразное чудовище Гилло. Поводомъ къ такому 
изображенію послужило восточное сказаніе о чудовищѣ, по- 
хищавшемъ дѣтей. Амулеты змѣевики были весьма рѣдки; 
очень можетъ быть, что амулеты замѣнялись головками уби- 
тыхъ змѣй 2 ). 

§ 94. 

Тождество многихъ руссиихъ суевѣрій съ греческими. 

Въ исповѣдныхъ вопросахъ упоминаются многіе суе- 
вѣрые обычаи, которые мы привыкли считать коренными 
русскими, напр. гаданье посредствомъ растопленнаго воска 
или завязыванье узелковъ на вредъ совокупившимся жи- 
вотнымъ и людямъ, ношеніе при себѣ какой-нибудь травы, 
помогающей отъ какой-нибудь болѣзни и предупреждающей 
ее, — „хранительная отъ былія“; такъ, носятъ на груди въ 
мѣшочкѣ спѣлый каштанъ отъ лихорадки и другія „симпа- 
тическія средства". Упомянутыя суевѣрія весьма распро- 
странены и въ настоящее время въ среднемъ и нисшихъ 
классахъ русскаго общества. Можно ожидать, что эти суе- 
вѣрія упоминаются въ исповѣдальныхъ вопросахъ, какъ от- 
раженіе русской дѣйствительности. Но оказывается, такіе 
вопросы представяютъ изъ себя простой переводъ съ гре- 
ческаго, какъ это видно изъ сличенія славянскаго требника 
съ греческимъ чинопослѣдованіемъ исповѣди, которое яви- 
лось въ русской церкви вмѣстѣ съ Номоканономъ при Треб- 
никѣ. 


') Требн. XV' (] в. Собр. Погодина. Алмазовъ, ІЬІІІ, стр. 170. 

2 ) О змѣевикахъ см. Соколовъ: Апокрифическій матеріалъ для 
объясненія амулетовъ. Ж. М. Н. П. 1889 г. іюнь. 
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ЕЬге |іоі хехѵоѵ. [ілг]ѵа, аахро- 
ѵо{хт|а5^ г\ Е|і.аѵіг6ат|с. т| е^ізе^ 
хЕрі 7і рьоХоЗВі; т] |п} ѵа т^ере? 
рлѵхіѵ. гіс, то спгг]Хі аоо хаі Ео^аХе 
ра^іа. т] рлг| ѵа ха харлпг]; аохос 
аоо, 7і Ехаріе^ ха тгохе. 7} гхар-Е? 
ха р,а*|ча 8іа рХаРт|ѵ хіѵо;. т] рл) 
ѵа а7гооеаЕ; аѵЗрароѵ т\ аХХо ті 
тгохв атг68бр.а аоОеѵгТс р/гі ѵа ірор^<; 
шиХахха атто^охаѵа хаі а7го8в{хаха. 
хаі еі хіс гирЕ&^, охі еѵ ар.Е хі тгохе 
атт аоха, трроѵ рис^іа^ хаі атгоЗгрлха, 

і] Ехар.оѵ хаоха аХХоі. 


СЛАВЯНСКІЙ ПЕРЕВОДЪ Ш 
ТРЕБНИКУ. 

Рци ми чадо: не чаро- 
дѣйствовалъ ли еси; или 
волхвуя ліялъ еси воскъ, 
или олово; не приводилъ ли 
еси волхва въ домъ твой, и 
извождаше ти чарованія; или 
сія самъ твориши, или со- 
творилъ еси когда; или со- 
творилъ еси волхвованіе на 
вредъ кому; не превязуети 
ли животная, да снѣсть е 
волкъ, или предалъ еси, и 
превязаше ти; не превязалъ 
ли еси мужа и жену; или 
ино превязаніе немощи; не 
носипіи ли хранительная от 
былія. 


Это греческій оригиналъ того Чинопослѣдованія испо- 
вѣди, которое явилось въ русской церкви вмѣстѣ съ Номо- 
канономъ при Требникѣ. Э-^-Привязываніе узловъ имѣло 
двоякое значеніе. „Не привязуеши ли животная, да не снѣсть 
е волкъ*, слѣдовательно какъ-то привязывали, предохраняя 
отъ волка. Но слѣдующія слова даютъ поводъ думать, что 
посредствомъ привязыванія можно было предать, погубить 
животное: „или предалъ еси, и привязаше ти*. — Многія изъ 
вышеупомянутыхъ суевѣрій упоминаются въ Номоканонѣ. 
Изъ 14 правила Номоканона видно, что чародѣи связывали 
и звѣрей и гадовъ, чтобы они не повредили оставшемуся внѣ 
дома скоту. 2 ). Восколей и оловолей упоминаются въ прави- 
лахъ 13 — 15 и 183. Въ 15 правилѣ Номоканона содержится 
постановленіе о тѣхъ, которые „связуютъ волки, или мужа 
или жену, да не сходятся*. 3 ). Въ наше время завязываютъ 


*) Отчетъ о шестнадцатомъ присужденіи наградъ гр. Уварова. 
Спб. 1874 г., стр. 101, 106—107. 

2 ) Павловъ. Номоканонъ, стр. 125. 

3 ) ІЫсІ, стр. 128. 
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узелки и зажимаютъ мизинцы, чтобы совокупившіяся жи- 
вотныя не разошлись. Особенно этимъ занимаются подро- 
стки. Старшіе строго преслѣдуютъ такое озорство. Ношеніе 
всякаго рода талисмановъ, въ родѣ красной нитки на шеѣ 
или на рукѣ, ладонокъ съ заговорами и апокрифическими 
молитвами запрещалось 20 правиломъ Номоканона. *). Вообще 
русскія суевѣрія имѣютъ много общаго съ греческими, 
часто даже совпадаютъ, и весьма трудно опредѣлить, отчего 
зависитъ это сходство: лежитъ ли въ основѣ сходныхъ вѣ- 
рованій одна общеарійская основа, или же мы заимствовали 
отъ грековъ суевѣрія путемъ частныхъ сношеній и при по- 
средствѣ литературы. Полагаемъ, всѣ эти причины имѣли 
мѣсто. 

§ 95 . 

Обличеніе суевѣрій въ безыменныхъ словахъ и поученіяхъ. 

Переходимъ къ обличенію суевѣрій въ отдѣльныхъ 
словахъ и поученіяхъ. Составители этихъ памятниковъ 
стремясь искоренить недостатки современнаго имъ обще- 
ства, не придерживались строгой классификаціи суе- 
вѣрій. Эта совмѣстность обличенія многихъ суевѣрій 
нѣсколько затрудняетъ изложеніе. Въ словѣ св. отца Ки- 
рилла „о злыхъ дусѣхъ* 2 ) обличается вѣра въ поткы (пътъка 
— птица), въ дятловъ, воронъ, синицъ, примѣты по птицамъ; 
путникъ, заслышавъ издаваемые птицами звуки, останав- 
ливался и прислушивался: съ какой стороны доносятся зву- 
ки? съ правой или съ лѣвой? Вѣроятно, при этомъ загады- 
вали. И если „поиграетъ* по нашей мысли, то говорили: 
„добро ны поткасиси, добро ны кажеть*. Если случалась неу- 
дача, то говорили: зачѣмъ мы не вернулись? вѣдь примѣта 
была неудачная. „О, злое наше безуміе*, восклицаетъ обли- 
читель: „добровольно лишаемся Господа и къ поганымъ при-* 
лагаемся*. Обличается далѣе вѣрованіе въ чохъ и встрѣчу. 
Кромѣ того, въ словѣ заключается сильное обличеніе вол- 
хвованія, о чемъ мы говоримъ въ другомъ мѣстѣ. — Обли- 

*) Павловъ. Номоканонъ, стр. 136—137, 141—143. Отчетъ о 16 
присужденіи наградъ гр. Уварова, стр 114. 

2 ) Ркп. Троиц. Серг. Лавры XIV в. № 39, л. 232, см приложе- 
ніе № 6, стр. 68. 



297 


ченія вѣрованія во встрѣчу, въ полазъ и въ чохъ заключается 
въ „Словѣ св. отецъ, како подобаетъ Христіаномъ жити" 1 ). 
Почти дословное обличеніе этихъ суевѣрій встрѣчается у 
Кирилла Туровскаго. Полазъ — входъ, проходъ. 2 ) Есть и дру- 
гое значеніе этого слова. На югѣ Россіи подъ именемъ полаза 
извѣстна большая змѣя изъ породы удавовъ; изрѣдка эта змѣя 
и теперь попадается въ Новороссіи въ балкахъ. Полазъ, 
какъ всѣ удавовыя породы, не ядовитъ. 3 ) Вѣроятно, въ 
словѣ „какъ подобаетъ христіаномъ жити" слово полазъ по 
смыслу однородно съ словомъ встрѣча, т. е. полазъ озна- 
чаетъ чей — нибудь приходъ въ домъ, вслѣдствіе чего слу- 
чается несчастье. — Обстоятельное обличеніе вѣрованія во 
встрѣчу находится въ памятникѣ, который носитъ надпи- 
саніе „Слово учительно наказуетъ о вѣровавшихъ въ стрѣчу 
и въ чехъ". 4 ) Упомянувъ неоднократно о вѣрованіи въ 
чохъ и птичій грай, авторъ преимущественно распростра- 
няется о встрѣчной прелести.' Вѣрящіе во встрѣчу и чехъ 
чрезъ это бѣсовскимъ помысламъ повинуются. Духъ Святой 
дѣйствуетъ въ священникахъ, діаконахъ, въ мнишескомъ 
чину и въ братіи Христовой, т. е. въ нищихъ; всѣ эти 
„чины" благословлены Богомъ. А мы всѣхъ тѣхъ чиновъ 
на встрѣчѣ гнушаемся и отвращаемся отъ нихъ, и укоря- 
емъ ихъ на первой встрѣчѣ и поносимъ ихъ въ то время 
на пути многимъ поношеніемъ. Грѣхъ смрадить въ первое 
стрѣтеніе (по выходѣ изъ дома первая встрѣча) инока, ан- 
гела Божія во плоти, такъ какъ монахи носятъ подобіе 
ангельскаго образа. Кто, повстрѣчавшись по выходѣ изъ 
дома, укоряетъ „нища и худородна", тотъ Бога укоряетъ и 
братію Христову, такъ какъ Самъ Господь назвалъ нищихъ 
меньшою братіею. — Въ „правилѣ о вѣрующихъ въ гады и 
звѣри" 5 ) обличаются тѣ христіане, которые, держась ере- 


] ) Ркп. Троицк. Серг. Лавры XV в. № 91, л. 270, см. приложе- 
ніе Л« 12. 

2 ) Срезиевскгй. Матеріалъ для слов, древне-русскаго языка, т. И, 
стр. 1122. 

3 ) Сумцовъ. Культурныя переживанія. Кіевская Старина 1890 г., 
апрѣль, стр. 99. 

*) См. приложеніе № 35, стр. 305. 

5 ) Ркп (Іосифова мои.) Моек. Дух. Академ. XVI в № 145 (506). 
л 72, см. приложеніе М§ 11. 
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тпческихъ дѣлъ, имѣютъ обычай по заходѣ солнца ничего 
не давать изъ своего дома, ни огня, ни сосуда. *) Обли- 
чаются также внимающіе вранамъ, кокопіамъ и инымъ пти- 
цамъ, а также вѣрящіе въ примѣты, изъ которыхъ однѣ 
добры, а другія злы, гадающіе по солнцу, по лунѣ и звѣз- 
дамъ. Статья греческаго происхожденія 2 ) Въ словѣ св. отца 
Кирилла, о которомъ мы говорили раньше, заключается 
энергичное обличеніе употребленія наузовъ, сопровождае- 
мыхъ заговорами. Этимъ дѣломъ обыкновенно занимались 
бабы, вѣроятно, старухи. Наузы примѣнялись преимуще- 
ственно къ дѣтямъ. Начнетъ скверная и злокозненная баба 
на дитя наузы класть, смѣривать, плюющее на землю, во- 
ображая, что она бѣса проклинаетъ, а на самомъ дѣлѣ 
она его болѣе призываетъ. Составитель слова вооружается 
противъ тѣхъ, кто въ болѣзняхъ обращался къ бабамъ ча- 
родѣйкамъ, пользовался наузами и слушалъ „слова преле- 
стныя", вѣроятно, заговоры. Составитель слова надписанна- 
го именемъ св. Кирилла, доказываетъ, что бабы наузни- 
цы — шептухи призывали бѣса, т. е. упражнялись въ чаро- 
дѣйствѣ. Но изъ самыхъ словъ составителя видно, что эти 
бабы стремились отогнать бѣса болѣзни, изгнать болѣзнь 
изъ ребенка. Такимъ образомъ наузничество должно быть 
причислено къ простому суевѣрію, одному изъ способовъ 
врачевать болѣзни. О женщинахъ шептухахъ и наузницахъ 
статья проф. Смирнова: „Бабы богомерзкія" 4 ). 

Наузы и лѣченіе шопотами было извѣстно и въ Гре- 
ціи; это видно изъ слѣдующаго. Въ Сборникѣ Московской 
Синодальной библіотеки, № 954, помѣщенъ отрывокъ изъ тво- 
реній св. Григорія Богослова, въ которомъ запрещается навя- 
зываніе на шею ребенка бѣсовскихъ врачеваній, не прини- 

*) Такое суевѣріе существуетъ и теперь: дашь что-либо послѣ 
захода солнца, самъ обѣднѣешь. 

2 ) Она переведена Аѳанасіемъ инокомъ іерусалимскимъ, кото- 
рый былъ болгаринъ или сербъ и жилъ въ XIII в. Статья эта вхо- 
дитъ въ составъ длиннаго „Правила о вѣрующихъ въ гадьГ, издан- 
наго проф. Смирновымъ по Номоканону XIV в. Этому же Аѳанасію 
принадлежитъ статья „о наузѣхъ и о стрѣлцѣ громнѣй*. Проф. 
С. Смирновъ. Древне-русскій духовникъ. М. 1913 г. Матеріалы № XXVI, 
стр. 143; замѣтки 406—408. 

3 ) Ркп- Троицк. Серг. Лавры № 39, см. приложеніе № 6. 

4 ) Сборникъ статей, посвященныхъ Ключевскому, стр. 217. 
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мать лжеименныхъ хранилищъ, а также помазанья, взды- 
манія и шептанія, производимыхъ бабами. Рѣчь идетъ о 
наузахъ и заговорахъ. Указанное мѣсто взято изъ „Слова 
св. Григорія Богослова" съ толкованіями Никиты Ираклій- 
скаго — „Слово на святое просвѣщенье". >) Приводимъ 
краткую статью. „Не требѣ еже навязати на выю дѣтищу, 
бѣсвскихъ врачевани. лжоимяных. хранилища, ни приимати 
еж отъ бабо помазанья, и вдымания. и нѣкоег шептанья 
бываема пѣс. съ нимиже мѣситьс бѣс. въ призыванье и 
образом нѣким. поклоняютьс. доиж свое дѣтище истиному 
богу". Конечно, упомянутое обличеніе вѣрованія въ силу 
амулетовъ и заговоровъ въ словѣ св. Григорія Богослова 
сдѣлано по отношенію къ грекамъ. А русскій книжникъ 
списалъ эти строки потому, что такое же суевѣріе было 
распространено на Руси.— Изъ многихъ суевѣрій, облича- 
емыхъ въ безыменныхъ поученіяхъ, обращаетъ вниманіе одно 
суевѣріе: бѣса, глаголемаго трясовицу, отгоняли надписывая 
на яблокѣ еллинскія слова; потомъ это яблоко клали на пре- 
столѣ во время (въ годъ) службы. 2 ) Полагаемъ, что писа- 
ніе на яблокахъ было видомъ заговора, только не произно- 
симаго, а написаннаго. Вѣроятно, яблоко съ письменами 
послѣ того, какъ оно лежало на престолѣ, съѣдалось боль- 
нымъ. Разбираемое мѣсто свидѣтельствуетъ о невѣжествѣ 
нашего духовенства, въ частности священниковъ, позволяв- 
шихъ вносить въ алтарь яблоки и даже класть иѵь на 
престолъ во время богослуженія. Этотъ суевѣрный обычай, 
насколько намъ извѣстно, въ настоящее время не существу- 
етъ, и память о немъ утрачена. Авторъ слова склоненъ, по- 
видимому, видѣть въ этомъ суевѣрномъ обычаѣ волшебство. 
Но волшебства здѣсь нѣтъ, такъ какъ яблоко клали на пре- 
столѣ во время богослуженія. Такія писанія на просфи- 
рахъ и на яблокахъ въ одной статьѣ прямо называются лож- 


Ркп. Моек. Синод. Б— ки № 954, № 32. Начало „Вчера свѣтелъ 
свѣтовный празник.“ Сборн. XV — XVI в. Моек. Синод, б. № 316 951, 
л. 19. Опис. Моек. Синод. Б— ки, II, 3; стр. 572. Текстъ приводимъ по 
описанію Синод, б., по послѣдней рукописи. 

2 ) Слово св. отецъ како цодобаетъ Христіаномъ жити, Изма- 
рагдъ 2-й ред., гл. 121. Ркп. Троицк. Серг. Лавры, XV в., М° 91, л. 270. 
См- прилож. № 12, стр. 108. Проф. С. Смирновъ. Древн. рус. дух., 
матеріалы 49 и 330. 
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нымн молитвами о трясовицахъ и нежидехъ, —статья „о 
книгахъ ветхаго и новаго закона, ихъ же не подобаетъ че* 
сти правовѣрнымъ" 1 ). На яблокахъ писали „еллинска 
слова", какъ отмѣчаетъ „слово св. отецъ"; слѣдовательно 
это было греческое суевѣріе, и перешло оно къ намъ изъ 
Греціи. Нѣчто подобное мы находимъ у св. Кирилла Іеру- 
салимскаго, только упоминаемое имъ суевѣріе состояло 
въ писаніи на древесныхъ листьяхъ или на дощечкѣ, а 
не на яблокѣ. Св. Кириллъ Іерусалимскій въ первомъ 
поученіи къ новокрещаемымъ упоминаетъ объ обычаѣ „воз- 
жигать свѣчи или кадить при источникахъ и рѣкахъ, обли- 
чаетъ, вѣру въ сны, обычай гадать по птицамъ, разнаго 
рода примѣты, употребленіе амулетовъ (наузы); между про- 
чимъ упоминается какое то суевѣріе, состоящее въ томъ, 
что писали что — то на древесныхъ листьяхъ или на дощеч- 
кахъ. Приводимъ выдержки изъ слова св. Кирилла по ру- 
кописи Троиц. Серг. Лавры № 124, л. 194. „Нѣцѣи отъ 
сьніи (сновъ) или отъ бѣсовъ, прѣлщеніа. то прѣидоша 
мьняще. и тѣлесныихъ врѣд и цѣленіе обрѣтати. аще тако тво- 
рять коби. враженіа. или обузы чародѣяніа. или на питылих 
(тѵгтгЫ;) писаніа влъховныя злыа козни. 

Тіѵгс; аъ оѵгірстоѵ вх 8аі{хоѵшѵ атѵат^Оеѵте^, етсі тобтое^ 8іе[3іг}а<хѵ, 
оіор-гѵоі хаі аа)|хатіхо)ѵ ітавйѵ іааіѵ сі>рт}агіѵ. г\ тоіаота рьт] тоіѵіѵ аіпа 
<лгѵеХ&т|<;. оішѵозхаігіа, |хаѵтгіа, хЦЗоѵіфЛ, ^ тсгріар-рихта, еѵ ттетаХе^, 
етсіурасраі, рдтгГаі, ^ аХХа хахохг^ѵіаі 2 ). 

На листьяхъ нашихъ деревьевъ писать не удобно, и 
потому ст али у насъ писать на яблокѣ 3 ). Нижеслѣдующія 

*) Ркгг. XVI в. Синод. Б— ки, № 322, л. 265. Опис. слав. рук. 
Моек. Синод. Б— ки II, 3, стр. 640. 

2 ) Орега отпіа I. СугіІ Ніегозаі. Сага еі зідкііо А. ТоиПсе, 
ргезЪ. еі шопасЫ Вепесіісііп. соп^пе^. 8. Маигі Раг. МБССХ. СаіесЪізіз, 
XIX. Музіо&. 1, ра$ 309. 

3 ) Намъ извѣстенъ заговоръ отъ бѣшенства, который пишется 
латинскими словами на коркѣ хлѣба. Приводимъ заговоръ въ томъ 
видѣ, какъ его слѣдуетъ писать. 

+ Агоп + Аагоп + Ііпог* + сарііпог + 

+ сасарііпог + сігіпог + ѵігіоп ++ чиіоп + 

+ ѵіоп + еаісаге + Бейз + + Бешп + 

+ ашеп 

„Дай Богъ, чтобъ рабъ (имя) былъ здоровъ*. Это для человѣка; 
для животнаго слѣдуетъ написать: „Дай Богъ, чтобы животное 
(такой-то, напр. сѣрой или черной шерсти) было здорово*. Этотъ 
хлѣбъ слѣдуетъ съѣсть на зарѣ. Заговоръ полученъ нами въ селѣ 
Лучасахъ Смоленской губ. Ельиинск. уѣзда. 
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два поученія содержатъ обличеніе большого количества 
суевѣрій. 

Въ сборникѣ конца XVIII в., принадлежащемъ Московс. 
Синодальн. Типографіи *), находится статья, заключающая 
въ себѣ обличенія волшебства и суевѣрій. Строгой епитиміи 
въ ней подвергаются прорицающіе о моровомъ повѣтріи или 
войнахъ, вѣрящіе въ сны и толкующіе ихъ. Кто звѣзды 
примѣчаетъ и по паденію звѣзды заключаетъ о чьей-либо 
смерти, тотъ подлежитъ епитиміи, равно какъ навязы- 
вающій на шею людямъ узлы, коренья или травы. Кто оп- 
рокинетъ на чрево горшокъ съ огнемъ и водою „или пупъ 
третъ 2 ), или завернет (его?) да не болит",— тотъ подвер- 
гается епитиміи. Кто гадаетъ о младенцахъ, въ добрый или 
злой часъ родился, счастливъ будетъ или несчастливъ, — 
тому епитимія. Интересны слѣдующія суевѣрія: волхвовали 
надъ мертвымъ тѣломъ — за ноги хватали мертвыхъ, рвали 
нити изъ савана, полагая, что эти нити, если ими обвить 
руку живого человѣка, уничтожаютъ боль; мылись „мылом 
мертвечим", т. е. тѣмъ мыломъ, которымъ омывался трупъ 
умершаго; кусали гробъ, чтобы зубы не болѣли; „мертваго 
погребше, заступъ хватаютъ". Дѣлающіе такъ „еретицы 
суть нарицаются" и подлежатъ епитиміи. Нѣкоторыя изъ 
этихъ суевѣрій существуютъ и теперь. 

Въ Сборникѣ Московскаго Румянцовскаго Музея 3 ) за- 
ключается статья, содержащая обличеніе весьма многихъ 
суевѣрій и гаданій. Сборникъ поздній, имѣетъ дату 1754 г. 
Но безъ сомнѣнія, многія изъ обличаемыхъ въ немъ суевѣ- 
рій существовали на Руси не только въ половинѣ XVIII ст., 
но и за много вѣковъ раньше. „Если кто золото хоронитъ 
(извѣстная игра съ пѣніемъ), или играетъ въ жмурки и че- 
харду, или плещетъ руками (въ тактъ пѣнію или танцамъ), 
кто слушаетъ подъ окномъ (извѣстное святочное гаданіе), 
тѣхъ, кто тряпицами голову свою мочатъ (вѣроятно, имѣет- 


г ) № 35 (403), л. 53—54, см. приложеніе № 13, стр. 115. 

2 ) Такой способъ лѣченія желудочныхъ болѣзней практиковался 
въ деревенской глуши еще недавно; пупъ третъ— очевидно, массажъ. 
Эта сцена правленія живота нерѣдко изображалась на народныхъ 
картинахъ. См. Ровпискій, Руеск. народи, картинки, 1900 г., стр. 110, 
282, цвѣтн. картинка стр. 280. 

3 ) № 374, л. 259, см. приложеніе № 9, стр. 92—94. 
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оя въ виду какая-нибудь игра, можетъ быть съ переряжи- 
ваньемъ), или бьются жгутами (таковы многія игры, напр. 
въ столбики), играющихъ на гусляхъ, домрахъ, сопѣляхъ и 
бубнахъ, играющихъ въ шахматы, зернь и карты, — всѣхъ тако- 
выхъ святые отцы по б лѣтъ запретили, а съ вѣрными не 
молитися и не ясти 4 лѣта, а поклоном? 150 на днь, и 
300 молитвъ, сухояденіе, хлѣбъ съ водою и солью". Такъ 
начинается это важное для исторіи нашихъ суевѣрій Слово. 
Далѣе слѣдуетъ обличеніе многихъ гаданій и суевѣрій, и 
вообще грѣховныхъ дѣяній и грѣховныхъ профессій. Обли- 
чаются: скоморошество, музыка (свирѣльникъ), гаданіе по 
рукѣ. Выраженіе „кости стряхнутъ", вѣроятно, имѣетъ въ 
виду какую-нибудь игру, а можетъ быть и гаданіе. Неиз- 
вѣстный авторъ считалъ грѣховнымъ обычай тереться 
солью, масломъ, скипидаромъ или нефтью; вѣроятно, 
эти натиранія дѣлались съ лѣчебными цѣлями. Но, 
кромѣ этого, натирались еще мышьякомъ, человѣческою 
кровью, женскимъ молокомъ или молокомъ животныхъ, ме- 
домъ, росою, сѣрою и дегтемъ, хмелемъ М. Далѣе обли- 
чаются примѣты и гаданія. Къ сожалѣнію, въ статьѣ нѣтъ 
плана, и потому мы въ нашемъ изложеніи передадимъ ма- 
теріалъ нѣсколько въ иномъ порядкѣ. Изъ гаданій упоми- 
наются преимущественно такія, которыя теперь практи- 
куются у насъ на рождественскихъ праздникахъ: въ словѣ 
обличаются тѣ, кто слушалъ „на ростанѣхъ" (на перекре- 
сткахъ), пололъ снѣгъ, бросалъ сапоги за ворота, пса слу- 
шалъ (откуда послышится собачій лай, съ той стороны же- 
нихъ). Въ концѣ статьи сообщается, что беременныя жен- 
щины, желая напередъ узнать, кто родится — мальчикъ или 
дѣвочка, изъ своихъ рукъ давали медвѣдю хлѣбъ: если 


*) Полагаемъ, что сѣра и деготь употреблялись, какъ лѣкарство 
и въ настоящее время деготь употребляется въ деревенской глуши, 
какъ средство противъ чесотки, если нельзя достать сѣры; для лѣ- 
чебныхъ же цѣлей иногда пользуются медомъ, которымъ смазываютъ 
опухоли у людей и животныхъ, напр. вымя коровы. Прочіе же выше- 
упомянутые предметы, которыми мазались, какъ-то: человѣческая 
кровь, молоко животныхъ и человѣка, роса, хмель, а также и медъ: 
были привораживающимъ средствомъ, или же употреблялись, какъ 
оберегъ, отъ порчи. Для чего пользовались мышьякомъ, мы не мо- 
жемъ сказать; вѣроятно, съ лѣчебными цѣлями. 7 
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медвѣдь зарычитъ— будетъ дѣвочка, а промолчитъ— будетъ 
мальчикъ г ). Далѣе обличается гаданіе по Псалтири: „ключа 
ьъ псалтирь влагаютъ, отуда ложная вѣщающе 44 2 ). 

Что касается суевѣрій, то ихъ перечислено въ статьѣ 
весьма большое количество. Нѣкоторыя изъ суевѣрій, ка- 
жется, теперь забыты, другія вслѣдствіе краткости описанія 
недостаточно понятны намъ. Такъ неизвѣстный авторъ ста- 
тьи обличаетъ тѣхъ, которые „громъ слыша валяются' 4 . Мы 
знаемъ такой обычай: при первомъ весеннемъ громѣ, обы- 
кновенно сопровождающемся дождемъ, бѣгутъ на рѣку и 
умываются водой, что будто бы приноситъ счастье и здо- 
ровье. Можетъ быть существовалъ обычай при первомъ весен- 
немъ дождѣ и громѣ валяться въ мокрой травѣ; въ настоящее 
время, насколько намъ извѣстно, такого обычая не суще- 
ствуетъ. Не знаемъ также суевѣрій, связанныхъ съ жаво- 
ронками, о чемъ упоминаетъ слово, но есть основаніе ду- 
мать, чта таковыя суевѣрія существовали. Жаворонки — вѣ- 
стники весны. Ихъ прилетъ былъ вѣстникомъ конца зимы 
и скораго обновленія природы. Жаворонки прилетаютъ 
очень рано въ мартѣ, когда еще лежитъ снѣгъ. Можно ду- 
мать, что наши предки прилетъ жаворонковъ отмѣчали осо- 
бымъ праздникомъ въ честь весны, и на этомъ праздникѣ 
чествовались жаворонки. Нѣчто въ родѣ такого праздника 
существуетъ и теперь. Въ Смоленской Губ. вѣрятъ, что жа- 

0 Имѣются въ виду, конечно, ручные медвѣди, которыхъ во- 
дили „медвѣдники*, какъ ихъ называли въ Смоленской губ., но се- 
ламъ и деревнямъ. Вожденіе медвѣдей было еще на нашей памяти. 
Нѣкогда это былъ своего рода промыселъ; медвѣди давали свое- 
образныя представленія: показывали, какъ мальчишки ходятъ въ 
чужой горохъ, какъ работаютъ лѣнивыя бабы и т. д. Зрители охотно 
кормили медвѣдя и его хозяина, угощали того и другого водкой и 
проч. Особенно забавляло зрителей, какъ медвѣдь пилъ водку. Те- 
перь вожденіе медвѣдей, вслѣдствіе преслѣдованія закономъ, не 
практикуется. 

2 ) Гаданіе это заключается въ слѣдующемъ: берутъ ключъ, 
пишутъ записочки; записочки вкладываютъ въ Псалтирь, туда же 
винтовымъ концомъ вкладываютъ ключъ, а круговой конецъ связы- 
ваютъ веревочкой съ псалтиремъ. Потомъ заставляютъ посторонняго 
человѣка держать на указательномъ пальцѣ ключъ съ Псалтиремъ. 
Ворожея читаетъ тайно какой-то псаломъ. Если въ это время Псал- 
тирь на пальцѣ завертится, это доброе предзнаменованіе. Сахароаъ 
4?клз. русск. нар. Изд- Суворина 1885 г., стр. 130. 
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воронки прилетаютъ на „сороки", 9-го марта, когда празд- 
нуется память 40 Севастійскихъ мучениковъ 1 ). Не понятны 
выраженія: „воду в рѣшетѣ носятъ и закатины подаютъ и 
брови щиплютъ или овцы имаютъ". Можетъ быть подъ „за- 
катинами" разумѣется одно симпатическое средство противъ 
опухоли, которая нерѣдко поражаетъ крестьянскихъ дѣтей 
и по своему виду напоминаетъ вымя суки. Лѣченіе заклю- 
чается въ слѣдующемъ: берутъ мякишъ изъ горячаго, толь- 
ко что вынутаго изъ печки хлѣба и имъ катаютъ по 
больному мѣсту, стараясь придать мякишу форму 
сосцовъ суки; а потомъ этотъ хлѣбъ бросаютъ сукѣ у 
отъ которой въ скоромъ времени ожидаются щенята. Вѣ- 
рятъ, что такое лѣченіе помагаетъ. Вѣроятно, лѣченіе заклю- 
чается въ прикладываніи горячаго хлѣбнаго мякиша къ 
больному мѣсту. Вмѣсто „закатины подаютъ" въ ркп. Чер- 
ниговской Духовной Семинаріи № 76 стоитъ: „и за кадки 
падаютъ". Такого обычая мы не знаемъ. Вѣроятно, это 
ошибка писца. 

Прочія суевѣрія, отмѣченныя статьей Румянцевскаго 
сборника, могутъ быть въ большинствѣ случаевъ распредѣ- 
лены по извѣстнымъ намъ категоріямъ: примѣты по „птични- 
ку", „трепетнику" и „путнику". Къ примѣтамъ по „трепетнику"* 
должны быть отнесены слѣдующія суевѣрныя примѣты: 
кости болятъ къ погодѣ (ненастью), подколѣнки свербятъ къ 
дорогѣ, длани свер(б)ятъ — деньги получать, очи свербятъ — 
плакать. Къ примѣтамъ по „птичнику" и вообще по живот- 
нымъ относятся слѣдующія примѣты: кошка „мявкаетъ“ г 
гусь гогочетъ, утица крякнетъ, пѣтухъ стоя поетъ, курица 
поетъ — къ несчастью въ домѣ 2 ), конь ржетъ, волъ реветъ, 
мышь или хорь изгрызли платье, обиліе таракановъ и сверч- 
ковъ къ богатству (и теперь тоже); свитое мышью высоко 
въ жнивѣ гнѣздо (въ колосьяхъ ржи) предвѣщаетъ обиль- 
ную снѣгомъ зиму; волчій вой и обиліе бѣлокъ къ мору и 
вѳйнѣ, пчелы шумятъ — рой будетъ. Составитель статьи толь- 
ко мимоходомъ коснулся суевѣрныхъ примѣтъ, основанныхъ 
на встрѣчахъ: онъ обличаетъ вѣру въ добрую и злую встрѣ- 


Ч Сороки. См. выше, § 30. 

2 ) И въ настоящее время поющую пѣтухомъ курицу спѣшатъ 
зарѣзать, чтобы предовратить бѣду. 
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чу съ людьми, животными и птицами.— Другія примѣты по 
явленіямъ въ жилищѣ человѣка или же въ природѣ имѣютъ 
въ виду заранѣе опредѣлить погоду, въ зависимости отъ 
которой находится урожай. Такъ, ярко горящее въ печи 
пламя, выбрасывающее искры, и высоко поднимающійся 
дымъ предвѣщаютъ хорошую погоду,— примѣта и теперь 
существующая, по нашему мнѣнію, цѣлесообразная, такъ 
какъ такое явленіе наиболѣе возможно въ сухую погоду. 
Слѣдующее мѣсто въ Словѣ для насъ недостаточно понятно: 
„и оберегъ подымаетъся, и морѣ дичитъся и вѣтры сухие 
или мокрые тянутъ, и облаки дождевыя и снѣжныя и вѣт- 
ряныя, и громъ гремитъ и буря вѣетъ, и лѣсъ шумитъ и 
древо о древо скрыпаетъ;— и вода пребоудет и плодовъ въ 
лѣте въ коемъ не будетъ, или оумножитъся, и зори смот- 
рятъ, н(е)бо драхлуетъ ведро боудетъ; — оу яблони хвостики ко- 
лотятъ да яблоки боудут велики“. Судя по концу сдѣлан- 
ной нами выписки, можно думать, что составитель статьи 
имѣлъ въ виду примѣты метеорологическаго свойства; очень 
жаль, что онъ не указалъ, въ чемъ онѣ заключались. Было 
бы очень любопытно сравнить ихъ съ существующими те- 
перь примѣтами. Далѣе, въ статьѣ обличается обычай сжи- 
гать въ великій четвергъ постели, будто бы это дѣлалось 
„для блохъ", на самомъ дѣлѣ жгли не блохъ, водившихся 
въ постеляхъ, а это былъ пережитокъ древняго обычая 
разводить для покойниковъ костры, который (обычай) 
въ свою очередь возникъ изъ древняго обычая сжигать 
покойниковъ. Объ этомъ мы говорили выше. „Платия 
моютъ до солнца, и моютъся сами, и прядутъ и ткутъ, и 
масло вертятъ и оустойки снимаютъ" (съ молока сливки?), — 
то дѣлалось или въ чистый четвергъ или же на радуницу, 
послѣднее вѣроятнѣе '). Слѣдующее, вѣроятно, относится къ 
Егорью, 24 апрѣля, когда въ первый разъ всѣмъ селомъ 
выгоняютъ скотъ въ поле: „около скота волхвуютъ и с ка- 
мениемъ и желѣзомъ и сковородою и сыконами спускаютъ 
скоты своя". Въ Смоленской губ. и теперь выгоняютъ на 
Егорье скотъ съ иконами; несутъ и сковороды съ яичницей. — 
Далѣе въ Словѣ говорится о Купальской ночи. Мы прі- 
урочили перечисляемые въ статьѣ Румянцевскаго сборника 


’) См. выше, погребальные обычаи. 


20 
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обряды къ извѣстнымъ днямъ года; но авторъ статьи не за- 
ботился о точности и строгой послѣдовательности своего из- 
ложенія. Это видно изъ того, что онъ упоминаетъ только 
Великій четвергъ и Ивановскую, т. е. Купальскую ночь, въ 
которую искали клады („поклажевъ стрегутъ"), собирали 
цѣлебныя травы и коренья и парились въ баняхъ, какъ-то 
особенно пользуясь травами — „на травы парились"). Въ Словѣ 
обличаются волхвы, еретики и богомерзкія бабы кудесницы, 
которыя „и иная множайная волшебству ютъ". Далѣе, кажется, 
обличается завиваніе вѣнковъ, вообще Троицкія игры въ 
лѣсу: „березки подвязываютъ и вѣтвие сплетаютъ". „И бо- 
гатки и смолянъки и вербу в стѣну въторгнетъ да не оум- 
ретъ того лѣта", — мѣсто не ясное. Вербу, съ которой стоятъ 
заутреню въ Вербное воскресеніе, и теперь втыкаютъ въ стѣн- 
ную щель; но что такое „богатки и. смолянъки" не знаемъ. 
Далѣе отмѣчается обычай стричь первые волосы и варить ка- 
шу на собраніе рожаницамъ. Выраженіе „зоубины вытиснетъ 
и белмо съ ока згонитъ" — вѣроятно, означаетъ примитив- 
ный способъ, практикуемый и теперь, лѣчить глазныя бо- 
лѣзни вылизываніемъ языка. Въ концѣ статьи обличается 
вѣрованіе въ чохъ, обычай входитъ въ новый домъ съ чер- 
ною кошкою и черною курицею, гадать при посредствѣ хлѣ- 
бовъ и при посредствѣ писанія именъ („имена на хартіяхъ 
пишутъ"). Всѣ дѣлающіе такъ еретики суть бѣсы, во плоти 
(„плотяные бѣсовѣ") и подлежатъ проклятію; когда же по- 
каются, то епитимія на шесть лѣтъ. 115 поклоновъ на день 
и 130 молитвъ. 

§ 96. 

Обличенія Симеона Полоцнаго. 

Выше мы говорили о безыменныхъ поученіяхъ, направ- 
ленныхъ противъ суевѣрій. Въ заключеніе этого очерка счи- 
таемъ необходимымъ отмѣтить труды въ этомъ направле- 
ніи Симеона Полоцкаго, выдающагося ученаго и писателя 
средины XVII вѣка (1629 — 1680 ). Симеонъ Полоцкій въ своей 
„Вечерѣ духовной" энергично возставалъ противъ суевѣрій, 
посвятивъ этому предмету особое „Слово о суевѣріи илп 
суечестіи" *). Содержаніе слова таково. Спаситель, переходя 

‘) Приложеніе къ „Вечерѣ", л.л. 32—40. 
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со своими учениками изъ города въ городъ, изъ села въ 
село, потрудился для всѣхъ. Посѣявъ въ мірѣ доброе сѣмя 
ученія, Онъ вручилъ ниву церкви апостоламъ и преемникамъ 
ихъ архіереямъ и священникамъ. Но когда апостолы почили 
сномъ смерти тѣлесной, тогда врагъ Христовъ, демонъ по- 
сѣялъ во вселенной плевелы богоненавистныхъ ересей и до 
нынѣ не перестаетъ сѣять тамъ, гдѣ усматриваетъ архіереевъ 
и священниковъ нерадивыхъ и лѣнивыхъ. Онъ сѣетъ на ни- 
вахъ душъ нашихъ плевелы безчисленныхъ грѣховъ, а во 
многихъ людяхъ сѣетъ и богопротивное суевѣріе. Отъ лѣно- 
стп и небреженія стражей нивъ христіанскихъ до такой 
степени умножились плевелы суевѣрія, что только кое-гдѣ 
можно находить чистую пшеницу. Какіе же плевелы суевѣ- 
рія? Ихъ много. Симеонъ Полоцкій предполагаетъ упомянуть 
только о нѣкоторыхъ. Если кто считаетъ какія либо слу- 
чайности предзнаменованіемъ будущаго, и когда кто дѣлаетъ 
или говоритъ что-либо не полезное и не принятое церковію, 
вѣря тому, что не достойно вѣры... Суевѣріемъ называется 
„всякое узловязаніе и врачевство", лѣкарственною хитростью 
отреченнное (лѣченіе, отвергаемое наукой); аще же во тен- 
тахъ или няпѣваншхъ; аще въ характирахъ (хартіяхъ) нѣ- 
кіихъ, или писаніяхъ; аще завѣшеніи (привѣски или ладанки) 
нѣкихъ вещей и вязаніи, или во скаканіи, еже не ради дѣйствія 
тѣлесъ, но во знаменованія тайная или явная бываетъ. Таково 
есть суевѣріе, костей струтіоновыхъ (отроб&юѵ — страусъ) на пер- 
стѣхъ привязаніе; и егда икающу ти глаголется, еже десни- 
цею шуйцы перстъ первый держати. Симъ припрязаются 
тысящи суетнѣйшихъ храненій, егда нѣкій отъ удъ возска- 
чется". — Если друзья на дорогѣ должны были разойтись, чтобы 
обойти камень, пса или ребенка, то это считалось призна- 
комъ, что дружба прекратится. Въ этомъ случаѣ камень 
толкали ногой, ребенка били по щекѣ, собаку также били; 
но послѣдняя часто оставалась „не безъ отмщенія", кусая 
суевѣровъ. Кажется, Симеонъ вычиталъ про эти суевѣрія въ 
латинскихъ книгахъ: эти же суевѣрія упоминаются у епи- 
скопа Маіолы" ’). Сицевасуть суевѣрія, егда кто преходя домъ 
свой-, прагъ наступаетъ; и егда обувающуся кихнути (чихнуть) 
прилучится, то къ постели возвращается; и аще исходя изъ 


Ц Ж. М. Н. П. 1874 г., апрѣль, стр. 318. 
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дому преткнется, то въ домъ возвращается. И егда мыши 
снѣдятъ ризу, то паче будущаго ждетъ зла, нежели настоя- 
щія тщеты жалѣетъ. Суевѣріе есть, и отъ дне рожденія, бла- 
го дѣйствіе кому или злоключеніе прорицати. Суевѣріе есть, 
священныхъ словесъ или и простыхъ, не имущихъ вины 
естественная, надъ скотомъ употребляти, во уздравленіе его. 
Суетно есть отъ всякихъ болѣзней хартіи нѣкихъ прицѣп- 
леніе *), дуновеніе же и словесъ нѣкихъ глаголаніе 2 ). Суе- 
вѣрія видъ есть, чудесемъ неправеднымъ или небывшымъ, 
вскорѣ и кромѣ свидѣтельствъ вѣру яти, проповѣдати же 
словомъ, или писаніемъ 3 ) — Суевѣріе есть, егда что прори- 
цается отъ писканія во ушію, отъ срѣтенія волка или заяца; 
отъ срѣтенія инока нли жены". — Въ приведенной далѣе вы- 
держкѣ изъ Златоуста 4 ) указаны нѣкоторыя греческія суе- 
вѣрія. Симеонъ приводитъ ихъ, конечно, потому, что они 
были извѣстны и у насъ. Дурнымъ предзнаменованіемъ 
считалось, выходя изъ дому, повстрѣчаться съ кривымъ или 
калѣкой; встрѣча съ дѣвушкой считалась несчастнымъ пред- 
знаменованіемъ, встрѣча съ блудницей напротивъ предвѣ- 
щала успѣхъ въ торговлѣ. Для чародѣйства приглашались 
въ домъ „бабы піяныя" 5 ). Не слѣдуетъ наблюдать мѣсяцевъ, 
временъ, дней или лѣтъ, луннаго или солнечнаго теченія: 
все это ведетъ не къ спасенію, а къ гибели. Не слѣдуетъ 
предугадывать выздоровленіе или смерть больныхъ, благо- 
дѣйствіе или несчастье, вѣрить сонникамъ и гадать. Грѣ- 
шитъ, кто примѣчаетъ по птицамъ, при постройкѣ дома, при 
вступленіи въ бракъ, кто читаетъ стихи при собираніи травъ, 
или же возлагаетъ на людей и домашнихъ животныхъ, во 
время ихъ болѣзни, хартіи, „кромѣ символа и молитвы Гос- 
подней". Вѣрующіе и поступающіе такъ „да вѣдятъ себѣ 
вѣры христіанскія и крещенія преступники быти, и яко по- 
ганы и отступники и божіи враги"... 6 ) „Скажу вамъ нѣчто 

Ц Привѣшиваніе записки съ молитвой или заговоромъ. 

2 ) Заговоръ. 

3 ) Въ ХѴІІ в. была весьма распространена вѣра въ чудеса. Многіе 
спекулировали на этомъ. Противъ вѣры въ ложныя чудеса возставалъ 
Ѳеофаиъ Прокоповичъ. Регламентъ Духовный. Москва. 1794 года, л. 
92—93. О пресвитерахъ, діаконахъ и пр. причетникахъ, прав. 12. 

4 ) 21 бесѣда къ антіохійцамъ. 

5 ) Вечеря душевная, приложеніе „Слово о суевѣріи", л 34—35. 

6 ) ГЬі<І., л. 39. 
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смѣшное", пишетъ Симеонъ Полоцкій въ другомъ своемъ 
поученіи: „несше же№ въ баню отроча, вземлют блато 
(тину, грязь) доилицы и рабыни, и перстомъ помазавше на 
челѣ отрочате изображаютъ, и ДДе кто вопроситъ: что хощетъ 
блато, что же бреніе? Отвѣщіютъ, яко око лукавое отвра- 
щаетъ, и негодованіе и зависть ‘ *)• Проф. Сумцовъ полагаетъ, 
что значеніе земли, какъ оберега отъ порчи, восходитъ ко 
времени человѣческихъ жертвоприношеній: можетъ быть, 
первоначально въ дѣло шла лишь земля изъ-подъ покойника, 
а потомъ уже всякая ?емля. Талисманы изъ земли, особенно 
могильной, употребляются у многихъ народовъ 2 ). 

§ М. 


Суевѣрія въ настоящее время. Суевѣрія у другихъ народовъ- 
Руссніе не суевѣрнѣе другихъ. 

Выше мы говорили, что русскіе люди въ значительной 
мѣрѣ были проникнуты суевѣріями. Въ высшей степени 
трудно указать источники многихъ ложныхъ вѣрованій 
Несомнѣнно только одек>, что наши, какъ и вообще и всякія 
суевѣрія, находятся въ зависимости отъ низкаго уровня про- 
свѣщенія народной масзсы. Освобожденіе русскаго общества 
отъ суевѣрій началось У насъ со временъ Петра Великаго 
или даже со временъ царя Алексѣя Михайловича, когда у 
насъ начиналось настоящее просвѣщеніе. Въ настоящее время 
суевѣрія распространены въ простомъ, неграмотномъ или 
только грамотномъ классѣ русскаго общества. Полагаемъ, 
что наибольшее количество суевѣрій существуетъ среди 
раскольниковъ, который часто хранятъ многія суевѣрія, какъ 
завѣтъ „православной старинР". Кромѣ общерусскихъ суе- 


і) Поученіе отъ іереевъ сущемъ подъ ними въ паствѣ... Вечеря 

душевная, приложеніе, л. 1*5—22. 

э ) Сумцовъ. Личные обереги отъ сглаза. Харьковъ, 1896, стр. 6. 
Первоначально напечатан^ въ Хдрьк. сборн. Историко-Филологич. 


О-ва, 1896 г. . * « 

з) Въ народѣ есть вѣрованіе,, что за каждую убитую змѣю Богъ 
отпускаетъ 40 грѣховъ. ]Какъ возникло у насъ это в рованіе ъ 
Зендавестѣ есть рядъ пфедписаіній о томъ, какое число у иты^а> 
вредныхъ тварей- змѣй, ^ящерицѣ» и пр. долженъ принести согр 
шившій. Чѣмъ объяснить сходствѣ этихъ вѣрованій? 


11-490 
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вѣрій, у раскольниковъ есть еще свои спеціально-расколь- 
ничьи: раскольники чуждаются всякихъ новшествъ и потому 
о многихъ нововведеніяхъ имѣютъ превратное понятіе, что 
можетъ быть названо суевѣріемъ. Къ такимъ суевѣріямъ мы 
относимъ запрещеніе употреблять табакъ, чай и кофе 5 ). Въ 
сборникѣ Соловецкой библіотеки № 925 разсказывается нѣ- 
сколько чудесъ, случившихся будто бы въ 1641 году, какъ 
Самъ Всемилостивѣйшій Спасъ и Пречистая Богородица 
являлись разнымъ сѣверно-поморскимъ сельскимъ женщи- 
намъ и велѣли росписи росписывать -и посылать по всѣмъ 
городамъ, и по погостамъ, и по волостямъ, чтобы православ- 
ные христіане отнюдь табаки не пили; а будетъ станутъ 
пить табаку, за ихъ непослушаніе будетъ на землю каменіе 
много испущено огненное 2 ). Съ теченіемъ времени свои 
любимыя вѣрованія раскольники постарались обосновать на 
каноническихъ основаніяхъ, и такимъ образомъ количество 
худыхъ номоканунцевъ умножилось. Многія научныя поло- 
женія имъ могутъ казаться грѣхомъ и ересью. Вотъ для 
образчика одно такое вѣрованіе: „Почитать землю за кругъ 
или шаръ грѣшно: такъ думали фарисеи" 3 ). 

Изложенное выше о русскомъ суевѣріи можетъ навести 
на грустныя мысли о невысокомъ уровнѣ развитія русскаго 
народа. Уровень развитія народа, дѣйствительно, не великъ: 
народъ остановился, какъ бы застылъ въ своемъ развитіи... 
Но все познается чрезъ сравненіе. Мы знаемъ, что среди 
русскихъ людей распространено множество суевѣрій. Но 
было бы большой ошибкой эти суевѣрія считать принадлеж- 
ностью только русскаго народа. Такія же суевѣрія былираспро- 
странены въ разныя эпохи и у разныхъ народовъ. Ассиро-вави- 
лоняне придавали огромное значеніе разнаго рода примѣтамъ 
по полету птицъ — орла, совы и проч.; обращали вниманіе, 
какъ ласточки строили гнѣздо; какъ моль ѣла одежду или 
шерсть, какъ плавали рыбы и проч. Весьма существенное 
значеніе приписывалось явленіямъ, сопровождавшимъ ро- 
жденіе дѣтей или животныхъ, при чемъ, особенное вниманіе 
придавалось рожденію уродовъ; были примѣты по отдѣль- 


•) См. приложеніе № XIII, стр. 116. 

2 ) Щаповъ. Русскій расколъ старообряд., стр. 460. 

3 ) Ж. М. Н. Пр. 1863 г. >6 118, IV, стр. 50. 
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нымъ происшествіямъ и случаямъ въ городахъ, на улицахъ, 
въ поляхъ и на лугахъ и т. д. Гаданіе по встрѣчамъ было 
весьма распространено на древнемъ востокѣ: въ ниневійской 
библіотекѣ найдено большое количество отрывковъ о разныхъ 
случайностяхъ, которыя могутъ встрѣтиться или произойти 
въ домѣ, дворцѣ и храмѣ. Придавалось значеніе случайно- 
стямъ, когда человѣкъ говоритъ или приноситъ жертву, 
событіямъ во время совершенія брака, во время похода вой- 
ска. Предметомъ вѣщихъ толкованій была бросаемая чело- 
вѣкомъ тѣнь, состояніе хлѣбовъ, горѣніе дровъ въ печи, 
направленіе дыма по выходѣ изъ печи и проч. ! ) Суевѣріе, 
что по дрожанію и зуду въ разныхъ частяхъ тѣла можно 
предугадывать будущее, принадлежитъ къ числу распро- 
страненнѣйшихъ суевѣрій и извѣстно у многихъ народовъ съ 
древнѣйшихъ временъ. Оно существовало у древнихъ гре- 
ковъ и византійцевъ, римлянъ, индусовч,, у южныхъ славянъ 
и у насъ на Руси 2 ). Въ Византіи существовали примѣты по 
животнымъ, птицамъ, по случаямъ въ домѣ, по встрѣчамъ 
разнаго рода. Византійскій лексикографъ X вѣка Свида 
упоминаетъ о гаданіяхъ на мукѣ, на ячменѣ, по полету и 
голосамъ птицъ; о вѣрованіяхъ въ чиханія; въ примѣты но 
звукамъ и грому, по мышамъ, по звукамъ птицъ и проч. 

Хотя наши предки и чуждались Западной Европы, но 
западное вліяніе къ намъ проникало чрезъ Польшу. Въ 
Травникахъ, Зелейникахъ и проч. дѣлаются ссылки на запад- 
ные авторитеты; упоминаются Изидорусъ, Плиніюсъ (Плиній), 
Деоскордіюсъ, Альбертусъ Магнусъ, Матіолесъ, Варфоломѣй 
Англичанинъ и проч. 4 ) Наши предки сознавали, что многое 
въ области идей и знаній идетъ къ намъ изъ Западной 
Европы. Все фряжское считалось подозрительнымъ, ерети- 
ческимъ, хотя уберечься отъ фряжскаго вліянія было труд- 
но. Въ статьѣ „о книгахъ ветхаго и новаго закона ихъ-же 
не подобаетъ чести правовѣрнымъ, понеже еретицы написали 
отъ своего разума", неизвѣстный авторъ, перечисливъ мно- 

*) Бсцолъдъ. Ассирія и Вавилонъ. Изд. „Вѣстника Библіотеки 
Самообразованія" 1904 г., стр. 77—79. 

3 ) Сперанскій . Изъ исторіи отреченной литературы. Трепетники, 
стр. 7 и слѣд. 

3 ) Сперанскій. Гаданіе по псалтири, стр. 11—12. 

4 ) Буслаевъ . История, очерки, II, стр. 35. 


п* 
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жество суевѣрій, сообщаетъ, что творцами еретическихъ 
книгъ въ болгарской землѣ были попъ Еремѣй да попъ 
Богумилъ, Сидоръ Фрязинъ, и еще нѣкій фрязинъ, кажется 
Яковъ Ценцалъ, и иныхъ много еретиковъ, имена которыхъ 
вписаны въ великій манаканунъ. ! ) Иногда въ наніихъ лите- 
ратурныхъ памятникахъ XVI — XVII вв. одновременно сказы- 
вается византійское вліяніе и западное. Есть переводные 
травники, напр. Травникъ Уварова, каталогъ Царскаго, 
№ 615... Въ заговорахъ встрѣчаются греческія и латинскія 
слова, указывающія, откуда къ намъ пришелъ этотъ заго- 
воръ. 1 2 ) Итакъ европейскіе народы были достаточно суе- 
вѣрны во времена прошедшія. Не лучше обстоитъ дѣло въ 
въ настоящее время. Вотъ, что мы находимъ объ итальян- 
цахъ. „Римляне были суевѣрнѣйщимъ народомъ древней 
Европы, и жители нынѣшней Италіи наслѣдовали эту сла- 
бость отъ своихъ славныхъ предковъ. Вѣрованія въ тяжелые 
и легкіе дни, въ дурной глазъ (джеттатура), въ сны, въ 
гаданія, въ предчувствія и т. д. донынѣ не искоренились и 
едва ли когда искоренятся въ Италіи. Въ этомъ отношеніи 
тамошніе протолюдины, даже многіе и изъ средняго класса, 
несмотря на исповѣданіе ими христіанства, чистѣйшіе языч- 
ники. Большинство относится къ изображеніямъ святыхъ 
точно такъ же, какъ древніе римляне за 400 или ЗОО лѣтъ 
до Рождества Христова относились къ своимъ идоламъ. Они, 
въ случаѣ неудачи, бросали объ полъ изображеніе своихъ 
пенатовъ (домашнихъ боговъ), а современные веттурини 
(извозчики), дрягили, рыбаки и земледѣльцы точно такъ же 
обходятся съ образочками святыхъ за неисполненіе своихъ 
моленій. Намъ говорилъ очевидецъ, какъ одинъ веттурино 
на нѣсколько дней опустилъ въ колодезь эмалевый образокъ 
своего патрона за то, что въ день его праздника имѣлъ 
ничтожную выручку". 3 ) — Полагаемъ, что краски здѣсь поло- 
жены весьма густо: сомнѣваемся, что современные италь- 
янцы — простолюдины,, чистѣйшіе язычники"; но все же при 
дется признать, что въ Италіи достаточное количество суе- 

1 ) Ркп. Синодальной Б— ки, XVI в.. № 322, л. 265. См. Описан, 

слав. ркп. Моек. Синод. Б. И, 3, стр. 640. 

3 ) Буслаевъ. История, очерки, II, стр. 33, прим. 1—3. 

3 ) Исторія религій и тайныхъ религіозныхъ обществъ. Спб. 
1872 года, т. VI, ч. 2, стр. 269. 
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вѣрій, врядъ ли меньше, чѣмъ на Руси. То же самое, вѣ- 
роятно, окажется относительно и другихъ народовъ. Мы 
слышали однажды такое выраженіе ученаго раввина: „Всякій 
народъ — язычникъ". Дѣйствительно, въ вѣрованіяхъ всякаго 
народа много суевѣрій, много заблужденій. Русскій народъ 
не представляетъ въ этомъ отношеніи исключенія. „Въ утѣ- 
шеніе читателя", говоритъ Е. Е. Голубинсій, „снова повто- 
римъ сказанное нами уже не однажды: „во всемъ христіан- 
скомъ мірѣ люди были одни и тѣ же, и что представляетъ 
собою исторія водворенія христіанства у насъ, то же самое 
находимъ въ большей или меньшей мѣрѣ и у всѣхъ дру- 
гихъ европейскихъ христіанскихъ народовъ" !). 

Глава X. 

Игры и пляски. 

§ 98. 

Игры и пляски на Руси въ древкостя. 

Въ естественныхъ религіяхъ празднества въ честь 
боговъ обыкновенно соединяются сь разнаго рода играми, 
процессіями и плясками подъ пѣніе и музыку, иногда съ 
переряживаиіемъ. На первыхъ же страницахъ нашей Началь- 
ной лѣтописи повѣствуется, что у радимичей, вятичей и 
сѣверянъ бывали игрища и пляски между селами 2 ). Кня- 
жескіе пиры въ древнѣйшую эпоху сопровождались музыкой, 
что можно заключить изъ благочестиваго размышленія лѣ- 
тописца подъ 1015 г.: „лютѣ граду тому, въ немъ же князь 
унъ, любяй вино пити съ гуслѣми и съ младыми свѣтники" 3 ). 
Сообщивъ о нашествіи въ 1068 г. половцевъ, лѣтописецъ 
предается благочестивому размышленію: дьяволъ льститъ и 
отвлекаетъ насъ отъ Бога трубами и скоморохами, гуслями 
и русальи (плясками): на игрищахъ народа множество, а 


] ) Голубинскій. Истор. рус. церк., т. I, полов. II, стр. 857. 

-) Лейбпвичъ. Своди, лѣтоп., стр. 10. 

3 ) Лейбоеичъ. іЬісі, стр. 114. Это мѣсто напоминаетъ стихи 
11 и 12 стихи V главы Книги прор. Исаіи. 
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церкви стоятъ пустыми *)• Это мѣсто заимствовано изъ 
Златоструя 2 ). Но можно быть увѣреннымъ, что лѣто- 
писецъ вооружался противъ распространеннаго тогда обы- 
чая проводить праздники въ играхъ и пляскахъ. Изъ 
житія преп. Ѳеодосія видно, что музыка и пѣніе были обыч- 
нымъ развлеченіемъ при дворахъ нашихъ князей. Однажды, 
придя къ князю Святославу, преподобный увидѣлъ, что 
князь сидѣлъ, а передъ нимъ играли музыканты „овы гоу- 
сельныя гласы испоущающи, другіа же органныя гласы 
поющи, инѣмъ замарныя писки гласящимъ", — такъ всѣ 
играли, веселились, какъ это было въ обычаѣ у князя. Пре- 
подобный сѣлъ съ краю и поникъ головою, а потомъ спро- 
силъ: „такъ ли будетъ и на томъ свѣтѣ?" Князь былъ тронутъ 
и приказалъ музыкантамъ умолкнуть. Однакоже музыка при 
княжескомъ дворѣ не была уничтожена; только во время 
прихода преподобнаго Ѳеодосія не играли 3 ). Замѣчательно, 
что на стѣнахъ Кіевскаго Софійскаго собора, построеннаго 
великимъ княземъ Ярославомъ, до нашихъ дней сохрани- 
лись фрески, изображающія княжескія забавы. На одной 
фрескѣ изображены плясуны и музыканты, играющіе на дудкѣ, 
трубахъ, гусляхъ и литаврахъ; были извѣстны и акробати- 
ческія представленія. Обычай имѣть при дворѣ музыкантовъ 
и танцовщиковъ, вѣроятно, заимствованъ нашими князьями 
изъ Византіи. Когда княгиня Ольга была въ Константино- 
полѣ, во время параднаго обѣда пѣли два хора пѣвчихъ и 
разыгрывались разныя представленія, состоявшія изъ пля- 
сокъ и другихъ игръ <). Фрески Кіевскаго собора писаны, 
конечно, греческими художниками и въ силу византійскихъ 
традицій. Очевидно, въ Кіевѣ сочувственно относились къ 
музыкѣ и пляскамъ, иначе не позволили бы сдѣлать такого 
рода изображенія. 

§ 99- 

Скоморохи. 

Старая любовь русскаго народа къ играмъ и пляскамъ, 
отмѣченная на первыхъ страницахъ нашей лѣтописи, под- 

*) Лейбовтъ, іЪіб, стр. 143. 

2 ) Срезневскій, Свѣд. XXIV, стр, 41. Слово о ведрѣ и о казняхъ. 

3 ) Яковлевъ. Памяти- XII— XIII в., стр. 53. 

*) Забѣлинъ. Исторія русской жизни съ древнѣйшихъ временъ. 
1879 г., стр. 197. 



315 


держивалась существованіемъ особаго класса людей, назы- 
ваемыхъ скоморохами. Названіе „скоморохъ — скомрахъ" 
достаточно не выяснено. У насъ они — захожіе люди. Суз- 
дальскій лѣтописецъ говоритъ объ ихъ латинскомъ костюмѣ А ). 
Наши скоморохи родственны мимамъ греко-римскаго міра: 
можетъ быть „бѣсовская кобылка, ряженье туромъ, козою, 
личины восходятъ къ „козьлимъ", „сатурскимъ" лицамъ 
языческихъ Врумалій, и занесены на Русь мимами. Грече- 
скіе мимы иногда ходили въ сопровожденіи медвѣдей; про- 
тивъ этого обычая направлено 61 правило Трульскаго собора 2 ). 
И у насъ до самой послѣдней четверти XIX в. „медвѣдникя" 
водили по деревнямъ и селамъ медвѣдей. Какимъ путемъ 
распространились мимы по Европѣ, сказать трудно. Великое 
переселеніе народовъ на время похоронило классическую 
культуру, но институтъ мимовъ пережилъ погромъ, и при 
дворѣ первыхъ германскихъ властителей были мимыигист- 
ріоны; далѣе во Франціи жонглеры и менестрели— тѣ же 
мимы. За ними остались ихъ греко-римскія названія; все 
это пришлые, прохожіе люди 3 ). Слово шпильманъ, зашедшее 
къ славянамъ, какъ полагаютъ, еще въ X — XI в., даетъ 
основаніе думать, что скоморохи проникли къ намъ отъ 
нѣмцевъ. Слова— шпильманъ— у.ф.о;, плясьць, игрьць, глоумьць, 
скомрахъ — однозначащія 4 ). Въ Сербской кормчей 1262 г. въ 
главѣ „о щпильманѣхь и о глоумьцихъ" сдѣлана приписка: 
„шпильмань сказаетьсе игрьць" г ^). Профессія мимовъ и ско- 
мороховъ всюду была въ презрѣніи. Обычай мимовъ маски- 
роваться, пѣть веселыя, часто непристойныя пѣсни напоми- 
налъ вакхическій культъ Діониса; мимы — вожаки дрессиро- 
ванныхъ звѣрей, занимались знахарствомъ, ворожбой,— все 
это возбуждало строгое осужденіе со стороны ревнителей 
христіанства въ Византіи. Мимъ— язычникъ, мима — непре- 
мѣнно блудница. Ни государством церковь не признавали 
ихъ полноправной личностью 6 ). Въ германскомъ мірѣ ніпиль- 


*) Веселовскій . Разысканія въ обл. русск. дух. стих. VII, стр. 183. 

2 ) ІЬісІ, стр. 128—131. 

3 ) ІЪЫ, стр. 149. 

4 ) ІЪЫ., стр. 177 

5 ) Срезпевскій. Свѣдѣнія и замѣтки. ХЬѴП, стр. 151 іЪЫ. Лист. 
58. приписано: „гудць есть смычькь іже гудеть лучшемъ". 

6 ) Веселовскій. Р взыск. VII, 132—134. 
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маны были гонимы церковью и юридически безправными 
людьми >). И тѣмъ не менѣе, какъ въ Византіи, такъ и въ 
средневѣкой Европѣ мимы и шпильманы встрѣчали сочув- 
ствіе со стороны народа: безъ нихъ не обходились народные 
праздники, пиры, свадьбы, турниры и т. д. 2 ). Это сочувствіе 
ярко видно изъ обще-европейскаго юмористическаго разсказа 
о спорѣ еврейскаго ученаго съ шутомъ— скоморохомъ о 
превосходствѣ вѣры. Невѣжда — шутъ благодаря остроумію и 
находчивости остается побѣдителемъ въ серьезномъ бого- 
словскомъ спорѣ 3 ). Въ славяно-русскомъ сказаніи о 12 пят- 
ницахъ оппонентомъ еврею Тараскѣ былъ скоморохъ, пьяница, 
голышъ кабацкій, плѣшивый и кривой. Когда Тараска былъ 
лишенъ бороды и бѣжалъ, скоморохъ „нача плясати и играти 
и жыдовскую вѣру ругати“. Эта повѣсть, вѣроятно, византій- 
скаго происхожденія 4 ). У насъ простой народъ любилъ 
глумотворцевъ и скомороховъ. Отношеніе къ нимъ церкви, 
конечно, было иное. 

§ ЮО. 

Обличенія духовной власти яротивъ игръ и плясоиъ. 

Отрицательное отношеніе церкви къ скоморохамъ на 
Руси зависѣло отъ нѣсколькихъ причинъ. Наша древняя 
литература главнымъ образомъ состояла изъ переводовъ съ 
греческаго, вслѣдствіе чего византійскіе взгляды и тради- 
ціи господствовали на Руси. Византійская аскетическая ли- 
тература осуждала свѣтскія развлеченія и представителей 
ихъ мимовъ. Вслѣдъ за нею й русское духовенство устно и 
при посредствѣ литературы стремилось объ искорененіи у 
насъ игръ, пѣсенъ и плясокъ. Но скоморошество было яв- 
леніемъ не заноснымъ, а исконно-русскимъ. Пѣніе, пляска 
и сценическія представленія существуютъ у всѣхъ народовъ, 
на разныхъ ступеняхъ культуры. Любовь славянъ къ пѣс- 
нямъ и музыкѣ — фактъ общеизвѣстный. Въ естественныхъ 

') ІЬісІ, стр. 152—153. 

3 ) ІЫд, стр. 135 и 153. 

3 ) Слово о вѣрѣ христіанской и жидовской. Тихонравовъ. Лѣтои. 
русск. лит., т. Ш, отд. П, стр. 66—78. 

*) А. Веселовскій. Опытъ по исторіи развитія христіанской ле- 
генды. Берта, Анастасія и Пятница. Ж. М. Н. П. 1877 г., № 5, стр. 
94, 81. 



317 


религіяхъ священныя торжества часто сопровождаются тан- 
цами, а пѣніе во всѣхъ религіяхъ является существеннымъ 
элементомъ богослуженія. Безъ пѣнія и плясокъ не обхо- 
дилось богослуженіе и нашихъ предковъ— язычниковъ. Ко- 
нечно, въ качествѣ участниковъ — исполнителей торжества 
съ плясками принимали участіе люди наиболѣе умѣлые и 
способные въ этомъ дѣлѣ. „И очень можетъ быть, что изъ 
нихъ то и выродились наши скоморохи, которые, по мѣр’ѣ 
того, какъ и самые языческіе обряды разлагались и пре- 
вращались въ простыя народныя игры и развлеченія, стал и 
не больше, какъ потѣшными или „веселыми" людьми, какъ 
называлъ ихъ народъ, дѣлавшими Изъ своего веселья выгод- 
ное ремесло" '). Такимъ образомъ, причина, породившая 
греко-римскихъ мимовъ и нашихъ скомороховъ, кроется въ 
доисторическихъ условіяхъ западной вѣтви арійцевъ. Въ 
историческую эпоху это до-историческое сродство могло 
подновляться: греко-римскіе мимы могли заходить на Рус#, 
или наши скоморохи могли заимствовать костюмы или даж^е 
содержаніе сценическихъ представленій у мимовъ: плясунѣ 
и музыканты на фрескахъ Софійскаго собора одѣты въ заі- 
падные костюмы, — это или настоящіе иноземные мимы, иліи 
же если и русскіе люди, то они наряжены въ костюмъ миі- 
мовъ. Можно думать, что наши скоморохи заходили въ Ви- 
зантію; можетъ быть вожаки медвѣдей были по преимуще- 
ству изъ русскихъ. Русскіе медвѣдчики заходили въ ХѴ’І 
в. въ Западную Европу, были въ Германіи и даже въ Итаі- 
ліи. Хожденіе славянскихъ поводырей на Западъ могло наі- 
чаться раньше ХУІ. в. 2 ). 

Вооружаясь противъ игръ и плясокъ, русскіе іерархіи 
прежде всего опирались на постшовленія Номоканона. 62 праі- 
вило шестого вселенскаго собора (Трульскаго) запрещаешь 
празднованіе календъ, Вота и Врумалій, пляски, переряжиі- 
ваніе и проч. при изготовленіи вина 3 ). Въ примѣчаніи кіь 
этому правилу пояснено, что халенды-празднества въ пер>- 
вый день каждаго мѣсяца, Вота, остатки языческаго празді- 
нества въ честь Пана, и Врумалій — остатки празднества вть 

') Пономарев». Памятники древне-русской церковно-учителыН- 
литературы. Вып. 3, стр. 298. 

2 ) Веселовскій. Разысканія, VII, стр. 187, 

3 ) Книга Правилъ св. апостолъ... Спб. 1839 г., стр. 106—107. 
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честь Діониса или Вакха, коего одно изъ прозваній было 
Вромій. Въ Номоканонѣ также имѣются постановленія про- 
тивъ игръ и плясокъ. Въ 23 правилѣ Номоканона при Боль- 
шомъ Требникѣ запрещаются пляски на бракахъ и на сто- 
гнахъ (публичныя пляски) „или во Одежду женскую мужіе 
облачатся, и жены въ мужскую: или наличники, якоже въ 
странахъ латінскихъ злѣ обыкше творятъ, различная лица 
себѣ притворите". Здѣсь говорится о комическихъ маскахъ, 
которыя носились въ древней Греціи во время празднествъ 
въ честь Діониса. Неизвѣстно, подъ вліяніемъ какого исто- 
чника появилось въ Номоканонѣ обличеніе наличниковъ, 
„якоже въ странахъ латинскихъ". Тутъ, очевидно имѣются 
въ виду карнавалы >). 

Слѣдующія два правила возникли, вѣроятно, подъ влі- 
яніемъ 62 правила шестого вселенскаго собора. Полагаемъ, 
что они составлены на Руси. „Книга тиктонъ правило. 

Эллинскихъ пированій да не творити вѣрнымъ на пра- 
здникахъ стыхъ. женамъ или мужемъ, или дѣвицамъ, и на 
кулачики не битися. Аще ли то сотворятъ вѣрніи хрстияне!- 
то 6 лѣтъ да запретятся поклоновъ 100 на днь. да 200 млтвъ". По 
мнѣнію Востокова словомъ „тиктонъ" переписчикъ назвалъ 
какой-нибудь списокъ Кормчей. Характерно указаніе на ку- 
лачные бои, обычно практиковавшіеся по праздникамъ, „Пра- 
вило 61. Аще кто въ праздники, или въ недѣли, или въ стыя 
вечеры, на игрища ходитъ, или на конское ристание, или 
личину надѣнетъ на себѣ. 7 лѣтъ да запретится, поклоновъ 
100 на днь и 200 млтвъ" 2 ). Въ рукописи XVIII в. Московской 
Синодальной Типографіи № 85 (403), въ статьѣ „заповѣди 
стых оцъ опитиміях разныхъ" (л. 38) есть такое мѣсто: „грѣх 
е приложивши, нос или бороду іли голову чью смѣху и 
сраму подобно онии 15, дней, пок(лонъ) 60 над(ень)". 
(л. 39 об.) 3 ). 

Наши іерархи, вооружаясь противъ игръ и плясокъ, 
руководствовались постановленіями Номоканона. Митрополитъ 
Іоаннъ II (1077 — Ю89) внушалъ іереямъ, что священнику 

*) Павловъ. Номоканонъ, стр. 152—153. 

2 ) Ркп. 1754 год. Моек. Румядц. Музея № 374, л. 259. 

3 ) Статья эта должна быть отнесена къ худымъ номоканунцамъ. 
Въ ней есть такія запрещенія: „грѣх есть ставше мужу на восток, 
мочитеся... грѣх есть лечи на чрево ниц“... За это полагаются епи- 
тиміи. Конца статьи, къ сожалѣнію, не достаетъ. 
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благообразно и съ благословеніемъ можно принимать пред- 
лагаемую пищу, но когда начнется играніе, плясаніе и гу- 
дѣніе, онъ долженъ немедленно удалиться, чтобы его чув- 
ства не осквернились видѣннымъ и слышаннымъ (прав. 16). 1 ). 
бравило 24 митроп. Іоанна, разрѣшающее мужчинамъ и жен- 
щинамъ совмѣстно принимать пищу, „кромѣ начинаніа і 
играніа, і бесовскаго пѣніа, і блуднаго глумленіа" 2 ) предста- 
вляетъ изъ себя изложеніе 22 правила 7-го вселенскаго со- 
бора. Новгородскій владыка Илья-Іоаннъ (1165 — 1186 г.) за- 
прещалъ духовнымъ лицамъ участвовать въ народныхъ иг- 
рахъ (правило 4). Онъ же увѣщевалъ духоаенство унимать 
дѣтей своихъ духовныхъ „о тоурѣхъ, и о лодыгахъ, и о ко- 
лядницѣхъ, и про безаконный бой" (прав. 26). Убитыхъ на 
игрищахъ не слѣдовало отпѣвать въ ризахъ, ни принимать 
(на проскомидіи) просфоръ о нихъ 3 ). Владыка запрещалъ 
игры съ переряживаніемъ; туръ— это маска, изображавшая жи- 
вотное-тура. Лодыга — игра въ кости, лодыжки — бабки. Вѣро- 
ятно, въ XII в. эта игра имѣла азартный характеръ 4 ). Митр. 
Іоаннъ II (1077 — 1089) обличалъ увлеченія своей паствы иг- 
рами и плясками; особенно совершеніе браковъ безъ цер- 
ковнаго вѣнчанія, съ плясками, гудѣніемъ и плесканіемъ 5 ). — 
Въ постановленіи Владимірскаго собора 1274 г. сдѣланъ 
укоръ за остатки язычества. „Въ божествьныя праздьникы 
позоры нѣкакы бесовьскыя творим, съ свистаниемъ, и съ 
кличемь и въплемь съзывающе нѣкы екарѣдныя пьяница, 
и бьющеся дрьколѣемъ до самыя смерти и възимающе от 
убиваѣмыхъ порты. На оукоризноу се бываеть Божиимъ пра- 
здьникомъ и на досажениѳ Божиимъ церквамъ" 6 ). Въ 8 пра- 
вилѣ тогоже постановленія 7 ) запрещается слѣдующій обы- 
чай: въ субботу вечеромъ собираются въ одно мѣсто муж- 
чины и женщины и играютъ и пляшутъ безстыдно и „скве 


] ) Р. И. Б. VI, стр. 8. Митр. Іоаннъ въ своемъ 16 правилѣ руко- 
водился постановленіями: VI вселенскаго собора (правило 24), Лао- 
докійскаго (54 правило) и частью 18 правиломъ собора Карѳагенскаго. 

2 ) ІЪі(і, стр. 13. 

3 ) Р. И. Б. VI, приложеніе, 371 — 372. 

*) Ж. М. Н. П., ч. 271, от. 2, стр. 281. 

5 ) Р. И. Б. VI, правила 16 и 24; стр. 8, 13. 18. 

®) ІЪіб, стр. 95. 

7 ) ІЬіб, стр. 100. 
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рну дѣютъ" въ ночь святого воскресенія, какъ еллины въ 
праздники Діониса. Дѣйствительно, это была вакханалія 
участники скакали и ржали, какъ кони, и дѣлали скверну. 
Не ясно, разумѣется ли здѣсь ночь подъ обычные воскрес- 
ные дни, или же ночь въ Великую субботу, подъ Пасху. 
Акад. Е. Е. Голубинскій полагаетъ послѣднее, допуская, 
что весенній языческій праздникъ послѣ принятія христі- 
анства былъ присоединенъ къ празднику Пасхи, какъ его 
канунъ *). — Изъ посланія митр. Фотія (1408 — 1431 г.) видно, что 
псковскому духовенству приходилось вести борьбу противъ 
игрищъ и развлеченій; среди позорищъ безчинныхъ былъ 
бой, на который собирались „заговѣвъ святый великій ноетъ". 
Митрополитъ увѣщеваетъ, чтобы такого безчинія впредь не 
было 2 ). — Изъ сказаннаго видно, что въ первые пять вѣковъ 
христіанства на Руси духовенство ревностно боролось со 
страстью народа къ играмъ и пляскамъ. Борьба велась мѣ- 
рами увѣщеванія. — Потомъ дѣло нѣсколько измѣнилось. Ок- 
рѣпшая гражданская власть стала проявлять попеченіе о 
народной нравственности. Но въ дѣлѣ искорененія игръ и 
плясокъ гражданскія власти не всегда проявляли энергію, 
потому что сами въ глубинѣ души сочувствовали этого рода 
развлеченіямъ. Духовенство начинаетъ энергичнѣе высту- 
пать противъ игръ, обращается къ содѣйствію свѣтской 
власти. Въ этомъ отношеніи характерно обращеніе Памфила 
къ храброму мужеству гражданской власти. Игуменъ Ели- 
зарова монастыря Памфилъ въ своемъ посланіи къ пскови- 
чамъ по поводу празднованія ими Купальской ночи далъ 
характерное описаніе этого чисто языческаго праздника. 
Когда настанетъ праздникъ Рождества Предтечи, въ святую 
ту ночь, говоритъ Памфилъ: „мало не весь град возмятется, 
и въ селѣх возбѣсятся. в бубны и в сопѣли и гуденіемъ 
струнным, и всякими неподобными играми сотониньскими. 
плесканіемъ и плесаніемъ. женам же и дѣвам и главам 
накиваніе (главами киваніе) и оустнам(и) ихъ непріязней 
кличь всескверныя пѣсни бѣсовъскыя и хрептом ихъ вих- 
лянія. и ногамъ скаканіа и топтанія, ту же ес(ть) мужем 


х ) Голубинскій. Истор. рус. церк.. И, I, стр. 76. 

2 ) Сбор. Соф. б. № 1323, л. 373. Ж. М. Н. П. 1868 г. стр. 132. 
Никольскій. Русская проповѣдь въ ХУ— XVI вѣкахъ. 
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и отрокомъ великое паденіе, на женское и дѣвичіе шатаніе 
и блудное имъ возрѣніе. також(е) есть и женамъ мужа- 
тымъ беззаконное оскрверненіе ту же и дѣвамъ растлѣніе". 
Памфилъ съ негодованіемъ говоритъ, что такое чисто язы- 
ческое празднованіе — радость и веселіе сатанѣ. Въ выс- 
шей степени характерна та мѣра которую предлагаетъ Пам- 
филъ для искорененія зла. „Вы же государи наши, бла- 
гочестивые властели сущій, грозная держава христолюб- 
наго государя нашего! Одимите храбрьскимъ мужест- 
вомъ вашимъ отъ такового начинаніи идольскаго слу- 
женія" *). Посланія Памфила написаны, вѣроятномъ пер- 
вое десятилѣтіе ХУІ вѣка 2 ). Противъ увеселеній свѣт- 
скаго характера ревностно ратовалъ митр. Даніилъ (пра- 
вилъ митр, между 1522 — 1539 г., ум. 1547 г.). Особен- 
но нападалъ Даніилъ на скомороховъ, грубыя и циничныя 
представленія которыхъ многимъ были по вкусу. Кромѣ 
обличеній, разбросанныхъ въ разныхъ его сочиненіяхъ, Да- 
ніилъ оставилъ спеціальное слово, направленное противъ 
зрѣлищъ и увеселеній 3 ). Свѣтскими удовольствіями, какъ 
отмѣчаетъ Даніилъ, сильно увлекалось и духовенство и 
даже духовенство Московскаго Успенскаго собора <). Изъ 
обличеній митр. Даніила не видно, чтобы въ XVI в. у насъ 
игры и пляски содержали въ себѣ остатки чистаго языче- 
ства: собственно Даніилъ обличаетъ страсть своихъ совре- 
менниковъ пображничать въ веселой компаніи.- -Въ Стогла- 
вѣ запрещается участіе на свадьбахъ скомороховъ и глум- 
цовъ 6 ). — Въ небольшой статьѣ „о многихъ неисправленіяхъ, 
не угодныхъ Богу", неизвѣстный авторъ отмѣчаетъ, что на 
браки призывали іереевъ со крестами, а скомороховъ съ 
гудами; скоморохи рядились въ „бѣсовъ образъ", т. е. бы- 
вали въ маскахъ и вообще маскарадныхъ костюмахъ 6 ). Ав- 
торъ обличаетъ обычай справлять свадьбы съ музыкой и 


’) Малининъ. Старецъ Филофей, приложеніе 3—6. 

а ) Малининъ. іЪі<3, стр. 130—131. 

3 ) Жмакинъ, Митр. Даніилъ, 559—566. — Пам. стар. рус. лит. Ку- 
шелѳва-Безбородка, вып. 1. стр. 200—204. 

*) Жмакинъ. ІЬісі, стр. 555. 

б ) Глава 41, вопр. 16. 

6 ) Ркп. Моек- Дух. Акад., Волокол. моиаст., XVI в., № 566, л. 
218. Тихонравовъ. Лѣтопис- V, от- III, 137—140. 
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танцами. Ничего спеціально языческаго здѣсь нѣтъ. Характер- 
но, что съ ХУІ в. увеселеніямъ начинаютъ предаваться лица 
духовнаго званія, даже монашествующіе, какъ отмѣчаетъ 
митр. Даніилъ. — Въ соборномъ приговорѣ (1551 г.) объ уч- 
режденіи и обязанностяхъ московскихъ поповскихъ старостъ 
повелѣвается священникамъ удаляться отъ игръ, подъ 
страхомъ запрещенія 1 ). Въ основѣ этого запрещенія лежитъ 
каноническое постановленіе, чтобы духовенство не присут- 
ствовало при играхъ. Важно, что поповскимъ старостамъ 
напоминается зто постановленіе, очевидно, вслѣдствіе замѣ- 
ченныхъ аномалій въ средѣ духовенства. — Обличая раз- 
гулъ, которымъ оканчивалось поминовеніе покойниковъ въ 
Троицкую субботу и русальи о Ивановѣ днѣ, въ навечеріе 
Рождества Христова и Богоявленія Господня, Стоглавъ огра- 
ничивается строгимъ запрещеніемъ; о принудительныхъ мѣ- 
рахъ не упоминается. — Въ приговорной грамотѣ (1555 г.) 
Троицко-Сергіева монастырскаго собора сказано: скомороха 
или волхва, или бабу ворожею, бивъ да ограбивъ, да вы- 
бити изъ волости вонъ, а прохожихъ скомороховъ въ воло- 
сти не пускать 2 ). Эта энергичная мѣра не представляетъ 
изъ себя чего-либо исключительнаго. Мы знаемъ, что мона- 
стыри въ древности владѣли большимъ количествомъ земли, 
на которой жили монастырскіе крестьяне. Монастырь самъ 
судилъ своихъ крестьянъ во всѣхъ дѣлахъ гражданскихъ 
и уголовныхъ за исключеніемъ дѣлъ губныхъ, т. е. душе- 
губства, разбоя и татьбы съ поличнымъ 3 ). Монастырь строго 
наблюдалъ за нравственностью своихъ крестьянъ: пьяницы, 
табачники и развратники строго наказывались 4 ). За дурное 
поведеніе монастырь навсегда прогонялъ со своихъ земель 
крестьянъ и посадскихъ людей 5 ). Въ случаѣ уголовнаго 
преступленія, губнаго дѣла, монастырскіе крестьяне отсы- 
лались къ воеводѣ 6 ). Такимъ образомъ, Троицко-Сергіевъ 
монастырскій соборъ, предписывая своимъ крестьянамъ и 


О Акт. Экспед. I, № 232, стр. 229. 

2 ) Акт. Арх. Экспед. I. № 244. 

3 ) Лохвицкій. Очеркъ церковной администраціи въ древней Рос- 
сіи. Русск. Вѣстникъ, т. VII, стр. 248- 

4 ) ІЪій, стр. 253. 

5 ) Акты Юрид. № 6?. 63, 64. 

°) Акт. Юрид. № 64. 
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посадскимъ людямъ изгонять скомороховъ, руководился 
обычной монастырской практикой удалять съ своихъ земель 
вредныхъ людей. Побои, вѣроятно, считались наказаніемъ 
за незаконную и грѣховную профессію; ограбленіе могло 
быть разсматриваемо, какъ возвращеніе обратно выманен- 
наго скоморохами у простецовъ имущества или денегъ. 
Троицкій соборъ не выдавалъ скомороховъ воеводамъ, это 
значитъ, что скоморошество не считалось уголовнымъ пре- 
ступленіемъ, а просто дѣломъ грѣшнымъ и пустотнымъ: 
скомороховъ даже не судили, а просто удаляли.— Въ 1628 г. 
патріархъ Филаретъ указалъ кличъ кликать, чтобы съ ко- 
былками не ходили и на игрища не сходилися, кол еды, 
овсеня и плуга не кликали; а кто учнетъ сего государева указа 
ослушаться, и тѣмъ людемъ быть въ опалѣ, а отъ патріарха 
въ запрещеніи и въ духовномъ покаяніи *)• Итакъ, патрі- 
архъ Филаретъ любителямъ развлеченій грозилъ опалой 
гражданской власти и запрещеніемъ іерархіи. Какъ прово- 
дилась въ жизнь эта угроза, точно не знаемъ. — Въ 30 го- 
дахъ XVII в., въ Нижнемъ Новгородѣ образовался неболь- 
шой кружокъ священниковъ, ревнителей церковнаго бла- 
і'очинія и народной нравственности. Въ 1636 году девять 
священниковъ подали коллективную челобитную патріарху 
Іоасафу I, прося дать святительскій указъ относительно ука- 
занныхъ ими нестроеній. Челобитная довольно подробно 
останавливается на народныхъ играхъ и развлеченіяхъ. Отъ 
Рождества Христова и до Богоявленія народъ проводилъ 
время въ игрищахъ. „Дѣлаютъ гсдрь лубяныя кобылки", 
пишутъ нижегородскіе священники: „и туры украшаютъ 
полотны и шелковыми ширинками и повѣшиваютъ коло- 
колцы на ту кобылку, а на лица своя полагаютъ личины 
косматыя и зверовидныя и одежду таковую ж, а созади се- 
бе оутверждаютъ хвосты, яко видимыя бѣси, и срамная 
оудеса в лицех носяще и всякое бесовско козогласующе и 
об(ъ)являюще срамные оуды, а иные в бубны бьюще и пле- 
щуще и пляшуще". За скоморохами ходили сонмы великіе 
народа, и многіе давали мзду слугамъ сатанинымъ. Въ на- 
вечеріе Рождества Христова и Богоявленія ходили толпами 
по улицамъ, пѣли бѣсовскія пѣсни и кликали коледу. Въ 


*) Акт. истор. III, № 92, стр. 96. 
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шестой четвергъ по Пасхѣ, на праздникъ Вознесенія Хри- 
стова, у Печерскаго монастыря (въ двухъ верстахъ отъ 
Нижняго), по случаю храмового праздника устраивалось 
народное гуляніе съ пьянствомъ, плясками и музыкой ] ) 
Кромѣ указанныхъ, были еще народныя гулянья: въ седь- 
мой четвергъ по Пасхѣ (семикъ) на убогихъ домахъ, по- 
томъ на праздникъ Сошествія св. Духа въ селѣ Высокомъ 
(въ двухъ верстахъ отъ Нижняго) по случаю храмового 
праздника и наконецъ— на праздникъ Рождества Іоанна Пред- 
течи, когда сходились на поле ради позорнаго игранія и 
пьянства и скакали черезъ огонь. Это дѣлалось не въ одну 
только Ивановскую ночь, а отъ Рожденія Іоанна Предтечи 
(24 іюня) до Петрова дня. Въ ночь на праздникъ Рожде- 
ства Христова также раскладывали огни. — На семикъ дѣ- 
вушки и женщины ходили въ лѣсъ („подъ дрова, подъ бе- 
резы"), приносили съ собою „яко жертвы" пироги, кашу и 
яичницу, поклонялись березамъ, пѣли пѣсни, плясали, за- 
вивали вѣнки, кумились. На Святой недѣлѣ (Пасхальной) 
медвѣдчики и скоморохи ходили по дворамъ и творили 
безчинныя игры; тогда же качались на качеляхъ, при чемъ 
иногда былисмертные случаи при паденіи съ качелей. — Народъ 
тѣшился кулачными боями, оканчивавшимися иногда смертью 
безъ покаянія. — Новгородскіе священики просили патріарха 
Іоасафа учинить святительскій указъ объ устраненіи цер- 
ковныхъ безпорядковъ и безобразій по церквамъ (удалить 
шпыней и прокуратовъ), и также объ играхъ бѣсовскихъ 
дать свои святительскія грамоты 2 ). Составленіе челобитной 
г. Рождественскій склоненъ приписать Ивану Неронову 3 ), 
который словомъ и дѣломъ всю жизнь боролся противъ на- 
родныхъ увеселеній. Такъ, еще въ юности, прибывъ въ Во- 


') См. Сказанія Сахарова. Спб. 1885 г., II, 233. Такія гулянья 
бываютъ во многихъ мѣстахъ на Вознесенье— въ Ярославлѣ, Тулѣ 
у Вознесенскихъ церквей. Въ настоящее время ярмарка и народное 
гулянье на Вознесеніе бываетъ въ Смоленскѣ, но случаю храмового 
праздника въ Вознесенскомъ женскомъ монастырѣ. 

2 ) Рождественскій. Къ исторіи борьбы съ церковными безпоряд- 
ками, отголосками язычества и пороками въ русскомъ быту XVII в. 
Челобитная нижегородскихъ священниковъ 1636 г. Чтѳн. Об-ва ист. 
и древн. россійск. 1902 г., кн. II, отд. IV, стр. 23—31- 

3 ) ІЪісі, стр. 18. 
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логду, Нероновъ обличалъ архіерейскихъ прислужниковъ, 
тѣшившихъ бѣса игрой, хотя былъ жестоко избитъ участ- 
никами игрища. Будучи священникомъ въ Новгородѣ, Не- 
роновъ заявилъ себя ревностнымъ борцомъ противъ публич- 
ныхъ игръ и плясокъ. На святкахъ онъ вмѣстѣ съ учени- 
ками своими (сторонниками) вечерами ходилъ по улицамъ 
и вступалъ въ схватки съ любителями увеселеній („сра- 
жахуся съ бѣсовскими слугами") и приказывалъ орудія 
игръ бѣсовскихъ разбивать и сокрушать. Случалось, что 
скоморохи жестоко колотили ревностнаго обличителя; но 
иногда обличенія увѣнчивались успѣхомъ ■). — Къ 1636 г 
относится память патріаршему тіуну Мануйлову и москов 
скому поповскому старостѣ Панкратію о прекращеніи въ 
Московскихъ церквахъ разнаго рода безчинства и злоупо- 
требленій. Народъ, празднуя свои народные праздники (не- 
празньственные праздники), проводилъ время въ игрищахъ 
и кощунахъ бѣсовкихъ, развлекаясь медвѣдчиками и ско- 
морохами, въ бубны били и въ сурны ревѣли, и руками 
плескали, и иная неподобная дѣлали. Кто участвовалъ въ 
безчинствѣ, о тѣхъ слѣдовало доноситъ патріарху 1 2 ). Эта 
„память" весьма сходна, мѣстами тождественна, съ чело- 
битной нижегородскихъ священниковъ, поданной въ томъ 
же 1636 г. Подъ вліяніемъ послѣдней возникла и москов- 
ская „память" тіуну Мануйлову и поповскому старостѣ 
Панкратію 3 ). Въ нѣкоторой зависимости отъ нижегородской 
челобитной находится распоряженіе патр. Іоасафа, изданное 
черезъ 10 лѣтъ, въ 1646 г. 4 ). 

Память 1636 г. грозитъ любителямъ увеселеній, что 
о ихъ безчинствахъ будетъ донесено патріарху. Предпола- 
галось, что патріархъ, помимо мѣръ духовнаго взысканія, 
можетъ еще пожаловаться на упорствующаго гражданской 
власти. Такимъ образомъ борьба съ играми велась преиму- 
щественно путемъ убѣжденія. Случаи энергичной расправы 
со скоморохами, вѣроятно, были единичны и находились въ 


1 ) ІЪі<1., стр- 8—9. 

3 ) Акт. Экспед. III, № 264. 

3 ) Рождественскій. Кт исторіи... ІЪИ, стр. & 

4 ) Акт. Экспед. VI, № 321. 
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зависимости отъ личности ревнителя вѣры и благочестія. 
Выше было сказано о борьбѣ съ скоморохами Ивана Неро- 
нова. Отличавшійся твердою вѣрою, стойко преданный завѣ- 
тамъ старины, протопопъ Аввакумъ (род. около 1620, ум. 1681), 
ревнуя о Христѣ, не терпѣлъ скоморошества, музыки и 
вообще забавъ. „Пріидоша въ село мое плясовые медвѣди 
съ бубнами и съ домрами, и я грѣшникъ, по Христѣ рев- 
нуя, изгналъ ихъ и хари и бубны изломалъ на полѣ единъ 
у многихъ, медвѣдей двухъ великихъ отнялъ, одного ушибъ 
и паки ожилъ, а другого отпустилъ въ поле" Кромѣ 
духовныхъ лицъ, противъ игръ и плясокъ выступали люди 
и свѣтскіе. Такъ, иконописецъ Григорій въ 1651 г. писалъ 
изъ Вязьмы челобитную, жалуясь, что народъ имѣетъ при- 
страстіе къ увеселеніямъ, которыя пріурочивались къ слѣ- 
дующимъ праздникамъ: 1) святкамъ, отъ Рождества Христова 
до Богоявленія (святочныя развлеченія были чѣмъ-то въ 
родѣ маскарадовъ и носили кощунственный характеръ, такъ 
какъ были пародіей на монастырскую жизнь); 2) Троицыну 
дню, 3) къ празднику рожденія Іоанна Предтечи и къ пе- 
ріоду времени отъ Петрова до Ильина дня 2 ). Григорій, хотя 
и былъ лицомъ свѣтскимъ, но, занимаясь иконописаніемъ, 
онъ близко принималъ къ сердцу религіозно-нравственную 
сторону народной жизни и считалъ себя какъ бы лицомъ 
духовнаго званія. — Посылая въ 1657 г. пристава Лобанова, 
митр. Іона объявилъ, что занимающіеся играми, скоморохи 
и вожаки медвѣдей будутъ отъ него, святителя, въ вели- 
комъ смиреніи и наказаніи безъ пощады и во отлученіи отъ 
церкви 3 ). Симеонъ Полоцій (1629 — 1680 г.) ревностно воору- 
жался противъ народныхъ развлеченій. Онъ полагалъ, что на 
качеляхъ нѣкогда качались въ честь боговъ 4 ), Симеонъ пори- 
цалъ плясанія и скаканія со сквернымъ припѣваніемъ, а также 
идущій изстари обычай по-язычески праздновать купальскую 
ночь. Патріархъ Іакимъ въ 1686 г. запрещалъ въ Москвѣ 
скверная и бѣсовская дѣйства н грища въ навечеріе Рожде- 


') Житіе протопопа Аввакума, написанное имъ самимъ. Иэд. 
Спб 1904 г., стр. 6. 

а ) Еаптеревъ. Патріархъ Никонъ. 1909 г., I. стр. 5—6. 

3 ) Акт. Экспед. IV, № 98. 

*) Вечеря душевная, приложеніе, лист. 18. 
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ства Христова: толпы народа всякаго возраста и пола хо- 
дили по улицамъ въ маскахъ съ нескромными пѣснями и 
плясками. Такія же игралища и позорища происходили по 
Рождествѣ Христовѣ по 12 днехъ до Крещенія Господня '). 
Вообще, въ XVII в. страсть къ играмъ и пляскамъ не уга- 
сала въ народѣ; но это было обще-человѣческое стремленіе 
къ веселію. О древнемъ язычествѣ здѣсь не было и помину. 
Духовенство боролось противъ народныхъ развлеченій, по- 
тому что находило ихъ вредными для чистоты нравствен- 
ности. 


§ 101 . 

Исповѣдные вопросы и сказаніи, направленный противъ раз- 
влеченій. 

Однимъ изъ могущественныхъ средствъ борьбы про- 
тивъ игръ и плясокъ была исповѣдь. Въ исповѣдныхъ во- 
просахъ неизмѣнно упоминаются пѣсни, игры и пляски. 
„Или плясалъ еси на пиру. Или на позоры ходилъ еси“ 2 ). 
„Или плясала и пѣсни пѣла. Или скомороховъ слушала, 
и в сладость игры их смотрѣла". 3 ) „Не пѣлъ ли еси пѣсней 
бѣсовских. Не игралъ ли еси в гусли или шахматы" 4 ). 
Въ поновленіи инокамъ читаемъ: „Согрѣшихъ на игрищах 
позоров смотрѣх, и скоморохов, шахматы, и зернью и тав- 
леи играх и лѣкы и иными мнозѣми играми играхъ, бѣ- 
совскых игръ въ сласть смотрих и слушах всѣхъ и сам 
играхъ. — Согрѣшихъ въ оуристани коньстѣмъ, и плесканіи 
ручнемъ и в плясаніи, и во всѣхъ играхъ неподобныхъ" 6 ). 

Музыка и пляска считались іерархіей дѣломъ грѣхов- 
нымъ, сатанинскимъ. Бѣсы-искусители нерѣдко изображаются 
пляшущими и играющими. Преподобный Ѳеодосій, много 
претерпѣвшій отъ злобы бѣсовъ, однажды, какъ повѣст- 


>) Фоминцынъ. Скоморохи, стр. 87. 

а ) Софійскій Требникъ XVI в. № 1090. Алмазовъ. Тайная испо- 
вѣдь въ православной церкви, т. III, приложеніе, стр. 154. 

3 ) Софійскій Требникъ XVI в. № 875, Алмазовъ. ІЬііі, стр. 1Ѳ8. 
*) Требникъ XVI в. Чудова монаст. № 54. Вопросы черноризцамъ 
или схимникамъ. Алмазовъ, іЪігі, стр. 176. 

5 ) Требникъ XVI вѣка. Алмазовъ, іЬій, стр. 217. 
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вуетъ Печерскій Патерикъ, слышалъ произведенный бѣ- 
сами шумъ, какъ бы отъ ѣдущихъ колесницъ, „инѣмъ же 
в сопѣли сопоущемъ, и тако всѣмъ кличющемъ, яко тря- 
стися пещеры" '). Когда бѣсы хитростію заставили Исаакія 
Печерскаго поклониться одному изъ нихъ, они ударили въ 
сопѣли и въ гусли и въ бубны, „и начаша имъ играти"; 
по ихъ приказанію Исаакій плясалъ до изнеможенія 2 ). От- 
мѣтимъ, что и повѣствовательная литература древней Руси 
осуждала пляски и пѣніе. Конечно, по своему духу и на- 
правленію наши древнія сказанія и легенды принадлежали 
къ господствовавшему тогда церковному направленію. Этотъ 
родъ литературы болѣе подвергался западному вліянію и 
вмѣстѣ съ тѣмъ могъ отразить въ себѣ и чисто народныя 
воззрѣнія. Это смѣшанное направленіе ярко сказывается въ 
повѣстяхъ древней Руси, сюжетъ которыхъ, вѣроятно, заим- 
ствованъ. Въ одномъ краткомъ повѣствованіи сообщается, 
какъ монахъ-старецъ, сидя въ своей кельѣ и „поя псал- 
тырь", задремалъ, что дало возможность бѣсу попытаться 
соблазнить старца. Бѣсъ въ видѣ отрока „срачинина в ском- 
рашь одежи" вошелъ въ келью и, ставъ предъ старцемъ, 
началъ плясать. Старецъ молитвою изгналъ бѣса 3 ). Эта по- 
вѣсть греческаго происхожденія: болѣе древній ея текстъ 
находится въ славянскомъ переводѣ Синайскаго Патерика 
по синодальному пергаменному списку XII в., № 551, л. 
111 об. 4 ). Другая повѣсть передаетъ, что одну дѣвушку, 
которая „во дни святыя" проводила время въ играхъ, въ ве- 
селіи и танцахъ, бѣсы восхитили и занесли въ геену и 
тамъ ее всю опалили. Призванный священникъ на испо- 
вѣди не нашелъ за ней ни одного смертнаго грѣха, кромѣ 
любви къ танцамъ и пѣнію пѣсенъ 5 ). Особенно замѣчатель- 
на по смѣшенію христіанскихъ аскетическихъ воззрѣній 
съ русскимъ язычествомъ повѣсть объ окаменѣвшихъ смо- 


4 ) В. Яковлевъ. Памятники русской литературы XII и XIII в. 
Спб. 1872 года, страница 23. 

2 ) Яковлевъ, іЪій, страница 79. 

3 ) Памяти, стар. рус. лит. 1, 202 стр. по ркп. Публ. Библ. XVI в. М 15. 

4 ) Веселовскій. Розыск. ѴП, стр. 206, примѣч. 2. 

5 ) Памятники стар, русской литературы, I, стр- 209, по рукописи 
Публичн. Библіотеки Погодин, древлехранил., № 1386. 
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ленскихъ дѣвицахъ, помѣщенная въ Синод. Цвѣтникѣ 
1665 г., № 908, л., 223—224. Однажды на одномъ великомъ 
полѣ, въ 30 верстахъ отъ Смоленска, случилось быть без- 
стыдному бѣснованію, и множество дѣвъ и женъ стеклися 
на бѣсовское сборище, нелѣпое и скверное, въ ночь, въ ко- 
торую родился Пресвѣтлое Солнце — великій Іоаннъ Кре- 
ститель, первый покаянію проповѣдникъ. По повелѣнію Бо- 
жію св. великомученикъ Георгій Побѣдоносецъ, явившись 
предъ этимъ сборищемъ, говорилъ, чтобы онѣ перестали 
отъ такого бѣснованія; но онѣ нелѣпо ему возбраняли съ 
великимъ срамомъ. Тогда святой проклялъ ихъ, и онѣ не- 
медленно окаменѣли. — Здѣсь бросается въ глаза грубое 
смѣшеніе христіанства съ язычествомъ: пресвѣтлое солнце, 
которому праздновали въ день Купалы, поставлено, какъ 
эпитетъ Іоанна Предтечи *). Духовные народные стихи, слу- 
жащіе выраженіемъ народнаго религіознаго міросозерцанія, 
отрицательно относятся къ забавамъ^ пѣнію и пляскамъ. 
Въ стихѣ о страшномъ судѣ помѣщено такое обращеніе 
къ грѣшникамъ: „вы въ гусли — свирѣли играли, скакали, 
плясали— все ради дьявола"; въ стихѣ о грѣшной душѣ 
сказано, что она „подъ всякія игры много плясывала, са- 
маго сатану воспотѣшивала". „Пѣсни и пляски отъ сатаны", 
говорятъ старообрядцы. Лубочныя картинки также отно- 
сятся отрицательно къ играмъ и пляскамъ 2 ). 

§ 102 . 

Слова и поученіи противъ развлеченій. 

Перейдемъ къ обзору безыменныхъ поученій, напра- 
вленныхъ противъ игръ, пѣсенъ и плясокъ. Наши древніе 
сборники были преимущественно учительнаго характера: 
благочестивый книжникъ главною цѣлью своего труда 
имѣлъ въ виду наученіе, назиданіе — какъ жить, чтобы уго- 
дить Богу. Грѣхи и пороки возбуждали въ писателѣ него- 
дованіе, и онъ сурово обличалъ житейскія нестроенія, но 
дѣлалъ это между прочимъ, мимоходомъ; излагая идеаль- 
ное христіанское ученіе, авторъ указывалъ, что наша жизнь, 

] ) Буслаевъ. Историческіе очерки русской народной словесности и 
искусства, томъ II, стр. 14—15. 

а ) Аѳанасьевъ. Поэтическ- воззр. слав., I, стр. 348. 
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исполненная грѣховъ и слабостей, не соотвѣтствуетъ хри- 
стіанскому идеалу. Главною цѣлью сочиненія было назида- 
ніе, и потому мы имѣемъ мало словъ и поученій исключи- 
тельно обличительнаго характера. Да и эти обличенія имѣ- 
ютъ чисто отвлеченный характеръ: писатель обыкновенно 
не риоуетъ намъ дѣйствительной, будничной жизни; он ъ 
выше житейскихъ мелочей; въ сознаніи его всегда предно- 
сится идеальное христіанское ученіе. Обыкновенно обличе- 
нія встрѣчаются въ сочиненіяхъ учительнаго характера, 
какъ тѣни, темныя пятна на свѣтлой картинѣ идеальной 
христіанской жизни. Изъ недостатковъ въ древней жизни 
наиболѣе усердно обличалась страсть нашихъ предковъ къ 
музыкѣ, пѣнію и танцамъ. Это и понятно: другіе грѣхи въ 
большинствѣ случаевъ составляли тайну согрѣшившаго, и 
нуженъ былъ особый поводъ, чтобы вооружиться противъ 
этихъ пороковъ. А пѣніе и пляска были дѣломъ открытымъ, 
явнымъ. Непристойный характеръ многихъ забавъ съ пѣ- 
ніемъ и плясками былъ очевиденъ; въ этомъ случаѣ язы- 
ческая старина была необыкновенно живуча. Правда, язы- 
ческій смыслъ большинства пѣсенъ и обрядовъ былъ давно 
забытъ; но и какъ пережитокъ язычества, пѣсни и пляски 
преслѣдовались духовенствомъ, такъ какъ онѣ шли въ яв- 
ный разрѣзъ съ монашески-аскетическою моралью, заим- 
ствованною нами изъ Византіи. Особенно соблазнительно, сов- 
сѣмъ по-язычески проводились нашими предками празд- 
ники. Обличенія пѣсенъ и плясокъ встрѣчаются въ сочине- 
ніяхъ поучительнаго характера; есть слова и цѣликомъ на- 
правленныя противъ этихъ обычаевъ древней русской жиз- 
ни, но ихъ мало. Сначала мы приведемъ древне-русскія 
слова и поученія, въ которыхъ учительный элементъ пре- 
обладаетъ надъ обличеніемъ игръ и плясокъ. — Въ одномъ 
ивъ словъ на Четыредесятницу, признаваемыхъ за произве- 
денія русскаго проповѣдника до-монгольскаго періода ‘), 
именно въ словѣ на недѣлю мясопутную, излагая евангель- 
ское повѣствованіе о второмъ пришествіи Спасителя, про- 
повѣдникъ говоритъ, что всѣ люди будутъ раздѣлены, какъ 
пастухъ разлучаетъ овецъ отъ козловъ; овцы — это правед- 

*) Голубинскій. Исторія русск. церкв. I, I, изд. 2. стр. 824. 
Слова на Четыредесятницу со вступительной статьей Пѣтухова на- 
печатаны въ Памятникахъ Пономарева, 3 часть, стр. 153—192; 174. 
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ники, а „козлища нарицаеть иже скверными дѣлы житье 
свое препроводиша, бѣснующеся и скачюще во пьянствѣ и 
во всякой неправдѣ и немилосердьи" *). Въ словѣ Іоанна 
Златоуста о кротости , составитель развиваетъ мысль, что 
кротость есть мать мудрости и вообще всѣхъ добродѣтелей, 
а мачеха — злое величаніе, пороки же ея дѣти. Мы должны 
пріять мать и отженить отъ себя мачеху, а мы сами на себя 
гнѣвъ Божій приводимъ и самовольно лишаемся царства 
небеснаго — злыми нашими дѣлами и между прочимъ пьян- 
ствомъ, пѣснями пустотными и плясаніемъ. Вышеуказан- 
ная мысль о противоположеніи между добродѣтелями и 
грѣхами, матери и мачехѣ, болѣе развита въ словѣ св. 
отецъ о наказаніи 2 ). Въ числѣ дѣтей мачехи тамъ упоми- 
наются „игры неприязныя". Проповѣдникъ призываетъ ис- 
правиться и указываетъ на покаяніе, какъ на способъ, при 
посредствѣ котораго, отгнавъ мачеху, вѣруюшіе могутъ „из- 
мыть искалянныя порты крстьныя", т. е. одежды крещенія. 
Далѣе составитель слова объясняетъ, что онъ разумѣетъ 
подъ этими символами: „порты именоуетъся крещенье", „а 
калъ" разные пороки, въ числѣ которыхъ „смѣхотворение и 
вся игры бѣсовъскыя". Русскій составитель слова объ иг- 
рахъ и плясаніи , хотя и приписаннаго Іоанну Златоусту 3 ), 
говоритъ, что Христосъ хотѣлъ сотворить насъ равными 
ангеламъ, но мы сами себя изъ людей прелагаемъ въ звѣ- 
рей — при посредствѣ нашихъ страстей и пороковъ; бѣсы 
соблазняютъ людей весьма различными способами... „иного 
на кощуны, и на пѣсні сотонины оучат. а иныя на пле- 
сканье и на гоуденье, а дроугыя потычютъ плясанію, 
еже всѣхъ (грѣховъ) злѣе". Въ Измарагдѣ второй редакціи 
это мѣсто читается нѣсколько иначе: бѣсы иного „на пѣсни 
сатанинъския и на плескание и на гудение и на плясание 
оучатъ, всѣхъ же играніи проклятѣе есть многовертимое 
плясаніе" 4 ). Составитель слова разъясняетъ, почему онъ 
такъ неодобрительно относится къ музыкѣ и пляскамъ: 

*) Рукопись XV вѣка Троицкой Серг. Лавры № 91, л. 194. 
Слово, вѣроятно, русское. Архангельскій не указываетъ греческаго 
источи. См.твор. отцовъ церкви въ древн. рус. письм. IV, стр. 153 и слѣд. 

2 ) Рукопись Троицко-Серг. Лавры № 204, л. 91, слов. 33. 

ч ) Измарагдъ I ред. гл. 25; 2 ред. гл. 12. См. прилож. № 21, стр. 188. 

4 ) Ркп. Троицк. Серг. Лавры № 202. См. прнл. стр, 189, варіантъ 11. 
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по его мнѣнію, пляшущая жена — это невѣста сатанина, лю- 
бовница дьявола, супруга бѣсова, не только сама плясунья 
будетъ сведена во дно адово, но и тѣ, которые на нее съ 
любовью смотрятъ и въ сласть разжигаются; пляшущая 
женщина подобна Иродіадѣ, —мужу грѣшно имѣть обще- 
ніе съ такою женою. Конецъ слова представляетъ изъ се- 
бя перифразъ 32 главы книги Исходъ, преимущественно 
шестого стиха. Въ поученіи христіанскомъ, руской передѣлкѣ 
слова, приписанной неосновательно Іоанну Златоусту, г ) разви- 
вается мысль, что вѣрующій долженъ подражать жизни лю- 
дей, живущимъ по книгамъ, конечно. Священнаго Писанія. 
Если видишь многихъ, собирающихся къ кощунникамъ и 
чародѣямъ, и къ сатанинскимъ пѣснямъ и играмъ,— про- 
слезися о нихъ. Достойны сожалѣнія устраивающіе обѣды 
многи и вечери и безчинныя питія и прелести. Если ви- 
дишь іерея или чернеца, рано идущихъ или льющихъ, то 
помни, что ихъ ожидаетъ наказаніе... Ко нѣкоторые нера- 
зумные говорятъ: „кую пакость гусли творять, игры, пле- 
сканіе и пѣсни?" О, несмысленные, восклицаетъ составитель 
слова: эта ли отъ васъ честь Богу! Это ли Богу воздаете 
Развѣ въ плясаніи или плесканіи слава Божія? Всѣ наши 
поступки должны быть направлены къ прославленію Божію, 
а въ играхъ діаволу почетъ и слава. Вы творите вопреки 
Божію Закону; нарекшись христіанами, держите нравъ не- 
вѣрныхъ и говорите: какая пакость (вредъ) отъ глума? Го- 
ре говорящему, что горькое сладко, и прелагающему свѣтъ 
въ тьму. О, неразумные, скажите, гдѣ написано, чтобы хри- 
стіане держались обычаевъ поганыхъ, языческихъ? Если и 
всего міра соберете книги, будетъ ли въ нихъ заключаться 
повелѣніе, чтобы вѣрные играли, гудѣли и плясали?. Это 
обычаи поганыхъ — (язычниковъ), которыхъ ждутъ вѣчныя 
муки и узы огненныя. — Въ предыдущемъ поученіи говори- 
лось, что необходимо знакомиться съ книгами религіознаго 
характера и жить согласно съ тѣми совѣтами и указаніями, 
которые тамъ излагаются. Въ „словѣ Іоанна Златоуста како 
не лепитися книги чести ІІ 2 ) болѣе настойчиво приводится эта 
мысль и кромѣ того указываются случаи, когда попытки 
жить по писанію могутъ привести къ благимъ послѣд- 

*) Ркп. Моек. Акад. №46, л. 225. Сл. 131, см. прил. № 22, стр. 191. 

2 ) Ркп. Моек. Акад. № 46, л. 11, гл. 4. Вѣроятно русская компиляція. 
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ствіямъ. Многіе, говоритъ составитель слова, непочитаніемъ 
божественныхъ писаній съ праваго пути совратились и по- 
гибли, другіе же хотя и читаютъ книги, но, не имѣя совер- 
шеннаго разума, также съ праваго пути совратились по 
Божію попустительству величанія ихъ ради. Птицамъ даны 
крылья, чтобы онѣ могли избѣжать силковъ; человѣку же 
даны книги, чтобы онъ могъ обнажить непріязненную сѣть 
діавола, ибо у діавола много козней, которыми онъ улов- 
яетъ людей, въ числѣ которыхъ (козней) не послѣднее мѣсто за- 
нимаютъ грѣховныя развлеченія: бѣсы „иныхъ на позоры 
и на пиры и на плясаніе потычютъ, а иного на піаньство и 
на блудъ ласкаютъ — иного на кощуны и на плясаніе и на 
пѣсни и на гусли поучаютъ". — Богъ же открылъ святыми 
книгами всѣ діавольскіе соблазны, чтобы мы не были прель- 
щены, и даровалъ на діавола честный крестъ, а на сѣти 
его святыя книги. Послушающій ихъ и творящій рѣченное 
получитъ жизнь вѣчную. — Слово содержитъ обще-христіан- 
ское ученіе, не касаясь язычества, почему мы не издаемъ 
текстъ. — Въ предыдущихъ поученіяхъ говорилось, что необ- 
ходимо нелѣностно слушать книжное ученіе, и вообще 
разъяснялась польза отъ чтенія книгъ религіознаго содер- 
жанія. Повидимому, составители имѣли въ виду книжное 
чтеніе и поученіе на дому. Составитель Слова Іоанна Зла- 
тоуста како ученія слушаніи 1 ) побуждаетъ своихъ пасо- 
мыхъ приходитъ въ храмъ слушать церковное ученіе, отъ 
котораго уклоняются вѣрующіе, предпочитая игры и за- 
бавы. Проповѣдникъ тужитъ и скорбитъ, что мало народа 
собирается слушать ученіе. Поученіе — великое пріобрѣте- 
ніе для души: все благое отъ поученія. — „Но мнозіи невѣ- 
гласи", съ горечью говоритъ онъ: „на игры паче текутъ 
неж к церкви, кощуны и блядословіе любятъ боле книгъ" 
Поистинѣ таковымъ недостойно именоваться христіанами: 
горе имъ будетъ, съ невѣрными, язычниками осудятся не- 
милостивно. — Поученія не издаемъ, такъ какъ въ немъ нѣтъ 
спеціальныхъ обличеній противъ язычества. 


*) Ркп. Моек. Акад. № 46, л. 109, гл. 63. Слово вѣроятно русское. 
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§ юз. 

Непосѣщеніе храма въ ираадиичиые дни. 

Итакъ, вѣрующіе нерѣдко предпочитали игры и не- 
пристойные разговоры хожденію въ церковь и слушанію 
поученій. Конечно, занятый трудовою жизнью человѣкъ 
могъ ходить въ церковь преимущественно по праздникамъ; 
будни были заняты трудомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ праздникъ 
былъ днемъ отдыха. И вотъ у русскаго человѣка являлось 
колебаніе, какъ провести праздникъ? Сходить въ церковь 
или повеселиться? Этому вопросу посвящено русское „сло- 
во св. отецъ, како духовно праздновать" і). Въ словѣ излага- 
ются правила христіанской жизни. Въ изложеніи чув- 
ствуется энергія. Судя по началу, гдѣ настойчиво рекомен- 
дуется посѣщать церковь, можно думать, что слово перво- 
начально предназначалось для церковнаго произнесенія, и 
только впослѣдствіи было внесено въ Измарагдъ 2-й ре- 
дакціи, какъ назидательное произведеніе для домашняго 
чтенія. „Иже кто вѣренъ и благочестивъ", начинаетъ свое слово 
проповѣдникъ: „лѣпо ны божественныя праздники имѣти 
в чистотѣ духовно, а не на позоры ни на игры упражня- 
тись. но мужи и жены, стари и юніи. малы и велици въ 
церковь събирайтесь вси на утреню на вечерню и на 
литоргію". Далѣе говорится, какъ слѣдуетъ вести себя въ 
церкви и излагаются правила христіанской жизни; Въ слот 
истолкованомъ мудростью о отвари и о дни недѣлѣ 2 ), неизвѣст- 
ный авторъ разъясняетъ русскимъ людямъ, что недѣлѣ не 
слѣдуетъ кланяться, а слѣдуетъ воскресный день проводить 
благочестиво: не работать, не гнѣваться, не клеветать, не 
осуждать, не пить вина, „ни іграюще ігръ бѣсовьскихъ". — 
Лица, къ которымъ обращено было слово, жили „слабо" и 
обыкновенно не слушали божественныхъ словесъ. „Но аще 
плясци или гудци" — музыка, или иной какой-нибудь иг- 
рецъ позоветъ на игрище, или на какое идольское сборище, 
то всѣ съ радостью спѣшатъ (текутъ). Когда же намъ 
предстоитъ послушать апостольскія и пророческія вѣща- 

■) Ркп. XVI в. Моек. Акад. № 46, л. 199. Въ Измарагдѣ 2-й ре- 
дакціи гл- 123. См. приложеніе № 23, стр. 201—202. 

а ) Паисіевъ сборникъ, л. 47. Приложеніе 7. Вѣроятно, компи- 
ляція русскаго автора. Стр. 81 — 82. 
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нія, то мы зѣваемъ и чешемся и потягиваемся, дремлемъ 
и говоримъ: дождь или холодъ, „іли лѣтсно ино к ,— вѣроят- 
но, жарко. А на позорищахъ, гдѣ нѣтъ ни крова, ни за- 
тишья, часто подъ дождемъ и вѣтромъ, все это принимаетъ 
съ радостью, устраивая зрѣлища на пагубу душамъ. „А въ 
церкви покрову сущю і завѣтрию дивну“ — не хотятъ при- 
ти не поученіе, лѣнятся, а это было бы на великую 
пользу и на спасеніе душамъ. — Живость и картинность 
изображенія, столь рѣдкая въ нашей древней учительной 
литературѣ даетъ основаніе думать, что составитель слова 
писалъ подъ живымъ впечатлѣніемъ дѣйствительности. Хри- 
стіанскій храмъ всегда былъ училищемъ благочестія, а 
христіанское богослуженіе главнымъ воспитательнымъ сред- 
ствомъ въ духѣ христіанскаго благочестія. Простолюдинъ 
посѣщалъ храмъ преимущественно въ праздники, глав- 
нымъ образомъ въ воскресный день. Русскіе люди обык- 
новенно не унижали святости воскреснаго дня повседнев- 
ными работами; но при этомъ день воскресный, или какъ 
тогда называли „недѣля", праздновался у насъ далеко не 
по — христіански. На воскресный день русскій человѣкъ 
смотрѣлъ, какъ на отдыхъ, совсѣмъ не усматривая въ немъ 
одного дня изъ седмицы, посвященнаго богопочитанію. Воскре- 
сеніе часто проходило въ грубыхъ развлеченіяхъ, совсѣмъ 
по-язычески. Пастырямъ церкви и ревнителямъ благоче- 
стія приходилось разъяснять вѣрующимъ святость воскрес- 
наго дня и настойчиво убѣждать по-христіански проводить 
этотъ день. Это было больное мѣсто нашей христіанской 
общины; пастыри весьма часто должны были обращаться къ 
пасомымъ съ словомъ обличенія и назиданія на эту тему. Въ 
словѣ о недѣли блаженнаго Евсевія архіепископа ') проповѣд- 
никъ говоритъ, что въ этотъ день подлежитъ только 
усердно молиться, посѣщать церкви и вообще упраж- 
няться въ дѣлахъ благочестія. Но не всѣ единымъ умомъ 
съ единою мыслію или намѣреніемъ ожидаютъ воскресе- 
нья, съ сокрушеніемъ говоритъ составитель слова: тѣ, кто 
боится Бога, ожидаютъ недѣлю съ добрымъ намѣреніемъ, 
чтобы въ этотъ день мольбы свои безъ мятежа вознести къ 
Богу и причаститься св. Таинъ Христовыхъ. А лѣнивые и 

’) Измарагдъ 2 редак. гл. 138, Златоустъ XVI в. Троицк Серг. 
Лавры Л 1 » 142, лист. 181. См. приложеніе № 24, стр. 204; 206. 
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безумные невѣгласи ожидаютъ недѣли, чтобы, оставивши 
дѣло, на улицахъ и площадяхъ собираться. Не ложь это 
слово, говоритъ составитель слова: выйди въ будни на иг- 
рища, т. е. на площадь или на околицу, и найдешь ихъ 
пустыми, а выйди на то же мѣсто въ недѣлю, и найдешь 
„ины гудуща, ины плещуща, ины поюща пустошьная, и 
пляшуща. овы борющеся и помызающа другъ друга на 
зло". Горе будетъ тѣмъ, кто не отстанетъ отъ этого: осуж- 
дены будутъ въ тьму кромѣшную со діаволомъ. — Далѣе* 
описывается благолѣпіе и святость христіанскаго богослу- 
женія. Слышащіе и видящіе богослуженіе радуются ду- 
шами, а пришедшіе на игрища „вся видятъ пагубная и 
пустошьная диявольская творения, поюща и пляшуща и гу- 
дуща"... Многіе пляской доводятъ себя до изступленія: „аки 
бесни ся творятъ". Награда участникамъ игръ — пагуба. Эти 
увеселенія авторъ слова сравниваетъ съ нечестивымъ пи- 
ромъ Ирода, закончившимся обезглавленіемъ Іоанна Кре- 
стителя.—Далѣе авторъ ревностно вооружается противъ 
многовертимаго плясані я и особенно противъ пляски жен- 
щинъ; эта часть слова аналогична съ словомъ Златоуста о 
играхъ и плясаніи 1 ). Слово св . отца Іакова о дни святыа не - 
дѣли , 2 ) какъ показываетъ и самое заглавіе, содержитъ уче- 
ніе о святости воскреснаго дня. Это пространное слово въ 
началѣ содержитъ свидѣтельства изъ Священнаго Писанія 
и преданія о святости „недѣли", а дальше излагается уче- 
ніе, какъ проводить воскресенье. Такимъ образомъ первую 
часть слова можно назвать догматической, а вторую— при- 
кладной, содержащей нравственное ученіе. Слово Іакова из- 
вѣстно въ двухъ редакціяхъ; у обоихъ начало общее, а 
концы совершенно различные. Въ первой редакціи 3 ) въ 
концѣ обличаются игры и пляски, а во второй 4 ) преимуще- 
ственно пьянство. Въ началѣ слова въ обѣихъ редакціяхъ 
излагается порядокъ міротворенія. Въ седьмой день Богъ 
окончилъ твореніе и благословилъ день седьмой. Состави- 

!) рукопись Троицк. Серг. Лавры № 204, глава 25, л. 53, см. при- 
ложеніе № 21, стр. 186, 

а ) Рукопись Троицк- Серг. Лавры № 204, глава 49, л. 140^ 
см приложеніе № 25, стр. 210. 

3 ) Ркп. ХУІ в. Троицк. Серг. Лавры № 204, л. 140, гл. 49. 

*) Измарагдъ 2-й редакціи, гл. 139 и рукопись ХУ в. Троицк. 
Серг. Лавры, № 91. л. 296. 
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тель слова приводитъ свидѣтельства и соображенія, дока- 
зывая святость воскреснаго дня и необходимость проводить 
его по-христіански, посѣщая храмъ и творя богоугодныя 
дѣла. Вѣрные, оставивъ дѣла свои, духовно празднуютъ 
этотъ святой день, праздникъ спасенія, а не ходятъ ни на 
игрища, ни на позоры, ни на бесѣды, какъ невѣрные. — Да- 
лѣе составитель слова Іакова приводитъ почти буквально 
мѣсто, находящееся и въ словѣ Евсевія *): многіе, говоритъ 
авторъ, ожидаютъ воскресенья, чтобы повеселиться, а не 
затѣмъ, чтобы ходить въ церковь и поговѣть. Лѣнивые бе- 
зумцы идутъ на игрища и по праздникамъ тамъ играютъ, 
пляшутъ, вступаютъ въ борьбу. Разъясняя слушателямъ 
пользу посѣщенія храма, составитель запрещаетъ оста- 
влять храмъ до конца бегослуженія, напоминая поступокъ 
Іуды. — Въ другомъ заимствованіи изъ того же слова Евсе- 
вія составитель слова Іакова говоритъ, что плещущіе, гу- 
дущіе и пляшущіе „сами яко бесни ся творятще“. Конецъ 
слова Іакова имѣетъ много общаго съ четіи-минейнымъ 
словомъ Евсевія. — Въ словѣ о недѣли Іакова брата Господня, 
епископа Іерусалимскаго 2 ) приводятся доводы, въ силу кото- 
рыхъ человѣкъ въ воскресенье долженъ посѣщать храмъ: 
если человѣкъ посѣщаетъ церкви, то и столы ногъ его 
чтомы отъ ангеловъ; конечно, ходить по церквамъ слѣ- 
дуетъ „не пустотная мысля". — Воскресенье слѣдуегъ 
праздновать духовно, а не пьянствомъ, не играми, не пу- 
стотными бесѣдами. Составитель слова говоритъ, что мы, 
какъ истинные христіане, не должны въ воскресный день 
ходить ни на игрища, ни на позоры, а упражняться въ дѣ- 
лахъ благочестія, что доставляетъ намъ духовную радость. 
У невѣрныхъ нѣтъ такой радости, но скорбь имъ на умѣ 
и сѣтованіе. — Апостолъ Павелъ заповѣдуетъ все твори гь 
во славу Божію, если мы ѣдимъ, поемъ или ходимъ въ 
церковь или монастырь. Но бываетъ во славу Божію и си- 
дѣніе: если какія игры (происходятъ), или пьяницы кли- 
чутъ, или же (есть желаніе итти) на „окоморосни пляса- 
ніа и кощоуны", — то ты въ тотъ день оставайся дома, не 

5 ) Рукопись Троицк. Сѳрг. Лавры № 142, л. 181, Измарагдъ 
2-й рѳдак. гл. 138. Приложеніе № 24, стр. 204. 

3 ) Извѣстное по спискамъ Измарагда 2-й редакціи, гл. 139 и по 
рук. Троицк. Сѳрг. Лавры № 91, л. 296, см. прилож. № 25, стр- 210. 

22 



338 


выходи, и твое сидѣніе будетъ во славу Божію. О, братіе, 
развѣ въ пьянствѣ и грѣхѣ слава Божія? Далѣе состави- 
тель слова ревностно обличаетъ пьянство— Въ пространномъ 
слотъ св. отецъ о постѣ устава церковнаго *) составитель за- 
повѣдуетъ праздновать пасхальную недѣлю радостію духов- 
ною, а не пьянствомъ, ни объяденіемъ, ни пѣснями бѣсов- 
скими. Въ послѣдней части слова, при исчисленіи злыхъ 
и скверныхъ дѣлъ, упоминаются: „пѣсни бѣсовъекыя, пля- 
сания, бубнѣ, сопѣли, козицѣ, играния бѣсовъская и вся 
злая дѣла"... Перечисляя тѣ же злыя и скверныя дѣла, со- 
ставитель слова о постѣ о велицѣмь , и о Петровѣ говѣній и 
о Филиповѣ — у по минаетъ почти тѣ же грѣхи и въ числѣ 
ихъ „игранья неподобныя русалья 2 ). Составитель прост- 
ранной компиляціи „ слова св. отецъ како оюити крестьянокъ", 
давая различные совѣты христіанской жизни и обличая 
слабости и пороки, также неизбѣжно долженъ былъ кос- 
нуться развлеченій. „Аще кто отъ васъ братие или мона- 
стыря кормитъ, или на литоургію раздаетъ, и воздвигнетъ 
діаволъ того дни въ дому его пѣсни мирьскыа. то нѣсть 
пріатна Богу мольба зань. и ни вочто ея не вменить только 
издаваніе и трудъ, сатана бо обрадовался о играхъ, тѣмъ 
блюдите того любиміи". — (Далѣе составитель опять перехо- 
дитъ къ пьянству, о которомъ говорилъ раньше). Нѣсколь- 
ко ниже составитель говоритъ: „блюдитежеся и плясаніа и 
гусли и сопѣли и сатаниньскыхъ пѣсней, п позорищь всѣхъ, 
таковая бо творящи. діаволу работающи 3 ). 

Слово Іоанна Златоуста поученіе ко всѣмъ христіанамъ ", 
или поученіе св. отецъ къ дѣтемъ душевнымъ 4 ), заключаетъ въ 

*) Рукоппсь Троицк. Серг. Лавры № 204, глава 77, л. 252, См. 
приложеніе № 16, стр. 141; 158. 

2 ) Златая Чепь. Троицк. Серг. Лавры № II, л. 96. Измарагдъ. 
2-й ред. № 125. См. приложеніе № 26, стр. 242. 

3 ) Измарагдъ Соловецк. библ. XV— XVI в. № 270. Напеч. Прав. 
Собесѣдникъ 1859 г., 1, 132—146; наша выдержка, стр. 142—143. Сравн. 
Поученіе св. ан. Павла, рукоп. Московск. Синод. Конторы. XIV— XV в. 
№ 52, л. 192. Опис. Погорѣлова, вып. 3, 1901 года, стр. 65. Разница 
значительная. 

4 ) Златая Чѣнь XIV в. библіот. Троицк. Лавры № 11, л. 47; 
Сборникъ XVI— XVII в. Погодина № 1590, л. 126. Основа для обѣихъ 
редакцій, кажется, юго- славян с кая; памятникъ появился на Руси 
въ XII— XIII в. Проф. С. Смирновъ. Древне-русскій духовникъ М. 
1913 года. Матеріалы, 200, стр. 451. 
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себѣ обличеніе страсти русскихъ людей къ пѣснямъ и иг- 
рамъ. По содержанію слово оригинально: простодушный 
іерей поучалъ свою паству не столько въ церкви, сколько 
на трапезѣ во время питія и ѣды; недовольные его упре- 
кали, прихожане замѣчали своему отцу духовному, что онъ 
учитъ несвоевременно. Кажется въ отвѣтъ на эти замѣча- 
нія и было составлено слово. Не лѣнитесь послушать моей 
бесѣды, пишетъ проповѣдникъ, вотъ мое слово: „вонмѣте 
словесем божіим. сотворите повелѣнное вам... бѣжите 
игрищ, да не смѣются вам поганіи", т. е. уклоняйтесь 
игрищ, чтобы не смѣялись надъ вам. язычники или ино- 
вѣрцы. Далѣе проповѣдникъ увѣщеваетъ своихъ пасомыхъ 
избѣгать грѣховъ и принимать ученіе. Слушатели же были 
не особенно къ этому склонны: они рѣдко посѣщали храмъ, 
а если и приходили, то, повидимому, не входя въ церковь, 
собравшись толпой, занимались кощунами, сварами, клеве- 
той, играми, хвастовствомъ, укоризной и проч. Не лучше 
были и тѣ, которые присутствовали при богослуженіи: они 
занимались осужденіемъ ближнихъ, уходили изъ храма съ 
гнѣвомъ другъ на друга. — Что же касается обличеній древ- 
няго автора, то они могутъ быть современными даже и въ 
наши дни. И теперь не рѣдко крестьяне собираются въ 
праздничный день къ храму, чтобы обмѣняться новостями, 
посудачить и проч. Нѣкоторые все время службы прово- 
дятъ въ церковной оградѣ или на паперти за разговорами. 
Опытные сельскіе священики знаютъ это и потому между 
утреней и обѣдней дѣлаютъ значительный промежутокъ. 
Въ это время крестьяне разбиваются на группы на моги- 
лахъ вокругъ церкви и ведутъ бесѣды. Это своего рода 
клубъ. Зато, когда „оттрезвонятъ", всѣ должны итти въ 
церковь. 

§ 104 . 

Развлеченія, какъ остатокъ язычества. 

Итакъ, игры, пѣсни и пляски обыкновенно называются 
бѣсовскими. Взглядъ на танцы и на музыку, какъ на дѣло 
въ высшей степени грѣховное, бѣсовское, перешелъ къ 
намъ изъ Византіи, хотя и русскія „игрища" не оставляли 
никакого сомнѣнія, что спасительнаго тамъ было мало. Раз- 
бирая русскія сочиненія, мы тѣмъ не менѣе видимъ, что 
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ревнители благочестія вооружались на пѣсни и пляски 
главнымъ образомъ за то, что эти развлеченія отвлекали 
вѣрующихъ отъ храма божія и заключали въ себѣ много 
соблазнительнаго. Сама музыка не отдѣлялась отъ грѣхов- 
ныхъ забавъ и развлеченій праздничнаго дня. Такимъ обра- 
зомъ обличенія музыки и пѣсенъ, нерѣдко развращавшихъ 
людей слабовольныхъ и безхарактерныхъ, понятны сами по 
себѣ. Игры и пляски обличались, какъ грѣховныя развле- 
ченія, отвлекавшія вѣрующихъ отъ благомыслія и святости 
воскреснаго дня. Но кромѣ того, наше духовенство ясно 
сознавало, что многія пѣсни и обряды— пляски были остат- 
комъ древняго язычества. А потому пастыри были правы, 
называя игры и пляски поганскимъ обычаемъ, т. е. языче- 
скимъ. Несомнѣнно, такой терминъ возникъ не безъ влія- 
нія греческой литературы. Слово Іоанна Златоуста, приво- 
димое въ двухъ разночтеніяхъ 1 ), содержитъ въ себѣ взглядъ 
на игры и вообще на общественныя развлеченія, какъ на 
остатокъ язычества. Послушайте, обращается проповѣдникъ 
къ своей паствѣ 2 ): многіе изъ васъ только по имени хри- 
стіане, а обычаемъ и дѣлами какъ поганые невѣрные. Вы 
привыкли дѣлать по-еллински, т. е. по-язычески... Вы ко- 
щунствуете, слушаете еллинскія и жидовскія басни, на 
улицахъ и на площадяхъ городскихъ творите „оуродо- 
словья“ — безчинства, глумленіе. Какъ вы все это допу- 
скаете, будучи христіанами? Какъ вы рѣшаетесь послѣ 
этого принимать Святыя Тайны? Вѣдь вы хуже еллиновъ, 
т. е. язычниковъ, навыкши творить поганскія дѣла — шія- 
санье, плесканье руками, пѣсни сатанинскія, пьянство, блудъ... 
Авторъ слова до глубины души возмущался, что родители бра- 
ли съ собою своихъ дѣтей на пиры и на зрѣлища. И это дѣ- 
лали люди почтенные, преклоннаго возраста. Если у тѣхъ 
старцевъ спросить что-либо о жизни апостоловъ или проро- 
ковъ, ничего не могутъ отвѣтить. А если рѣчь зайдетъ о 
коняхъ или птицахъ, то они философы и хитрецы. Нѣкото- 
рые говорятъ, будто бы въ глумленіи нѣтъ грѣха. Наша 
жизнь дана намъ для благоугожденія Богу и спасенія ду- 

1 ) Рукопись XVI вѣка Троицк- Серг. Лавры № 202, глава 59. 
л. 88 и Софійск. соб. XIV— XV вѣка № 1262. Тихонравовъ, лѣтоп. IV, 
III, стр. ПО. См. приложеніе № 27, стр.248. 

а ) Софійская рукопись № 1262. 
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ши, мы же употребляемъ ее на зло и пагУбу* Слово нау- 
ченія слушали неохотно, а на зрѣлищахъ присутствовали 
съ удовольствіемъ. Сатана научилъ людей позорамъ, смѣ- 
хотворству, кощунству. Проповѣдникъ укоР яетъ тѣхъ, кто 
внималъ охотно „пустопіникамъ*, очевидна скоморохамъ, 
дававшимъ представленія. Вы не только 1 прилежно слу- 
шаете ихъ (игрецовъ), но и рѣчи ихъ выу ,чиваете * Собрав- 
шись на пирахъ или гдѣ-либо, христіанамъ» подобаетъ бе- 
сѣдовать о пророчествахъ и ученіи свя гТЫХЪ * А у насъ 
вмѣсто того говорятъ: такой-то скоморохъ «сказалъ такъ, а 
такой-то игрецъ вотъ то-то... Дѣлающіе так ,ъ готовятъ себѣ 
муку вѣчную. — Въ Измарагдѣ второй редаі^Щ 0 » гл * 69, эт0 
слово продолжено. Составитель убѣждаетъ быть милости- 
выми. Не для того человѣкъ родился, чтоб^*> собравъ богат- 
ство растратить его „вь ядехъ или во пьянсу тв ^> и въ блудѣ, 
или игрецемъ дая“. Немилостивымъ обѣпД ана погибель, а 
милостивымъ спасеніе 1 ). — Въ „словѣ св. от№ а мыиею Іоанна 
Златоуста о томъ, какое первое погании віър<Р вали въ идолы“ 2 ) 
заключается слѣдующее обличеніе обществе 6 ™* 1 * 5 » увеселе- 
ній: „Послушайте бо паки, каци оубо кр^ 6 ™™* а пога- 
ныхъ образъ носяще. и прокужающе лице.* или погаше- 
ния или плясания. Или плескания роуку сотониноу. или 
оутварь женьскую на мужехъ си твор#Щ е “ Въ словѣ 
Христолюбца читаемъ, что „не подобаетъ к}Р естьяномъ игръ 
бѣсовьскых играти, иже есть плясание, гТДба, пѣсни бѣ- 
совьскыя и жертва идольская*. По рукописи 1 Софійской биб- 
ліотеки № 1285 бракъ, сопровождаемый игрР ами и музыкой, 
приравненъ къ идолослуженію 3 ) 

§ 105. 

Обличенія подъ вліяніемъ Ефрема Сиряна. 

Анонимныя слова и поученія противъ игръ и плясокъ 
несомнѣнно отражаютъ въ себѣ соотвѣтствующую учитель- 
ную литературу Византіи: наши поученія 5 представляютѣ 
изъ себя подражанія, а иногда переводъ съ греческаго. 
Указать первоисточникъ для каждаго слова а отдѣльности 
не всегда возможно, какъ въ виду сложн ІОСТИ этого дѣла, 

г ) Прилож., стр. 254. 

2 ) Приложеніе № 5, стр 61—62. 

3 ) См. приложеніе № 3, стр. 43, варіантъ 75. 


12-490 
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такъ и потому, что многіе византійскіе сборники и сочи- 
ненія, съ которыхъ былъ сдѣланъ переводъ на славянскій 
языкъ, остаются неизвѣстными или даже утеряны. И кромѣ 
того славянскіе компиляторы иногда пользовались столь 
многими источниками и пособіями, что новое составленное 
ими поученіе въ значительной мѣрѣ справедливо могло по- 
лучить заглавіе: „слово св. отецъ"... „слово св. апостолъ 
и св. отецъ". ») Образчикомъ такой сложной компиляціи мо- 
жетъ служить „слово св. отецъ, како жити крестьяномъ" 2 ). 
Подтвержденіемъ сказаннаго выше могутъ служить слова 
св. Ефрема Сирина, заключающія въ себѣ обличенія раз- 
влеченій. 3 ) Нѣкоторыя слова, извѣстныя въ нашей литера- 
турѣ съ именемъ св. Ефрема, составлены подъ непосред- 
ственннымъ вліяніемъ Паренисиса. Слово св. Ефрема о по- 
каяніи и о судѣ, заключающее нападки на развлеченія, со- 
ставлено изъ нѣсколькихъ отрывковъ находящагося въ Па- 
ренисисѣ поученія Ефрема Сирина о покаяніи и любви*). 
Выше мы говорили, что игры и пляски подвергались у насъ 
преслѣдованію вслѣдствіе того, что онѣ нарушали святость 
христіанскихъ праздниковъ, содержа язычексій элементъ. 
Это МЫСЛЬ Св. Ефрема. Слово св. Отца Ефрема о похвалѣ 
Честного Креста и о празднованіи духовномъ осуждаетъ свѣт- 
скія развлеченія во время праздниковъ, усматривая здѣсь 
остатки язычества: авторъ проситъ потыцится праздновать 
праздники божіи, „а не якоже погании (язычники) праздну- 
ютъ обьяденьемь и пьяньствомъ и играми. — стыя же дни 
почтемъ блжще дхвьнѣ и бжственѣ а не кумирьскы ни 
торжьскы. ни смѣхотвореньемь ни пѣсми сотониньскыми ни 
играми бѣсовьскыми. ни позорищи скверньными". 5 ) Это из- 
марагдовское слово представляетъ изъ себя передѣлку 102 
главы Паренисиса. — Эсхатологическія слова съ именемъ 
св. Ефрема Сирина, помѣщаемыя въ Измарагдѣ первой 
и второй редакціи, возникли подъ непосредственнымъ влія- 

1 ) Наприм., рукопись Троицк. Серг. Лавры № 144, л 157; 
„поученіе избрано отъ всѣхъ книгъ", л. 179. 

2 ) Напечатано въ Православномъ Собесѣдникѣ 1859 г., 1, стр. 132. 
Источники слова тамъ же, страница 130—131. 

3 ) Собраны и напечатаны А. С. Архангельскимъ въ его трудѣ 
„Творенія отцовъ церкви въ древне-русской письменности", вып. III. 

Архангельскій. Творен. III, стр. 88. 

6 ) ІЪій, стр. 91—92. 
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ніемъ соотвѣтствующихъ словъ Паренисиса. Въ словѣ св. 
Ефрема о второмъ пришествіи упоминаются; басни еллинскія, 
празднословіе, смѣхъ, гудѣніе, пѣсни сотонинскія, свирѣли 
и плясанія, пѣніе дьявольское. ] ) По слову блаженнаго Ефрема 
о недѣли яко не подобаетъ глумитися крестьянамъ поганъскими 
дѣли игрища уподобляются идолослуженію. 2 ) Слово св. Отца 
Ефрема о покаяніи?) помѣщаемое въ Измарагдѣ первой и 
второй редакціи, является передѣлкой предыдущаго 
слова. Въ Измарагдѣ первой редакціи есть вставка, напра- 
вленная противъ игръ и плясокъ, судя по языку, русскаго 
происхожденія: „егда играють русалья. или скоморосѣ или 
пьяници кличуть и бещинья творять. ли срамословья не 
наказаныхъ человѣкъ или кака сборища идольскихъ игръ", то 
ты въ то время оставайся дома, не выходя никуда, — и это 
сидѣніе во славу Божію. Помѣщаемое въ Измарагдѣ второй 
редакціи „слово Ефрема о покаяніи" (гл. 86) возникло чрезъ 
сокращеніе Измарагдовскаго слова первой редакціи. 

§ 106 . 

Эпизодъ изъ житія св. Нифонта. 

Мы видѣли, наши пастыри и учители церкви обли- 
чали грѣховныя развлеченія своей паствы подъ вліяніемъ 
греческой литературы. Яркимъ примѣромъ такого обличенія 
можетъ служить одинъ эпизодъ изъ апокрифическаго житія 
Нифонта. Это житіе переведено съ греческаго и, какъ видно 
изъ записи въ послѣсловіи въ рукописи Троицкой Лавры 
№ Зб, существовало на Руси въ первой четверти XIII в. 
Была ли эта рукопись у насъ въ 1222 г. переведена или 
переписана — сказать трудно. — Въ цѣломъ своемъ видѣ 
житіе Нифонта было мало распространено; но отдѣльные 
эпизоды часто встрѣчаются въ различныхъ сборникахъ. 
Все житіе состоитъ изъ описаній борьбы святого съ бѣ- 
сами; св. Нифонтъ былъ одаренъ особымъ даромъ видѣть 
духовъ, и описаніе видѣній составляетъ преобладающій 
элементъ житія. Одно изъ видѣній, въ обработкѣ, особенно 
охотно переписывалось нашими книжниками, это „слово св. 

! ) ІЪій, стр. 100; 102. 

2 ) ІЬісі, стр. 18 — 19. 

3 ) Ш(1, стр. 107; 110. 


12 * 
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Нифонта о русаліяхъ", извѣстное по Измарагду обѣихъ 
редакцій и приводимое нами по рукописи XVI в. Троицкой 
Лавры. 1 ) Однажды святой шелъ въ церковь и увидѣлъ на 
пути 12 бѣсовъ, которые поносили своего старѣйшину за 
то, что онъ не въ состояніи былъ отвратить людей отъ хри- 
стіанскаго богослуженія. Старѣйшина бѣсовъ сталъ ихъ 
успокаивать, увѣряя, что люди не перестаютъ ихъ славить 
мірскими пѣснями, и обѣщалъ показать имъ это. И дѣй- 
ствительно, на встрѣчу имъ попался- человѣкъ скачущій и 
играющій на сопѣли, и съ нимъ шло множество народа, — 
одни плясали, другіе пѣли. Блаженный видѣлъ, что всѣ 
эти люди были связаны „ужемъ единымъ" — веревкой отъ 
единаго чернаго бѣса, и влекомы въ слѣдъ сопѣльника. 
Увидя скомороха, бѣсы весьма обрадовались и стали прель- 
щать народъ, понуждая однихъ плясать, а другихъ пле- 
скать и пѣть. И сами бѣсы скакали и плясали среди на- 
рода, но этого никто не видалъ, кромѣ св. Нифонта. Одинъ 
богачъ приказалъ играть и пѣть предъ собою и далъ за 
это сопѣльнику серебреникъ, который былъ положенъ му- 
зыкантомъ въ карманъ. Бѣсы извлекли этотъ серебреникъ 
и послали его съ однимъ бѣсомъ къ отцу своему въ без- 
дну. Лазіонъ, князь бѣсовскій, принялъ этотъ сребреникъ, 
какъ жертву, и сказалъ: „Всегда принимаю жертву „отъ 
кумиръ", т. е. жертвы, приносимыя язычниками кумирамъ; 
но онѣ не веселятъ меня такъ, какъ жертвы, приносимыя 
христіанами, — отъ нихъ, этихъ жертвъ мнѣ особенная ра- 
дость и веселіе. Лазіонъ велѣлъ возвратить деньги обратно 
сопѣльнику, „осквернивъ я своимъ омрачениемъ" и отдалъ 
приказаніе: „идите и поучайте на игры грѣховныя наза- 
ряны", (онъ не посмѣлъ сказать „христіанъ"). Посланный 
возвратился на землю и исполнилъ данное Лазіономъ при- 
казаніе, а бѣсы разошлись, чтобы прельщать людей. Видя 
все это, блаженный со слезами умолялъ „остати всѣмъ игръ 
бѣсовъскых от льсти дьяволя, наипаче же свое имѣние да- 
ютъ бѣсу лоукавому иже соуть русалия, иніе же скоморо- 
хом". Такимъ образомъ ни въ какомъ случаѣ не слѣдуетъ 
ничего давать музыкантамъ, ибо дающіе приравниваются къ 
кумирослужителямъ, какъ говорится далѣе въ словѣ. Слово 
„русаліи", поставленное въ заглавіи приведеннаго эпизода 
х ) № 204, гл. 23, л. 47 — 50. См. приложеніе № 28, стр. 260. 
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изъ жизни св. Нифонта, не достаточно выясняется изъ со- 
держанія самой статьи. Изъ вышеприведенной выдержки 
выходитъ, будто бы писатель называетъ русаліями — бѣса 
<имѣние даютъ бѣсоу лоукавому иже соуть русалия). Оче- 
видно, это мѣсто неудачно переведено съ греческаго, или 
же переводчикъ неудачно вставилъ въ переводъ слово „ру- 
салия“. Въ данномъ случаѣ вѣрнѣе понимать подъ словомъ 
„русалія" — пляшущую подъ музыку сопѣльника толпу, 
или просто пляску. 

§ 107. 

Отношеніе свѣтсной власти. 

Духовенство всегда относилось къ играмъ и пляскамъ 
неодобрительно. Гражданская власть, какъ мы сказали рань- 
ше, считала музыку и зрѣлища дѣломъ дозволеннымъ. Но 
это было въ первые вѣка нашей христіанской эры, когда 
наши князья руководились придворными традиціями визан- 
тійскихъ императоровъ. Потомъ связь древней Руси съ 
Византіей стала слабѣть. Въ правящихъ сферахъ возобла- 
дало аскетическое направленіе. Нѣкоторое время гражданскія 
власти безмолвствовали относительно свѣтскихъ развлеченій. 
Но по мѣрѣ того, какъ крѣпнетъ Московская Русь, москов- 
скія власти начинаютъ вмѣнять себѣ въ обязанность слѣдить 
за религіозной и нравственной сторонами жизни своихъ 
подданныхъ. Такое явленіе замѣтно со второй половины 
XV вѣка. Жалованной грамотой (1470 г.) Дмитровскаго 
князя Юрія Васильевича запрещалось играть скоморохамъ 
въ Инобожескихъ селахъ Троицкаго монастыря *). Въ устав- 
ной грамотѣ. Артемовскаго стана Переяславскаго уѣзда, 
крестьянамъ, данной великимъ княземъ Василіемъ Иванови- 
чемъ въ 1506 г., значится: „а скоморохамъ у нихъ въ волости 
играти не освобождаемъ" 2 ). Гражданскія власти, возставая 
противъ скомороховъ, въ принципѣ принуждены были дѣ- 
лать уступку вкоренившемуся обычаю и разрѣшали играть 
скоморохамъ „не сильно". „А скоморохомъ у нихъ ловчей 
и его тіунъ по деревнямъ сильно играти не ослобождаетъ", 
говорится въ уставной грамотѣ 1509 г. Дмитровскаго князя 

*) Акты Экспед. I, А? 86. 

2 ) ІЪій, I, № 144. 
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Юрія Іоанновича: „кто ихъ пуститъ на дворъ добровольно, и 
они тутъ играютъ; а учнутъ у нихъ скоморохи по деревнямъ 
играти сильно, и они ихъ изъ волости вышлютъ вонъ без- 
пенно" '). Великій князь Василій Іоанновичъ въ 1622 г. 
запрещалъ по деревнямъ ѣздить попрошатаямъ и играть 
скоморохамъ: попрошатаи и скоморохи подвергались вели- 
кокняжескому суду 2 ). По уставной Онежской грамотѣ, дан- 
ной великимъ княземъ Иваномъ Васильевичемъ въ 1536 г., 
скоморохи, игравшіе въ волости сильно, высылались вонъ 
изъ волости >). Ограничительныя мѣры противъ скомороховъ 
предпринимались въ 1558 г. Старицкимъ княземъ Владимі- 
ромъ Андреевичемъ 4 ) и царемъ Иваномъ Васильевичемъ 
въ 1554 г. 5 ). 

Изъ приведенныхъ фактовъ видно, что гражданская 
власть въ ХУІ вѣкѣ не имѣла строго выработаннаго прак- 
тическаго принципа по отношенію къ скоморошеству. Съ 
одной стороны — скоморохамъ играть нельзя, а съ другой— 
можно, но не сильно. Эту двойственность отношенія къ ско- 
морошеству можно объяснить психологически: въ силу своего 
оффиціальнаго положенія гражданскія власти должны были 
къ играмъ и пляскамъ относиться отрицательно; но эти же 
власти были истиными сынами своего народа, безгранично 
увлекавшагося скоморошескими забавами. И вотъ получается 
административная полумѣра: можно играть скоморохамъ, но 
не сильно. Иначе говоря, игры и пляски разрѣшались въ 
умѣренномъ количествѣ: въ теченіе непродолжительнаго 
времени и при небольшомъ количествѣ скомороховъ испол- 
нителей. Съ запрещеніемъ играть „сильно" слѣдуетъ сопо- 
ставить разрѣшеніе скоморохамъ играть только тамъ, гдѣ 
ихъ пустятъ на дворъ. Это значитъ, что нерѣдко скоморохи 
являлись безъ приглашенія и, давъ представленіе или 
исполнивъ нѣсколько музыкальныхъ пьесъ, насильственно 
требовали платы, а иногда просто грабили и воровали: „ско- 
морохи по деревнямъ сильно ядятъ и пьютъ, и изъ клетей 
животы грабятъ, а по дорогамъ людей разбиваютъ", говорится 

') ЫіЪ, I, № 150, стр. 122. 

2 ) ІЪій I, Л« 171. 

’) ІЪій I, № 181. 

4 ) ІЫЙ I, № 217. 

6 ) ІЪій I, .V 240. 
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въ Стоглавѣ *). Такое явленіе могло приносить существенный 
вредъ и безпокойство жителямъ. Скоморохи, въ зависимости 
отъ своего ремесла, должны были дѣйствовать не единолично, 
а соединяясь въ „ватаги", артели, по нашему труппы: судя 
по перечню инструментовъ, музыка скомороховъ была 
оркестровая, требовавшая нѣсколькихъ человѣкъ исполни- 
телей; подъ музыку происходили пляски и вообще предста- 
вленія, также требовавшія нѣсколькихъ исполнителей. Но въ 
половинѣ ХУІ в. ватаги скомороховъ состояли нерѣдко изъ 
шестидесяти, семидесяти, до ста человѣкъ 1 2 ). Была и другая 
причина, заставлявшая скомороховъ собираться ватагами: 
они были люди безправные, которыхъ всегда могли обидѣть — 
„бивъ да ограбивъ выбить изъ волости", что и случалось 
нерѣдко 3 4 ). Бывали случаи, когда скомороховъ просто гра- 
били, какъ это сдѣлалъ въ 1633 г. нѣкій Андрей Крюковъ, 
запершій троихъ скомороховъ въ баню и вымучивши у 
одного 7 рублей, у другого 25 рублей и у третьяго 5 руб. 
Обиженные жаловались государю, вѣроятно, потому, что они 
были скоморохи (крѣпостные) людей именитыхъ — князей 
Шуйскаго и Воротынскаго *). Такимъ образомъ соединяться 
въ большую ватагу скомороховъ побуждала и безопасность; 
артель въ 60—100 человѣкъ могла не бояться обидъ и 
оскорбленій; приходилось обывателямъ опасаться нашествія 
такой ватаги. Бродячими скоморохами дѣлались или озлоб- 
ленные неудачники, желавшіе въ весельи и гульбѣ заглу- 
шить свое горе, или же вообще широкія натуры, которымъ 
скучно и тѣсно было сидѣть на одномъ мѣстѣ, а работать 
не хотѣлось. А потому, естественно, что ватаги скомороховъ 
производили притѣсненія надъ жителями и даже занимались 
разбоями, какъ видно изъ Стоглава. Такимъ образомъ, запре- 
щеніе играть „сильно", кромѣ нравственной цѣли, имѣло 
еще чисто гражданскую заботу объ общественной безопас- 
ности. 

Отрицательное отношеніе Стоглава къ увеселеніямъ 
свѣтскаго характера извѣстно. Вообще, въ ХУІ вѣкѣ, въ 

1 ) Стоглавъ, вопр. 19. 

3 ) Стоглавъ, глава 41, вопросъ 16. 

3 ) Акты Экспедиц. I, № 244. 

4 ) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззрѣн. I, стр. 346—347. Фаминцынъ. 
Скоморохи, стран. 173. 
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частности въ царствовані е Грознаго, мы наблюдаемъ отрицатель- 
ное отношеніе государственной власти къ играмъ и пляскамъ. 
Между тѣмъ самъ царь въ этомъ отношеніи грѣшилъ врядъ 
ли меньше своихъ подданныхъ. Извѣстны безчинныя пир- 
шества Грознаго, который лично игралъ и плясалъ со ско- 
морохами въ машкерахъ и принуждалъ къ тому же и другихъ 
князь Репнинъ, не пожелавшій плясать, палъ жертвой сво- 
его благочестія и прямоты *). То же должно сказать и отно- 
сительно ХУІІ в. Пляски и зрѣлища считались оффиціально 
недозволенными для народа, но при царскомъ дворѣ они 
допускались. На свадьбѣ царя Михаила Ѳедоровича (1626 г.) 
играли въ сурны и въ трубы и били по накрамъ 2 ). Но въ 
слѣдующемъ 1627 году царь приказалъ кликать кличъ по 
всей Москвѣ, чтобъ впредь за Старое Ваганково никакіе 
люди не сходились на безлѣпицу николи . 3 ). Безлѣпица, 
вѣроятно, игры и пляска съ музыкой. Въ 1649 году царь 
Алексѣй Михайловичъ, издалъ рядъ строгихъ указовъ, напра- 
вленныхъ противъ народныхъ увеселеній. Въ грамотѣ Шуй- 
скому воеводѣ Семену Змееву царь даетъ заказъ крѣпкій, 
чтобы въ навечеріе Рождества Христова и Богоявленія— 
Коледь и Плугъ и Усеней не кликали, пѣсней бѣсовскихъ 
пе пѣли, не сквернословили, на рождественскихъ святкахъ 
не собирались на бѣсовскія игрища. А кто это будетъ дѣ- 
лать, тому за такія супротивныя христіанскому закону 
неистовства быть отъ государя въ великой опалѣ и въ же- 
стокомъ наказаніи 4 ). Кромѣ Шуи, подобный же указъ былъ 
посланъ въ Бѣлгородъ 5 ), въ Дмитровъ 6 ),въ Тобольскъ 7 ). Такіе 
же указы были отправлены въ Кострому 1646 г. и въ Бѣ- 
жецкій Верхъ 1652 г.; воевода послѣдняго сообщалъ, что онъ 
уничтожилъ всѣ найденные инструменты. — Эти указы были 
изданы подъ вліяніемъ челобитной выборнаго дѣтей бояр- 
скихъ г. Курска Малышева, поданной имъ въ 1648 г. Соб- 

') Сказанія кн. Курбскаго нзд. 3, Спб. 1868 г., стр. 81. 

2 ) Фаминцинъ. Скоморохи на Руси, стр. 22- 

3 ) Акт. Истор. III, № 92. Дополнит, статьи къ Судебнику. 

4 ) Сахаровъ. Сказ., нар. дневн. Изд. Суворина 1885 г., стр. 229. 

5 ) Ивановъ. Опис. госуд. архива стар, дѣлъ, стр. 296. 

е ) Этнограф. Обозр. 1897 г.. № I, стр. 147. 

7 ) Память Верхотурск. воев. Рафа Всеволожскаго въ Ирбитъ 
1649 г. на основаніи неизвѣстной царской грамоты въ Тобольскъ; 
Акт. Истор. IV, № 35, стр. 124. 
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ственно онъ подавалъ двѣ челобитныхъ по поводу упадка 
народной нравственности; послѣдняя челобитная ! ) была при- 
чиной изданія циркулярнаго указа, направленнаго противъ 
игръ и увеселеній 2 ). Извѣстно, что при Алексѣѣ Михайло- 
вичѣ приказано было отобрать и уничтожить музыкальные 
инструменты; ихъ было сожжено пять возовъ 3 ). Мѣропріятія 
церя Алексѣя Михайловича показываютъ, что этотъ царь 
стремился удержать русское общество въ старыхъ тради- 
ціяхъ. Но есть и иные факты. Самъ царь былъ любителемъ 
зрѣлищъ, не прочь былъ послушать и музыку. По случаю 
торжественнаго объявленія Ѳеодора Алексѣевича наслѣдни- 
комъ престола и рожденія царевны Ѳеодоры Алексѣевны, 
царь задалъ большой пиръ; послѣ кушанья великаго госу- 
даря тѣшили— въ арганы играли, въ сурны и трубы трубили, и 
въ суренки играли, и по накрамъ и по литаврамъ били 4 ). 
Узнавъ, что въ Западной Европѣ существуютъ театральныя 
представленія, царь поручилъ полковнику Ѳанъ-Стадену 
ѣхать за-границу и привезти оттуда труппу актеровъ. Но 
ѣхать въ далекую и варварскую Россію не нашлось много 
охотниковъ: Стаде нЪ привезъ только одного трубача и че- 
тырехъ музыкантовъ. Еще до возвращенія Ѳанъ-Стадена 
царь приказалъ поискать свѣдущихъ въ этомъ дѣлѣ среди 
иностранцевъ, проживавшихъ въ Москвѣ. Подходящимъ че- 
ловѣкомъ, способнымъ „строить комедіи", оказался пасторъ 
Грегори, который, набравъ 64 человѣка изъ русскихъ и 
иностранцевъ, 17 октября 1672 г. исполнилъ въ присутствіи 
царя трагй-комедію объ Эсфири и Артаксерксѣ. Зрѣлище 
чрезвычайно понравилось царю, и онъ щедро наградилъ 
Грегори и его труппу 6 ). Въ 1674 г. на предствавленіи пьесы 
„Эсфирь" присутствовала царица съ царевнами; правда, они 
сидѣли за рѣшоткой, скрытыми отъ публики. Гепердуаръ 
Грегори былъ переводный; исполняемыя пьесы относились 
къ разряду „прохладныхъ", не преслѣдовавшихъ нравоучи- 
тельныхъ цѣлей, хотя сюжетъ для нихъ и брался преимуще- 

•) „Древности" Археогр. Ком. Имп. Моек. Общ., т. I, в. 2, стр. 83—86. 

3 ) Рождественскій. Къ истор. борьбы съ церк. безпор. въ рус. быту 
XVII в. Чт. Общ. ист. и древн. рос. 1902 г., кн. И, от. IV, стр. 4—5 прим- 4. 

3 ) Костомаровъ. Собр. соч., изд. 1906 г., кн. 8, стр. 114. 

*) Фаминцинъ. Скоморохи... стр. 16. 

5 ) Тихонравовъ. Сочинен., томъ II, 1898 года, стр. 94—96. Первое 
пятидесятилѣтіе русскаго театра. 



350 


ственно изъ Библіи >)• Въ домѣ боярина Матвѣева также 
устроенъ былъ театръ. Примѣру Матвѣева послѣдовали 
Милославскій, кн. Одоевскій и кд. В. В. Голицынъ. Даже 
женщины высшаго круга увлекались театромъ: боярыня 
Тат. Ив. Арсеньева, приближенная царевны Софіи, устраи- 
вала у себя въ домѣ театральныя представленія, гдѣ испол- 
нителями были ея дворовые люди 2 ). Репертуаръ Грегори 
былъ явленіемъ случайнымъ, наноснымъ, чуждымъ русской 
жизни. Гораздо глубже и серьезнѣе были попытки Симеона 
Полоцкаго (1629 — 1680) создать національную драму — мисте- 
рію. Его „комедія о Навуходоносорѣ и о трехъ отроцѣхъ" мо- 
жетъ быть разсматриваема, какъ развитіе „пещного дѣйства". 
Другая пьеса Полоцкаго „Блудный сынъ" переложеніе въ 
діалогическую форму евангельской притчи. Произведенія 
Полоцаго отличаются отсутствіемъ грубости и площадныхъ 
шутокъ. Драматическія его произведенія слѣдуетъ разсма- 
тривать, какъ школьныя представленія, занесенныя изъ Кіева 
въ Москву. Попытка Полоцкаго, вслѣдствіе искусственно- 
сти его произведеній и отсутствія драматическаго таланта у 
ихъ автора, успѣхомъ не увѣнчалась. 

§ 108. 

Перемѣна во взглядахъ, начиная съ Петра В. 

По смерти Алексѣя Михайловича комедійное дѣло за- 
глохло. Въ 1676 г. послѣдовалъ указъ „очистить палаты, 
которыя были заняты на комедію". Но черезъ четверть вѣка 
это дѣло возродилось: въ 1702 г, въ Москву прибыла при- 
глашенная Петромъ странствующая нѣмецкая труппа подъ 
управленіемъ Іоганна Куншта. Въ 1703 г. актеры были от- 
пущены обратно, такъ какъ ихъ представленія не удовле- 
творяли царя 3 ). Нѣмецкій антрепренеръ думалъ „привести 
царское величество въ утѣшеніе" операми, летаніемъ и ма- 
хинами, а великій преобразователь хотѣлъ, чтобы театръ 
служилъ общегосударственному дѣлу, разъяснялъ народу 
смыслъ его преобразованій 4 ). При преемникахъ Віеликаго 


') Сиповскій. Ист. русск. словесности, ч. I, вып. II, стр.. 230. 
а ) Энцшелоп. словарь Брокгаузу. Полут. 64, стр. 739. 

3 ) Тихонравовъ. Сочинен, томъ II, стр. 106—117. 

*) ІЪіб, стр. 118. 
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Преобразователя мы видимъ иностранныя труппы при дво- 
рѣ. Въ 1756 г. вышелъ указъ объ учрежденіи русскаго 
театра. 

Итакъ, начиная съ послѣдней трети ХѴП в. мы замѣ- 
чаемъ измѣненіе во взглядахъ нашей свѣтской власти на 
общественныя зрѣлища. Теоретически не одобряя и преслѣ- 
дуя таковыя, царь Алексѣй Михайловичъ былъ страстнымъ 
любителемъ театра. Его сынъ, Великій Преобразователь, и въ 
теоріи и на практикѣ сочувствовалъ возникновенію въ Россіи 
художественнаго театра съ національнымъ репертуаромъ. 
Петру не удалось создать желательный для него театръ, 
Но царь пользовался всякимъ подходящимъ случаемъ, чтобы 
при посредствѣ праздниковъ и зрѣлищъ популяризовать 
дѣлать доступными для толпы свои стремленія и разъяснять 
смыслъ своихъ великихъ дѣлъ. Праздники и міаскарады 
были довольно часто въ любимомъ Петромъ „парадизѣ", 
Петербургѣ. Они обычно происходили въ „Лѣтнемъ саду". 
Здѣсь праздовались царскія именины, „иреславная викторія" 
Полтавская, коронація царя и т. д. Особой торжественностью 
были обставлены спуски новыхъ кораблей. Праздники вообще 
сопровождались угощеніемъ виномъ: случалось, что въ кон- 
цѣ пира сильно выпившій адмиралъ Апраксинъ заливался 
слезами; Меньшиковъ терялъ сознаніе, — жена и свояченица 
оттирали его спиртами; иные ссорились, другіе клялись въ 
дружбѣ *)... Намъ, современникамъ, кажется, что иногда 
Петръ слишкомъ далеко заходилъ въ своихъ шуткахъ. Та- 
ковой намъ кажется учрежденіе потѣшной всепьянѣйшей 
компаніи съ„шутѣйшимъ княземъ-папой" и „архіепископомъ 
вся Яузы и всего Кукуя патріархомъ", Никитой Моисееви- 
чемъ Зотовымъ. Мы сказали, что въ настоящее время нѣко- 
торыя потѣхи Петра намъ кажутся рискованными. Но великій 
реформаторъ зналъ, что дѣлалъ. Всмартиваясь въ забавы и 
развлеченія Петра, мы прежде всего можемъ видѣть здѣсь 
естественное стремленіе царя развлечься и отдохнуть почти 
отъ нечеловѣческихъ трудовъ и заботъ. Но помимо этого въ 
забавахъ Петра всегда была еще другая, болѣе глубокая, 
общественная цѣль. Какъ его игра въ солдатики со свер- 
стниками— „потѣшными” сослужила общественную службу, 

1 ) Соловьевъ. Исторія Россіи, книга IV, стр. 214 - 216 . 
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положивъ начало русской арміи, такъ и развлеченія Петра, 
способствовали переустройству нашего семейнаго и обще- 
ственнаго уклада жизни. До Петра женщины высшаго класса 
вели почти теремный образъ жизни; общественной жизни не- 
существовало. Вообще, нравы были грубы. Петръ хотѣлъ 
привить русскому обществу и внѣшнія формы европейской 
жизни и внѣшній лоскъ европейской цивилизаціи. Наиболѣе 
дѣйствительной мѣрой въ этомъ отношеніи было учрежденіе 
ассамблей указомъ отъ 26 ноября 1718 г. Въ самомъ же 
указѣ разъяснялась цѣль ихъ учрежденія: ассамблея, или 
вольное собраніе не только для забавы, но и для дѣла, ибо- 
тутъ всякій можетъ другъ друга видѣть, и о всякой нуждѣ 
переговорить, также слышать, что гдѣ дѣлается, при томъ 
же и забава. Царь хотѣлъ, чтобы эти общественныя собра- 
нія никого не стѣсняли и дѣйствительно служили дѣлу 
объединенія общества. Хозяинъ не обязанъ былъ ни встрѣ- 
чать, ни провожать, ни угощать никого изъ гостей; онъ 
долженъ былъ только приготовить нѣсколько комнатъ, столы, 
свѣчи, табакъ, напитки для тѣхъ, кто желаетъ выпить, шахматы 
и шашки. Картъ не полагалось. Каждый дѣлалъ, что хотѣлъ. 
На ассамблеяхъ присутствовали: Дворъ, дворяне, военные до- 
оберъ-офицеровъ, купцы, мастера. Въ ассамблею имѣлъ доступъ 
всякій прилично одѣтый человѣкъ,- за исключеніемъ слугъ 
и крестьянъ. Танцы должны были служить средствомъ 
сближенія между дамами и кавалерами. Самъ Петръ стра- 
стно танцевалъ и употреблялъ всѣ усилія оживить и спло- 
тить общество. Императрица и царевны Анна и Елизавета 
также принимали участіе въ танцахъ наравнѣ со всѣми. 
Въ модѣ были польскій, миновея (менуэтъ), контрадансъ, 
какой-то „пистолетъ-миноветъ“ и проч. Кромѣ того царь 
изобрѣлъ свой собственный танецъ, что-то вродѣ „гросс- 
фатера*, скорѣе это была игра: отъ 30 до 50 паръ медлен- 
но двигались подъ звуки похороннаго марша; потомъ, по 
знаку паспорядителя танцевъ музыка переходила въ весе- 
лую, дамы оставляли своихъ кавалеровъ и брали другихъ, 
изъ числа не танцевавшихъ, кавалеры ловили дамъ и вооб- 
ще спѣшили запастись дамой; поднимались толкотня, бѣ- 
готня, шумъ и крикъ. Самъ царь, Екатерина и вся цар- 
ская фамилія были на общемъ положеніи: ихъ ловили и 
за ними бѣгали, равно какъ и они дѣлали то же самое. 
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Наконецъ, по знаку распорядителя все приходило въ преж- 
ній порядокъ; кто оставался безъ дамы, тотъ подвергался 
наказанію за нерасторопность. На ассамблеи царь пригла- 
шалъ и духовныхъ лицъ. — Спустя три года послѣ введе- 
нія ассамблей въ Петербургѣ, онѣ были заведены въ Мо- 
сквѣ. Конечно, ассамблеи носили достаточные слѣды русской 
грубости: за нарушеніе установленныхъ правилъ провинив- 
шійся долженъ былъ осушить кубокъ большого или мала- 
го орла. Мужчины нерѣдко напивались; заставляли жен- 
щинъ пить; это было не на однѣхъ только ассамблеяхъ: 
на пиру въ Петербургѣ по случаю Ништадскаго мира 
дамъ опоили до полусмерти... Пьяные мужчины на ассам- 
блеяхъ заводили ссоры и даже драки. Но подобнаго рода 
явленія были присущи не однимъ русскимъ: гораздо позд- 
нѣе балы императрицы Маріи-Терезіи считались благопо- 
лучно оконченными, если случалось небольшое число скан- 
даловъ среди перепившихся гостей. — При Екатеринѣ I ас- 
самблеи переродились въ такіе балы, которые по приличію 
и даже чопорности мало чѣмъ уступали изящнымъ вер- 
сальскимъ собраніямъ 1 ). Петровскія ассамблеи и вообще 
забавы, какъ видно изъ вышеизложеннаго, имѣли государ- 
ственное и общественное значеніе: это были собранія и 
развлеченія не только для забавы, но и для дѣла. Извѣст- 
но, что Петръ былъ не прочь повеселиться и въ простой 
домашней обстановкѣ. Взглядъ Петра на общественное и 
частное увеселеніе имѣетъ чрезвычайно большое значеніе: 
со временъ Петра свѣтская власть перестаетъ преслѣдо- 
вать мірскія развлеченія. Конечно, іерархія не могла стать 
на петровскую точку зрѣнія; но и ея взглядъ на мірскія 
увеселенія измѣнился, соотвѣтственно измѣнившимся об- 
стоятельствамъ. Въ прежнія времена музыка и пляска по- 
рицалась, какъ бѣсовское дѣло, какъ остатки язычества. 
Со временъ Петра русская интеллигенція порвала связь 
со своимъ прошлымъ, и если нужно было ее обличать, то 
слѣдовало обличать за увлеченіе новшествами, а не за при- 

*) Брикнеръ. Иллюстрированная исторія Петра Великаго, 1903 г., 
томъ Н, стр. 254. Соловьевъ. Исторія, книга IV, стр. 216—217. Карно- 
внчъ. Историческіе разсказы и бытовые очерки 1884. Ассамблеи при. 
Петрѣ Великомъ, стран. 238—250. Брокгаузъ и Эфронъ- Энцнклопед. 
словарь, полутомъ 3, стр. 307. 23 
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вязанность къ языческой старинѣ. Простой народъ, конечно, 
продолжалъ жить своей прежней жизнью; но новыя вѣя- 
нія коснулись и его. Въ XVI— XVII вѣкахъ древнія вѣро- 
ванія въ большинствѣ случаевъ получили новую окраску. 
Въ ХѴІП в. они подверглись еще большему забвенію. Игры 
и пляски продолжали существовать въ народѣ, но ихъ 
языческаго смысла уже никто не понималъ. И духовенство 
перестало смотрѣть на нихъ съ этой стороны. Со временъ 
Петра пѣсни, музыка и вообще всякое веселье порицалось 
уже только за то, что они были дѣломъ мірскимъ, пустош- 
нымъ, непроизводительнымъ, отвлекавшимъ человѣка отъ 
душеспасительныхъ и благочестивыхъ упражненій. Этотъ 
взглядъ хорошо развитъ въ „слот о ползе души“. Здѣсь 
разсказывается объ одномъ богобоязненномъ человѣкѣ, ко- 
торый, выйдя въ поле, увидѣлъ гробъ съ разлагавшимся 
трупомъ. Покойникъ былъ знатенъ и богатъ при жизни, 
теперь же представлялъ изъ себя ужасающій видъ. Бла- 
гочестивый человѣкъ вздохнулъ, заплакалъ и предался 
благочестивымъ размышленіямъ, переданнымъ въ видѣ рѣ- 
чи о тщетѣ всего земного и ужасѣ неизбѣжной смерти. 
Рѣчь построена на противоположеніяхъ такого рода: „гдѣ 
есть сего богатство, гдѣ есть кони борзые, гдѣ есть много 
и дорогоцѣнные свѣтлые ризы, гдѣ пиры и веселія з гусль- 
ми, и с пѣсньми до полунощи веселяся медвяныя чаши 
испивая, а нынѣ во гробѣ лежитъ от всѣхъ единъ, а душа 
его во огни негасимом палима жалая капли водныя" 1 ). 

§ 109 . 

Заключеніе. 

Итакъ, начиная съ эпохи Петра Великаго гражданская 
власть рѣзко измѣняетъ свое отношеніе къ свѣтской му- 
зыкѣ, зрѣлищамъ и пѣнію; Петровская реформа открыто 
стала на сторону прежде гонимыхъ забавъ. Получивъ пра- 
ва гражданства, скоморошество видоизмѣнилось, облагоро- 
дилось, сблизилось съ западно-европейскимъ искусствомъ: 
скоморохи-плясуны съ теченіемъ времени замѣнились ба- 

‘) Сборникъ Московской Синодальной Типографіи, полууставъ 
перв. четверти ХѴІІІ вѣка. № 17, (397), л. 233—234. Описаніе Орлова, 
выпускъ I, стр. 133—134. 
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летными танцорами, глумотворцы стали называться акте- 
рами и проч. Конечно, произошло это не сразу, а испод- 
воль, постепенно, при чемъ древніе скоморохи въ чистомъ 
своемъ видѣ не вывелись совершенно до нашихъ дней. Мы 
лично не встрѣчали въ наше время странствующихъ ско- 
мороховъ, но въ каждомъ селеніи обязательно найдутся 
люди, которые на рождественскихъ праздникахъ, на мас- 
леницѣ и вообще по праздникамъ съ успѣхомъ увеселя- 
ютъ невзыскательную публику игрой на скрипкѣ или гар- 
моникѣ, могутъ устроить разнаго рода „позоры" и „глумы" 
въ родѣ вожденія „бѣсовской кобылки", „козы" или „лося", 
проплясать и позабавить. За свои таланты и искусство они 
получаютъ не одну рюмку водки и лишній кусокъ пирога, 
Эти „веселые люди" прямые преемники нѣкогда гонимыхъ 
скомороховъ. И репертуаръ у нихъ одинъ и тотъ же, по 
основѣ своей весьма древній, только приспособленный къ 
требованіямъ времени. Справедливость требуетъ сказать, 
что современный доморощенный-глумотворецъ (равно какъ 
и древній скоморохъ) на плохомъ счету у мѣстнаго свя- 
щенника, какъ плохой прихожанинъ; плохо смотритъ на 
него и гражданская власть въ лицѣ урядника или стано- 
вого, такъ какъ и нашъ современный скоморохъ, по древ- 
ней традиціи, не всегда чистъ на руку. 

Глава XI. 

Перечни грѣховъ. 

§ но. 

Какъ смотрѣть ка перечни грѣховъ? 

Въ памятникахъ нашей древней письменности весьма 
часто встрѣчаются обличенія пороковъ и недостатковъ тог- 
дашняго общества, при чемъ приводятся болѣе или менѣе 
длинные перечни грѣховъ, въ которыхъ погрязали русскіе 
люди. Эти обличенія съ перечнемъ грѣховъ встрѣчаются 
главнымъ образомъ въ словахъ и поученіяхъ, разсѣянныхъ 
по различнымъ сборникамъ. Такіе перечни мы находимъ 
какъ въ русскихъ произведеніяхъ, такъ и въ памятникахъ, 
въ надписаніи которыхъ стоятъ имена греческихъ отцовъ 
и учителей церкви, или указанія въ родѣ „слово св. отецъ". 
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„притча и заповѣди", „слово отъ евангелія" и проч. Над- 
писаны послѣдняго рода обыкновенно означаютъ, что па- 
мятникъ представляетъ изъ себя извлечете или компиля- 
цію на основаніи свято-отеческихъ твореній. Какъ уже ска- 
зано, перечни грѣховъ встрѣчаются часто. Намъ необходимо 
установить точку зрѣнія на это литературное явленіе древ- 
ней Руси. Древне-русское общество, разсматриваемое сквозь 
призму этихъ обличеній, представляется стоящимъ на 
крайне низкомъ уровнѣ религіозно-нравственнаго развитія. 
Намъ необходимо выяснить, должны ли мы въ этихъ пере- 
чняхъ и обличеніяхъ видѣть отраженіе русской жизни, или 
же передъ нами литературный пріемъ, образовавшійся въ 
силу тѣхъ или иныхъ традицій. 

Перечни грѣховъ встрѣчаются весьма часто въ нашей 
древней письменности. Для примѣра укажемъ слѣдующіе 
перечни: въ словахъ на св. Четыредесятницу (слово въ не- 
дѣлю сыроястную и въ словѣ въ недѣлю первую поста) 1 ), 
въ первомъ и пятомъ словахъ Сераніона Владимірскаго 2 ), 
въ Домостроѣ 3 )... Всматриваясь какъ въ эти перечни, такъ 
и въ множество другихъ, мы приходимъ къ выводу, что 
одни и тѣже грѣхи съ разными варіаціями мы встрѣчаемъ 
въ памятникахъ совершенно не одинаковаго характера по 
содержанію; иногда въ одномъ и томъ же словѣ перечень 
бываетъ сдѣланъ дважды. Уже въ силу одной частой пов- 
торяемости мы должны заподозрить, что перечни — это ли- 
тературная традиція. Мы беремъ своей задачей выяснить 
причины возникновенія этого литературнаго пріема, 
ствовала христіанскому идеалу, который предносился созна- 

§ ІИ. 

Перечни грѣховъ въ Библіи. Исповѣдные вопросы. 

Причины возникновенія перечней грѣховъ сложны. Преж- 
де всего отмѣтимъ, что нашей древней литературѣ, проникну- 
той церковно -учительнымъ направленіемъ, было немало пово- 
довъ къ обличенію. Жизнь русскихъ людей далеко не соотвѣт- 


1 ) Пономаревъ, Памяти., вып. 3, стр. 177, 182. О мѣстѣ и времени 

составленія— 161— 165 стр. 

3 ) Пѣтуховъ. Серапіонъ Владимірскій. Прибавл. стр. 2—3, 14. 

3 ) Домострой, подъ ред. Яковлева, Спб, 1867 г., стр. 17. 
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нію древне-русскихъ книжниковъ, воспитанныхъ на свято- 
отечественной литературѣ. Много приходилось обличать 
и многому учить. Для оригинальныхъ произведеній не все- 
гда у насъ находилось на лицо достаточно таланта, да чи- 
татели и слушатели и не интересовались, съ оригиналь- 
нымъ или переводнымъ произведеніемъ они имѣютъ дѣло. 
Оригинальность могла быть иногда даже вредной: требо- 
вался святоотеческій авторитетъ, а не личное мудрованіе. 
Древніе наши книжники это отлично понимали и потому 
обычно матеріалъ заимствовали щедрой рукой изъ богатой 
византійской сокровищницы; нерѣдко даже свои произве- 
денія пускали въ обращеніе безъ имени составителя. Въ 
свято-отеческой литературѣ перечни грѣховъ встрѣчаются 
часто. Такіе перечни въ нашей литературѣ возникли вслѣд- 
ствіе византійской традиціи. Въ Греціи же такой пріемъ 
возникъ, вѣроятно, подъ вліяніемъ Библіи. Дѣйствительно, 
въ книгахъ Новаго Завѣта неоднократно читаемъ перечень 
грѣховъ. Приводимъ примѣры. 

„И какъ они не заботились имѣть Бога въ разумѣ, то 
предалъ ихъ Богъ ііревратному уму — дѣлать непотребства 
такъ что они исполнены всякой неправды, блуда, лукав- 
ства, корыстолюбія, злобы, исполнены зависти, убійства, 
распрей, обмана, злонравія, злорѣчивы, клеветники, бого- 
ненавистники, обидчики, самохвалы, горды, изобрѣтательны 
на зло, непослушны родителямъ, безразсудны, вѣроломны, 
нелюбовны, непримиримы, немилостивы" 1 ). „Въ послѣдніе дни, 
наступятъ времена тяжкія. Ибо люди будутъ самолюбивы, 
сребролюбивы, горды, надменны, злорѣчивы, родителямъ 
непокорны, неблагодарны, -нечестивы, недружелюбны, не- 
примирительны, клеветники, невоздержны, жестоки, не лю- 
бящіе добра, предатели, наглы, напыщены, болѣе властолю- 
бивы, чѣмъ Боголюбивы, имѣющіе видъ благочестія, силы 
же его отрекшіеся" 2 ). „Не обманывайтесь: ни блудники, ни 
идолослужители, ии прелюбодѣи, ни малакіи, ни ыужелож- 
ники, ни воры, ни лихоимцы, ни пьяницы, ни злорѣчивые, 
ни хищники Царства Божія не наслѣдуютъ" 3 ). „Дѣла плоти 
извѣстны; они суть: прелюбодѣяніе, блудъ, нечистота, не- 

') Римл. I. 28 — 31. 

а ) 2 Тимоѳ. III. 1—5. 

3 ) 1 Корине. УІ, 9—10. 
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потребство, идолослуженіе, волшебство, вражда, ссоры, за- 
висть, гнѣвъ, распри, разногласія, (соблазны), ереси, нена- 
висть, убійства, пьянство, безчинство и тому подобное; 
предваряю васъ, какъ и прежде предварялъ, что поступаю- 
щіе такъ Царства Божія не наслѣдуютъ. Плодъ же духа: 
любовь, радость, миръ, долготерпѣніе, благость, милосердіе, 
вѣра, кротость, воздержаніе" 1 ). „И такъ, умертвите земные 
члены ваши: блудъ, нечистоту, страсть, злую похоть и лю- 
бостяжаніе, которое есть идолослуженіе. — А теперь вы от- 
ложите все: гнѣвъ, ярость, злобу, злорѣчіе, сквернословіе 
устъ вашихъ; не говорите лжи другъ другу" 2 ). 

Разбирая перечни грѣховъ, въ „словахъ" и „поученіяхъ", 
мы будемъ въ сущности имѣть дѣло именно съ грѣхами, 
перечисляемыми въ Библіи; конечно, комбинація грѣховъ 
различна. Естествено, можетъ возникнуть мысль, что пе- 
речни грѣховъ, встрѣчающіеся въ древне русскихъ поуче- 
ніяхъ, составлены кромѣ ’вого и подъ непосредственнымъ 
вліяніемъ исповѣдныхъ вопросовъ, предлагаемыхъ духов- 
никами на исповѣди. Полагаемъ, что вліяніе чина исповѣ- 
данія въ данномъ случаѣ врядъ ли имѣетъ большое зна- 
ченіе. Въ исповѣдномъ уставѣ Іоанна Постника въ началѣ 
идутъ вопросы относительно седьмой заповѣди и всѣхъ ви- 
довъ грѣховъ противъ нея; послѣ этого идутъ вопросы о 
другихъ грѣхахъ, среди которыхъ упоминаются слѣдующіе: 
убійство вольное и невольное, осмѣяніе родителей, грабежъ, 
причащеніе по употребленіи пищи и питья, оскверненіе во 
дни Великаго. Поста, причащеніе до соііііт, тайнобрачіе 
(Хайро^аціа), поцѣлуи, страстныя объятія, дѣторастлѣніе, ли- 
шеніе кого-либо платы, оговоръ, употребленіе въ пищу 
крови, удушеннаго или птицею или звѣремъ умерщвлен- 
наго, волшебство и чары, еретическія мысли, зависть, зло- 
помненіе, клятвопреступленіе, воровство, лжесвидѣтельство 
и осмѣяніе іерея 3 ). Указанный здѣсь перечень грѣховъ 
имѣетъ общее съ перечнями, встрѣчающимися въ „словахъ,, 
и „поученіяхъ", но послѣднія несравненно въ большей зави- 
симости находятся отъ свято-отеческихъ твореній, иногда 
представляютъ изъ себя простой переводъ съ греческаго. 

*) Галатам. V, 19—23. 

а ) Колоссян. III, 5, 8—9. 

*) Алмазовъ. Тайная исповѣдь, т. I, стр. 157 — 158. 
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Достаточно просмотрѣть вопросныя статьи, помѣщенныя въ 
третьемъ томѣ „Тайной исповѣди" Алмазова, чтобы убѣ- 
диться въ томъ, что упоминаемые здѣсь грѣхи врядъ ли 
имѣли отношеніе къ перечнямъ грѣховъ въ поученіяхъ. 
Въ исповѣдныхъ вопросахъ всюду на первомъ мѣстѣ стоятъ 
грѣхи противъ седьмой заповѣди; нерѣдко вопросы объ 
этихъ грѣхахъ преобладаютъ, такъ что вопросамъ объ 
остальныхъ грѣхахъ удѣлено меньше мѣста, и слѣдова- 
тельно на исповѣди духовникъ вопрошалъ исповѣдника 
преимущественно о грѣхахъ седьмой заповѣди 1 ). Между 
тѣмъ въ „словахъ" и „поученіяхъ" мы не видимъ, чтобы соста- 
вители ихъ въ своихъ перечняхъ грѣховъ отдавали пред- 
почтеніе плотскимъ грѣхамъ. Слѣдовательно, исповѣдные 
вопросы не имѣли особеннаго вліянія на перечни грѣховъ 
въ „словахъ" и „поученіяхъ". 

§ И2. 

Перечни грѣховъ въ поновленіи — перифразъ грѣховъ по 
мытарствамъ. 

Но извѣстна еще исповѣдь, отличающаяся методомъ 
совершенія: вмѣсто вопросовъ духовника, кающемуся реко- 
мендуется самому объявить свои грѣхи, — это поновленіе, 
заключающее перечень грѣховъ, только не со стороны ду- 
ховника, но отъ лица самого пришедшаго на исповѣдь 2 ). 
Терминъ „поновленіе" юго-славянскаго происхожденія. И въ 
Греціи и на Балканскомъ полуостровѣ поновленіе не имѣло 
значительнаго распространенія, но на Руси эта исповѣдная 
форма находила себѣ широкое примѣненіе. Съ внѣшней 
стороны каждое поновленіе имѣетъ три части: вступленіе, 
перечень грѣховъ и заключеніе 3 ). Для насъ, конечно, имѣ- 
етъ интересъ только средняя часть. Поновленія раздѣля- 
ются на три главныя категоріи — мірскія, монашескія и 
священно-служительскія; первыя два, кромѣ того, еще дѣ- 
лятся на поновленія для мужчинъ и женщинъ. Эти основ- 
ные виды поновленій пріобрѣли свое мѣсто въ русскомъ 
исповѣдномъ чинѣ никакъ не позже самаго начала XV 

') Алмазовъ. Тайная исповѣдь. III, стр. 144 и ниже. 

3 ) Алмазовъ. Тайная исповѣдь, I, стр. 141, 337. 

») ІЪіі, стр. 338—340. 
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вѣка *). Для насъ наиболѣе важно поновленіе для мірянъ, 
такъ какъ оно содержитъ общіе грѣхи, а не спеціальные, 
какъ монашескіе и священно-служительскіе. Древнѣйшимъ 
представителемъ мірского поновленія Алмазовъ считаетъ 
поновленіе, заключающееся въ рукописи Московской Ду- 
ховной Академіи 2 ), Приводимъ выдержку изъ этого поно- 
вленія по изданію Алмазова. „Согрѣшихъ облыганіемь окле- 
ветаніем. завистію и лжею, яростію и гнѣвом. гордынею и 
боуесловіемь. срамословіемъ и безстудными словесы. лихвою 
и лестію, тщеславіемъ и сребролюбіем. піанством и злопо- 
мнѣніемь. чародѣйствомъ и потворьствомь и волхвованіемь 
и бааніемъ (зіс.). и оуподобленым симъ, чревообьяденіемь. 
въ разнояденіи безъ года, в говѣніе и праздники, и въ 
среды и в пяткы. и въ дне и въ нощи, от юности и до сего 
часа, коумірослоуженіемь. и всякыя ереси, их же не вѣм. 
съ отрокы лѣганіе. и съ женами и дьцами прелюбодѣаніе. 
оубійством. и всякими ранами и насильемъ и грабленіем не- 
праведным. въсхыщеніем и враждою, къ всѣм члвком. въ 
сварѣ, и в бою. татбою. и блоудбм и всякою нечистотою, 
немилосердіемъ и скупостію, и въ всяком смѣшеніи плоть- 
ском. и различным чльчьскым и скотским, любя игры и 
плясаніа. и всякая дѣла бѣсовьскаа радуяся о житійскым. 
жалѣя 3 ) оумерших" 4 ). Далѣе идетъ общее изображеніе 
грѣховности: „согрѣшихъ есмЬ въ вся дни живота моего и 
на всяко время и час, дѣломъ и словомъ и помысломъ"... 
и проч. Въ той же рукописи на л. 60 — 62 помѣщено „мниш- 
ское поновленіе", въ общемъ заключающее ту же схему 
пороковъ 5 ). 

Въ приведенномъ перечнѣ грѣховъ заключается не 
болѣе, какъ перифразъ извѣстнаго перечня мытарствъ. За- 
висимость поповлепгя ркп. Моек. Д. Акад. №184 отъ сказанія 
о мытарствахъ очевидна; эта зависимость сказывается еще 
болѣе, если сравнить второе мнишское поновленіе той же 
рукописи и перечень мытарствъ: во второмъ поновленіи 
удержано даже самое дѣленіе грѣховъ на рубрики, которое 

*) ІЬі(і, стр. 342. 

а ) № 184, лист. 54—56. 

а ) Оплакивая. 

4 ) Алмазовъ. Тайная исповѣдь, Ш, стр. 187—188. 

5 ) ІШ, стр. 188. 
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имѣется въ перечнѣ мытарствъ. Конечно, съ теченіемъ вре- 
мени зависимость поновлены этого типа отъ мытарствъ сгла- 
живалась вслѣдствіе вольныхъ и невольныхъ измѣненій 
переписчиковъ. Для сравненія ниже мы приводимъ перечень 
мытарствъ, какъ онъ находится въ словѣ, приписываемомъ 
Кириллу Туровскому, но ему не принадлежащемъ. Кто этотъ 
Кириллъ, сказать трудно. Здѣсь возможно подразумѣвать и 
Кирилла Философа, первоучителя славянъ, и св. Кирилла, 
епископа Катанскаго, учителя сербовъ (ХУ в.), который 
также назывался Философомъ. Возможно, что это еще какой- 
нибудь Кириллъ 1 ). Итакъ, авторъ слова о мытарствахъ из- 
вѣстенъ намъ только по имени. Полагаемъ, что этотъ па- 
мятникъ пришелъ къ намъ изъ Византіи при посредствѣ 
южныхъ славянъ. 

Слово о мытарствахъ входитъ, какъ составная часть, 
въ обширное „Слово иже во святыхъ отца нашего Кирилла 
Философа на соборъ архистратига Михаила и прочиосъ безплот- 
ныхъ силъ“ 2 ). Отмѣтимъ, что слово „о мытарствахъ" извѣстно 
въ трехъ видахъ: а) въ самомъ краткомъ, какъ напечатано 
у Калайдовича; б) въ самомъ обширномъ, какъ изложено въ 
словѣ на соборъ Архитратига Михаила и в) среднемъ между 
этими двумя видами, какъ оно находится въ Сборникѣ Со- 
фійской библіотеки 3 ). Переходимъ къ перечню грѣховъ въ 
словѣ о мытарствахъ. Собственно въ словѣ о мытарствахъ 
перечисляются не грѣхи, а мытарства грѣховныя; для насъ 
это безразлично. Мытарство 1 — оболганіе, 2 — оклеветаніе, 3 — 
зависть; 4 — гнѣвъ, 5 — ярость, 6 — гордость, 7 — буе слово, сра- 
мословіе и бестудныя словеса, 8 — рѣзоиманіе, 9 — тщеславіе, 
10 — златолюбіе и серебролюбіе. И— пьянство, 12 — злопоми- 
нанье, 13 — чародѣйство, волхвованіе, наузы; 14 — объяденіе, 
15 — всякая ересь (примѣты во встрѣчу, чохъ и проч.)„иеже 
уніи блудь творять" — это выраженіе, кажется, соотвѣтствуетъ 
выраженію поновлены „съ отроки лѣганіе"; 16 — прелюбодѣя- 
ніе, 17 — убійство и всякія раны. 18 — татба и всякое краде- 


1 ) Изв. Акад. Наукъ по отдѣл. рус. яз. и словесн. т. 5. вып. V, 

стр. 262. Арх. Антоній Финляндскій. Изъ истор. проп. стр. 326. 

3 ) Напечатано Розовымъ по ркл. XVII— XVIII в. въ Чтен. Общ. 
Истор. и Древн. 1847 г., № 8. Сухомлиновъ. Рук. гр. Уварова, т. II, 
ч. I, № 19, стр. 120. Приб. къ Твор. св. Отцовъ, I, 1873 года, стр. 428. 
3 ) Изв. 2 отд. Акад. Наукъ, V, 5, стр. 262, прим. 22. 
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ніе, 19 — блудъ, еже съ скотомъ и съ блудницами иже ручной 
блудъ; 20— скупость и немилосердіе '). Зависимость грѣхов- 
ной схемы поновленія отъ схемы мытарствъ понятна: за всякій 
неисповѣдный грѣхъ будетъ душа истязаться на мытар- 
ствахъ 2 ). Полагаемъ, что внесеніе въ поновленіе для мірянъ 
схемы мытарствъ было сдѣлано гдѣ нибудь на Балканскомъ 
полуостровѣ: поновленіе ХУ вѣка 3 ) заключается въ прило- 
женіи къ одному изъ юго-славянскихъ исповѣдныхъ чиновъ 
ХУІ в. Сказаніе о мытарствахъ также перешло къ намъ отъ 
южныхъ славянъ. Въ зависимости отъ сказанія о мытар- 
ствахъ находится „Слово Іоанна милостиваго о исходѣ души“ г 
начало: „Зѣло мног страх" 4 )... Это слово служитъ нагляд- 
нымъ примѣромъ того, какъ измѣнялись перечни грѣховъ 
въ спискахъ одного и того же памятника. Въ Житіи Іоанна 
Милостиваго упомянуты лики бѣсовъ прозорства, клеветы, 
блуда. Въ Пандентахъ Никона Черногорца, заключающихъ 
отрывокъ изъ житія , упомянуты четы бѣсовъ гордостныхъ, 
клеветныхъ и блудныхъ 6 ); въ латинскомъ житіи: сЬогі баешо- 
піогиш зирегЬіае, беігасііопів, іогшсаііопіз. Это же самое 
мѣсто въ Измарагдѣ второй редакціи читается въ иномъ 
видѣ: упоминаются лицы бесов... овіи клеветявіи и презор- 
ства, ініи зависти, а ивіи татбы. обиды и гнѣва, ярости и 
гордости, піанства и блоуженіа. обьяденіа и скоупости. 
немлсердіа *)... 

Сдѣлаемъ оговорку относительно терминологіи. Здѣсь 
рѣчь идетъ о бѣсахъ, встрѣчающихъ душу на мытарствахъ. 
Каждое мытарство посвящено особому грѣху и имѣетъ осо- 
быхъ бѣсовъ; слѣдовательно, рѣчь идетъ въ сущности о 
грѣхахъ. Такъ понималъ это и составитель слова о исходѣ 
души, помѣщеннаго въ Прологѣ, гдѣ мы читаемъ: когда ду- 
ша послѣ смерти хочетъ взойти на небо, то „оусрѣтають н> 
лици бѣсовъ и пытаютъ первѣе лжѣ и клеветы. — и пакы 
выше оустрѣтають бѣси дшю испытаютъ блуда и величанья. — 
по семь зависти, ярости, гнѣва, гордости, срамословья, не- 
покорьства . лихвы, сребролюбия, пьяньства. злопомненья. 

4 ) Калайдовичъ. Памятники XII. в., стр. 94—95. 

*) Алмазовъ. Тайная исповѣдь, I, стр. 345. 

3 ) Рукопись Московской Духовной Академіи, № 184. 

4 ) См. приложеніе 30, стр. 280. 

в ) Прилож. стр. 283. 

в ) Ркп. Моек. Д. Акад., № 46, гл. 12, л. 20. См. Прил. стр. 280. 
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чародѣянья. потворовъ. объяденья, братненавидѣнья. оубий- 
ства. татбы. немилосердья" !). Этотъ списокъ грѣховъ 
составленъ внѣ всякаго сомнѣнія подъ вліяніемъ слова о 
мытарствахъ, вѣроятно, Кирилла Философа. Очевидно, мы 
имѣемъ дѣло съ простымъ литературнымъ пріемомъ; видѣть 
здѣсь указанія на русскую жизнь нельзя. Встрѣтивъ нѣсколько 
грѣховъ, составитель по усмотрѣнію прибавляетъ другіе 
грѣхи, руководясь бывшимъ у него подъ руками памятни- 
комъ эсхатологическаго характера. 

§ ИЗ. 

Перечни грѣховъ — передѣлка или перенодъ съ греческаго. 

Иногда перечень грѣховъ представляетъ изъ себя пере- 
дѣлку или просто переводъ съ греческаго. Въ словѣ I. Зла- 
тоуста о чистотѣ душевной 2 ) къ душевной нечистотѣ отне- 
сены: „грабление насилное. злодеяние, татба. дшегубьство. 
скверна же оустная. — но сия горше того суть: лжа. клевета, 
хоуление. обида, срамословье, кощоуны. пустосмѣшье блоуд- 
ное. грохотанье, сваръ, обаженье. татба. бой. поустыя бесѣ- 
ды. осоуженье. пѣсни бѣсовъскыя. басни елиньскыа". Во 
второй редакціи Измарагда исчисляются почти тѣ же грѣхи. 
„Сіа бо нечстота горши плъти искаляныя. грабленіе насилие, 
зависть, гнѣвъ, татба. блоужение. — нъ горѣе того сіа лжа. 
клевета, осужение. срамословие, кощоуны. смѣяніе недоб- 
ное 3 ). и пѣсни нечстыа и басни елленьскыя" 4 ). Слово Злато- 
уста о чистотѣ душевной заимствовано неизвѣстнымъ лицомъ 
изъ 51 бесѣды Іоанна Златоуста на Евангеліе отъ Матѳея. 
Русскій составитель сдѣлалъ свой перечень грѣховъ подъ 
вліяніемъ подлинной бесѣды Златоуста, у котораго пере- 
числяются слѣдуящіе грѣхи: Родах; ^ар оторлто;, хахт^оріа, [31а- 
осртциа, Іоійоріа, орра, 'рчцрлта, аіодооіо^іа, еотратгеііа 5 ). Въ 

переводѣ нечистоту исходящую изъ устъ составляютъ — 
злословіе, хула, ругательство, гнѣвныя слова, срамословіе, 
смѣхъ, насмѣшки. Итакъ, въ йзмарагдѣ 1-й редакціи пере- 

1 ) Ркп. XIII в. Моек. Синод, б., № 247, л. 87. См. Прил. стр. 284. 

3 ) Ркп. Троицк. Серг. Лавры № 204, глава 41. 

8 ) Въ рукописи Московок. Духовн. Академ. № 46, прибавлено: 
и смѣхъ неподобный, свары, поустошныя бесѣды. 

4 ) Рукопись Троицк. Серг. Лавры № 203, глава 88. 

) Мі§пе. Раігоі- сига, сотр., 8ег. еѵаес, С VIII, стр. 516. 
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чень распространенъ, въ Измарагдѣ 2-й редакціи перечень 
ближе къ греческому тексту, хотя оба перечня въ Измараг- 
дахъ не совпадаютъ точно съ греческимъ текстомъ. 

Особенпо пространные перечни грѣховъ заключаются 
въ твореніяхъ Ефрема Сирина. Въ Паренисисѣ Ефрема 
Сирина читаемъ слѣдующее мѣсто *). „ Ефрема о покаяньи и 
о спсни дгии слово “ 106. „Отрѣцаюся сотоны и всѣхъ дѣлъ 
его. киихъ дѣлъ, послушай, любодѣяния нечстоты. лжа тать- 
бы. чародѣяния. волшвения. баяния. ярости, гнѣва, хуленья, 
вражды, рети.ревенья. отрицаюся пьяньяньства (віс). праздьна 
словесе. гордыня разлучающю от Бога, отрицаюся сьмѣха. 
гуденья, пѣсни бѣсовьския. пригълашениихъ. дѣтогубления. 
кобения (Орѵгозхотпа;). волъшвень ихъ. отрицаюся лнхоимания. 
братоненавидѣния. хищения, идоложертвъ. и оудавленины. 
кровей, мертвечины, что же много глю. нѣс бо время изрещи. 
но преминемъ много и отнюдь рцѣмъ. отрицаюся всѣхъ бы- 
вающихъ слнци и лунѣ, и звѣздахъ, и инѣхъ неполезныхъ 
дѣлъ, яже мерзъка суть глати". Мѣсто это Паренисиса 
представляетъ изъ себя выдержку изъ слова на второе при- 
шествіе Господа нашего Іисуса Христа 2 ). 

Приводимъ русскій переводъ съ греческаго даннаго 
отрывка. „Сказано: отрекаюсь сатаны и всѣхъ дѣлъ его. Ка- 
кихъ дѣлъ? Выслушай: блуда, прелюбодѣянія, нечистоты, 
лжи, татьбы, зависти, отравленія, гаданія, ворожбы, раздра- 
жительности, гнѣва, хулы, вражды, ссоры, ревности; отре- 
каюсь пьянства, празднословія, гордыни, празднолюбія; отре- 
каюсь глумленія, свирянія, бѣсовскихъ пѣсенъ, дѣторастлѣ- 
нія, гаданія по полету птицъ, вызыванія духовъ, гадательнаго 
писанія на листяхъ; отрекаюсь идоложертвеннаго, крови, 
удавленины и мертвечины. И къ чему говорить много? Нѣтъ 
и времени перечислять все; оставимъ многое и скажемъ 
просто: отрекаюсь всего, бывающаго въ солнцѣ, лунѣ и 
звѣздахъ, въ источникахъ и деревьяхъ, на распустьяхъ, въ 
жидкостяхъ и чашахъ, и другихъ многихъ безчинныхъ дѣлъ, 
о которыхъ срамно и говорить 3 ). Какъ видно изъ сравненія, 

*) Ркп. XIII в. Троицк. Сѳрг. Лавры № 7, л. 238. 

2 ) Архангельскій, Твор. III, 32, стр. 94, 100.— Греческій текстъ. 
Азаѳтап. 8апсіі ЕрЬгаеш 8угі. II, 195. 

8 ) Творенія Ефрема Сирина, ч. 2~я, Москва 1849 г., стр. 385. 
Слово на второе пришествіе. 



365 


переводъ съ греческаго на славянскій г ) сдѣланъ буквально, 
но кѣмъ-то — переводчикомъ или переписчикомъ; вѣроятно,— 
первымъ, опущенъ конецъ перечня грѣховъ: (отрекаюсь 
бывающаго) въ источникахъ и деревьяхъ, на распутьяхъ, въ 
жидкостяхъ и чашахъ. (Но какъ увидимъ ниже, это недо- 
статочно ясное для славянина мѣсто было замѣнено указа- 
ніемъ на славянскія суевѣрія). Въ Измарагдовскомъ 1-й ре- 
дакціи компилятивномъ „Словѣ св. Ефрема о второмъ прише- 
ствіи' * 2 ) также перечисляются грѣхи. Выдержку изъ этого 
слова приводимъ по рукописи. 8 ). „Отрицаюся сотоны и 
всѣхъ дѣлъ его. — отрицаемъся всякой злобы не приязнь- 
скы любодѣяния. нечистоты, лжи. татьбы, чяровъ. волжьбы. 
наоузъношения. басни елиньскых. ярости, гнѣва, лихоима- 
ния. хоуления. вражды, рати, рвеніа. піяньства. праздно- 
словия. гордыни отлучающиа от Бога, смѣха, гудения, пѣсни 
сотониньскыхъ. зависти, клеветы, разбоя налрасньства. па- 
мяти злу. злобы, блазнотворения. и поуетых бесѣдъ, свирѣли 
и плясанья. козлоглашенія. пѣйіи дьяволъ, братоненавидѣнья. 
дѣтогубленья. кобленья. и прошения ихъ хищения неправ- 
дою. идоложрения. яденія давленины. крови и мертвечины, 
что же много глю. нѣс времени зрещи. но премноувше мно- 
гая рцемъ отнудъ всѣхъ бо сих отрицаемъся. единемъ от- 
речениемъ. и вѣрования въ солнце, и въ луноу. и въ звѣз- 
ды. и въ источнікы. и вѣрованія въ стрѣчю. въ чех. в по- 
лазъ. въ птичь грай 4 ). Это мѣсто составлено подъ вліяніемъ 
подлиннаго слова св. Ефрема Сирина о всеобщемъ воскре- 
сеніи 6 ). 

Русскій переводъ. „Ибо въ одномъ словѣ отрицается 
отъ всѣхъ дѣлъ дьявольскихъ: мерзостнѣйшихъ прелюбо- 
дѣйствъ, блуда, убійствъ, нечистоты, зависти, татьбы, зло- 
словія, досады, раздраженія, празднословія, піянства, па- 
мятозлобія, соперничества, гордости, лѣности, смѣха, игра- 
нія на цѣвницахъ, плясокъ, свиряній, скаканій, зрѣлищъ, 

*) Ркп. Троицк. Сер. Лавр. № 7. 

3 ) Архангельскій, Творенія ІП, стр 94, 102. Ркп. Моек. Рум. 
Муз. XIV в., № 186. 

3 ) Троицк. Серг. Лавры № 204, гл. 30. 

*) Сходно съ ркп. Румянц. Муз. № 186. Архангельскій, Творенія, 
III, стр. 102. 

5 ) Греческій текстъ см., Аээетап. 8апсіі ЕрЬгаѳт 8угі Орега 
отпіа, стр. 217. 
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бѣсовскихъ пѣсенъ. любостяжанія, братоненавидѣнія и, что 
составляетъ крайній предѣлъ всего худого, ворожбы, идо- 
лослуженія, чародѣйства. Сего и подобнаго сему отрицает- 
ся всякій христіанинъ при святой купели. Въ семъ то от- 
реченіи потребуется у насъ отчетъ въ часъ тотъ" *). Изъ 
сдѣланнаго сравненія видно, что славянскій перечень въ 
началѣ сходенъ съ греческимъ текстомъ слова о всеоб- 
щемъ воскресеніи; 2 ) конецъ же, гдѣ говорится объ идоло- 
жертвенныхъ, яденіи давленины и мертвечины, о вѣрова- 
ніи въ солнце, луну, и звѣзды, составленъ подъ вліяніемъ 
перваго перечня <*). И кромѣ того русскій переписчикъ отъ 
себя упомянулъ: вѣрованія въ стрѣчю, чохъ, полазъ и пти- 
чій грай. 

То же „слово о второмъ пришествіи ", въ нѣсколько из- 
мѣненомъ видѣ помѣщаемое въ Измарагдѣ 2-й редакціи, 
содержитъ почти тотъ же перечень грѣховъ, но въ другомъ 
порядкѣ 4 ). 

Такимъ образомъ нѣтъ основанія въ этихъ перечняхъ 
видѣть особой идеи; это общее мѣсто, также характеризую- 
щее древне русское общество, какъ и всякую эпоху, такъ 
какъ перечисляемые грѣхи встрѣчались и встрѣчаются во 
всѣ времена. 

§ 114. 

Перечни грѣховъ въ руссиихъ памятяинахъ случайны. 

Въ перечнѣ грѣховъ весьма трудно установить лите- 
ратурную зависимость. Составители словъ по своему усмо- 
трѣнію то сокращали, то продолжали исчисленіе грѣховъ, 
врядъ ли всегда руководясь при этомъ какими либо осо- 
бенными соображеніями, или же эти соображенія для насъ 
остаются непонятными. Приводимъ здѣсь два примѣра изъ 
произведеній, причисляемыхъ къ русскимъ памятникамъ, 
или скорѣе къ русскимъ компиляціямъ. 

Слово Златоуста о кротости 8 ) непосредственно Злато- 
усту не принадлежитъ; вѣроятно, это русское произведеніе. 

') Творенія иже во св. отца нашего Ефрема Сирина, часть 3-я. 
Москва. 1849 г., слово 38, стр. 14. 

а ) Ассеманъ, стр. 217. 

3 ) Ассеманъ, стр. 195. 

4 ) Архангельскій. Твор. III. 100 стр. Измар. Солов, б-ка № 359. 

б ) Измарагдъ 2-й ред. гл. 37. Архангельскій. Творенія, IV, стр. 154. 
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Въ „словѣ Іоанна Златоуста о кротости " говорится, что вѣ- 
рующіе отогнали отъ себя матерь добрую — кротость и прі- 
яли мачеху — злое величаніе и ея дѣтей: гордость и непоко- 
реніе, прекословіе, клевету, гнѣвъ, пьянство, осужденіе, блу- 
женіе, сребролюбіе, скупость. Въ концѣ слова говорится: 
„самохотию царства божія лишаемся, злыми нашими дѣлы. 
гнѣвомъ, татбою, завистію, грабленіемъ, рѣзоимъствомъ, кле- 
ветою, пияньствомъ же и пѣсньми поустошными и пляса- 
ніемъ, горше же всѣхъ гордостию, сребролюбиемъ и ску- 
постию" О- То же слово о кротости, только съ измѣненнымъ 
концомъ, въ Измарагдѣ 1-й редакціи имѣетъ надписаніе 
слово св. отецъ о наказаніи. Хотя оба эти слова имѣютъ од- 
ну основу, но въ Измарагдѣ 1-й редакціи перечень грѣховъ 
значительно расширенъ, какъ видно изъ слѣдующей вы- 
держки. Въ „словѣ св. отецъ о наказаніи" 2 ) составитель 
говоритъ, что мы, христіане, неподобными дѣлами отогнали 
отъ себя мать (мудрость христіанскую и вообще добродѣ- 
тель), „а мачехоу въспріяхомъ. ей же имя величание, и маче- 
шины же дѣти, гордость, и величаніе, и непокорение, пре- 
кословие, хоула. клевета, зломыслие, вражда, піаньство, 
игры неприязныя. и всякая злоба дѣеться в них." Въ томъ 
же словѣ составитель, употребивъ выраженіе „порты — 
крстьныя искалявъ" и „порты искаленыя", объясняетъ, что 
порты — значитъ крещеніе, „а калъ — клевета, хоула, осуже- 
ние, гнѣвъ, прекословие, бой, сваръ, зависть, лжа, злопо- 
минанье, непокорение, злосердье, зліи помыслы, смѣхотво- 
рение, и вся игры бѣсовъскыя. та же и запойство, рѣзои- 
манье, грабленье. разбой, татьба, душегубьство, поклопъ 
(поклепъ), потворы, отрава, волхвованіе, блоуд, прелюбо- 
дѣйство, чарованье и всякая злоба именованна". — Итакъ, пе- 
речни грѣховъ въ упомянутыхъ памятникахъ случайны. 
Полагаемъ, что съ теченіемъ времени перечень грѣховъ въ 
„словѣ о кротости" осложнился. Въ Измарагдѣ 1-й редакціи, 
гдѣ разбираемое произведеніе носитъ названіе „слово св. 
отецъ о наказаніи", перечень уже весьма пространенъ. Пе- 
речитывая его, мы невольно вспоминаемъ перечни въ сло- 
вахъ Ефрема Сирина. Дѣйствительно, сходство есть, но 
нельзя сказать, что составители Измарагдовскихъ словъ 

*) Ркп. Троиц. Сер. Лавр. XV в. № 01, л. 104. 

а ) Ркп. Троицк. Лавры XVI в., № 204, гл. 33, лист. 01. 
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черпали изъ Ефрема Сирина: они находились какъ бы поде> 
его нравственнымъ вліяніемъ, особенно составитель „слова 
св. отецъ о наказаніи". 

То же самое мы должны сказать о другой группѣ ли- 
тературныхъ произведеній: мы имѣемъ въ виду „слово св. 
отецъ о постѣ устава церковнаго" *) и „слово о постѣ о 
велицемь и о Петровѣ говѣньи и о Филиповѣ" 2 ) Полагаемъ, 
что эти слова — русская помпиляція изъ юго-славянскихъ 
или византійскихъ поученій. Вѣроятно, есть въ нихъ и рус- 
скій элементъ. Въ этихъ двухъ словахъ начало разное, а 
концы сходны. Полагаемъ, что текстъ въ древнѣйшемъ ви- 
дѣ сохранился въ Златой Цѣпи 3 ). Въ Словѣ о постѣ о ве- 
лицѣмъ и о Петровѣ говѣньи і о филипов-ѣ упоминаются слѣ- 
дующіе грѣхи: „лжа, сваръ, величанье, гордость, немило- 
сердье, братненавидѣнье, зависть, злоба, обида котора, 
гнѣвъ, възвышенье, лицемѣрье, непокорение, преслушанье, 
мьздоимьство, хула, осуженье, пьяньство, обьяденье, пре- 
любодѣйство, грабленье, насилье, непослушанье бжственыхъ 
писаній, преступленіе божіихъ заповѣдий, разбои, чародѣй- 
ство, волхвованье, наоузъношение, кощюны, бѣсовскыя 
пѣс, плясанье, бубны, сопѣли, гусли, пискове, игранья не- 
подобия, русалья" 4 ). Соотвѣтствующее мѣсто въ словѣ о 
постѣ устава Церковнаго очень близко по содержанію; при- 
водятся тѣ же грѣхи, но есть и добавки. Вотъ этотъ пере- 
чень: „сваръ, бой, свада, величяние, гордость, величание^ 
немлрсдие, зависть, братонелюбье, прозоръство, злоба, оби- 
да, дменье, возвышение, лицемѣрье, непокорениемъ, мздо- 
имание, осуженье, хоуление, пьяньство, обьяденье, несы- 
тость, грабление, насилие, непослушанье божіихъ запове- 
дей, оубійство, разбой, дшегоубьство, чародѣйство, наоузъ- 
ношение, кощоуны, идолослужение, моленья колодѣзная, и 
рѣчьная, пѣсни бѣсовъскыя, плясания, боубнѣ, сопѣли, ко- 
зицѣ, играния бѣсовъская и вся злая дѣла". б ). Приведен- 
ные перечни грѣховъ весьма напоминаютъ перечни, встрѣ- 

1) Измарагдъ 1-й редакц. ркп. Троицк. Серг. Лавры, № 204, гл. 
77, л. 252. Приложеніе № 16. 

2 ) Ркп. Троицк. Серг. Лавры № И, л. 96, приложеніе № 26. 

3 ) См. Приложеніе, стр. 147. 

4 ) Ркп. Троицк. Серг. Лавры. Златая Чепь. № 11, л. 101- 
Прил. стр. 242. 

5 ) Ркп. Троицк. Серг. Лавры № 204, гл. 77, л. 252. Прил. стр. 157—158- 
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чающіеся у Ефрема Сирина. Весьма вѣроятно, что соста- 
вители словъ были подъ вліяніемъ подлинныхъ твореній 
св. Ефрема, рано переведенныхъ на славянскій языкъ. 

Отмѣтимъ, что перечень грѣховъ иногда пополнялся 
на основаніи индекса отреченныхъ книгъ. Такого рода пе- 
речни мы имѣемъ, въ статьяхъ притча и заповѣди господня >) 
и слово отъ св. евангелія 2 ). Собственно это одинъ памятникъ: 
слово отъ св. евангелія представляетъ изъ себя отрывокъ 
притчи. Мы не будемъ приводить всего перечня; ограни- 
чимся только концомъ притчи, гдѣ отразилось вліяніе ин- 
декса отреченныхъ книгъ. Въ числѣ грѣховъ въ притчѣ 
значатся: „оучитися астрологіи и вѣровати в метаніа. и въ 
лживая писаніа вь еллиньскіа кощуны. и баснотворья. в 
стрячю. и в кошь. и в сновидѣніа. громник. колядникъ. пти- 
чій чарове. и весь мартолой проклятый, иже творять злыа 
дни и часы" 3 ). 

Итакъ, изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что перепис- 
чики рукописей, руководимые какими-либо личными со- 
ображеніями, нерѣдко вносили тѣ или другія поправки или 
дополненія въ текстъ: кое-что опускали, а чаще дополняли 
и передѣлывали. И дѣлалось это безъ всякаго страха предъ 
авторитетомъ святоотеческаго имени, поставленнаго въ над- 
писаніи слова: наши древніе книжники отлично знали, что 
надписанію далеко не всегда можно вѣрить, хотя они обы- 
кновенно удерживали имя составителя въ своей копіи. Для 
нихъ было важно, что извѣстное слово или поученіе дѣй- 
ствительно святоотеческое или составлено въ духѣ святооте- 
ческомъ, слѣдовательно не заключаетъ еретическихъ мы- 
слей. И вотъ вслѣдствіе свободнаго отношенія къ перепи- 
сываемому тексту, съ теченіемъ времени одно и то же слово 
появлялось въ нѣсколькихъ видахъ, близкихъ по мысли и 
не всегда сходныхъ по выраженію, какъ это видно изъ 
выше приведенныхъ примѣровъ. Вслѣдствіе этого является 
дѣломъ труднымъ прослѣдить зависимость одного литера- 
турнаго пямятника отъ другого въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ не- 

*) Ркп. ХУ -XVI в. Моек. Арх. Иностр. Дѣлъ. № 478 (958), л. 515. 
См. прилож. № 29. 

а ) Ркп. Соф. б-ки .V 1262. Изд. Тихонравовымъ Лѣт. IV, III, 
стр. 105. 

*) Приложен. 275 стр. 
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обходимо ограничиваться при сличеніи сходствомъ отдѣль- 
ныхъ мѣстъ и словъ, каковы перечни грѣховъ. 

§ П5. 

Перечни грѣховъ— лнтературнаи традиція. 

Итакъ, первоисточниками перечней грѣховъ въ сло- 
вахъ и поученіяхъ древней русской письменности были — 
Библія и творенія свято-отеческія. Вообще же перечни грѣ- 
ховъ, будучи традиціоннымъ литературнымъ пріемомъ, явля- 
ются общимъ мѣстомъ. Дѣлать какіе-либо общіе выводы изъ 
этихъ перечней относительно нравовъ древней Руси за 
рѣдкими исключеніями — пріемъ ошибочный. Конечно, въ 
отдѣльныхъ (и рѣдкихъ) случаяхъ эти перечни могутъ со- 
держать указанія на грѣховные обычаи чисто русскаго ха- 
рактера. Таковъ, напр., перечень грѣховъ въ „словѣ нѣкоего 
христолюбца и наказаніе отца духовнаго" (о покореніи и послу- 
шаніи), каковое слово издано Н. К. Никольскимъ по рукописи 
Ярославскаго Архіерейскаго Дома *). „Покореніе и послу- 
шаніе ражает всякую добрую дѣтель. — Отгоните от собя 
завѣсть, ненавѣсть, клеветоу, хоулоу, ересь, лихоиманіе, 
рѣзоиманіе, грабленіе, мьздоиманіе, изгибьство, обрѣтеніе» 
обьяденіе, пьяньство, идоломоленіе, чаротвореніе, наоузы, 
волъхвованіе, ворожа, куксы, рожаничноую трапезоу, моле- 
ніе ворованное, повѣданнаа вамъ, оканнаа желенѣя, и карат 
ніа сътвориша в пнрхъ плясаніа, и всякіа игры, и косщоуны 
и басни, и вся соблазны" 2 ). Время появленія цитируемаго 
„слова" издатель не опредѣляетъ 3 ). — Мы не можемъ указать, 
чѣмъ руководился составитель слова, исчисляя грѣхи. Онъ 
отмѣтилъ рожаничную трапезу и моленіе коровайное — 
остатки культа мертвыхъ; „оканнаа желенѣя" — языческій 
способъ оплакиванія умершихъ. Трудно сказать, что разу- 
мѣется подъ словомъ — идоломоленіе: имѣется ли здѣсь въ 
виду настоящее идолопоклонство (что сомнительно), или же 
предъ нами риторическая фигура. Во всякомъ случаѣ въ 
вышеприведенномъ перечнѣ можно видѣть указанія на 
русскій бы тъ XIII — XIV в. 

] ) № 181—168. 

3 ) Сборникъ отдѣл. русск. яз. и словесности Акад. Наукъ, т. 82. 
1907 г. № 4. стр. 113. 

2 ) ІЪій стр. 108. Повидимому склоненъ отнести къ XII— ХШ в. 
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Окидывая мысленнымъ взглядомъ древнюю Русь, мы 
приходимъ къ слѣдующему выводу: со времени князя св. 
Владиміра, т. е. со времени признанія христіанства господ- 
ствующей религіей, новая религія широко и глубоко вліяла 
на русскую жизнь. И государство и общество стремились 
устроить свою жизнь на христіанскихъ началахъ. Конечно, 
это не всегда удавалось, но не вслѣдствіе отсутствія искрен- 
няго желанія русскихъ людей устроить свою жизнь на новыхъ 
началахъ. Древняя Русь искренно хотѣла быть православно- 
христіанской, но не всегда успѣвала въ этомъ, такъ какъ не 
умѣла дать себѣ отчетъ въ явленіяхъ религіозной жизни, 
понявъ христіанство прежде всего, какъ форму жизни. Ду- 
ховенство стремилось сдѣлать жизнь народа наиболѣе совер- 
шенной въ религіозномъ отношеніи. Для этого прежде всего 
приходилось бороться со старыми привычками и любовью 
народа къ играмъ, пляскамъ, пѣснямъ, противъ остатковъ 
язычества, выражавшихся въ почитаніи старыхъ боговъ, рода 
и рожаницъ и т. д. Обличенія иногда бывали страстными, 
какъ напр. въ Словѣ Христолюбца. Но проповѣдникъ обык- 
новенно не изслѣдовалъ причинъ извѣстнаго грѣховнаго 
обычая, ограничивался обличеніемъ его. Обыкновенно обли- 
чители даже не понимали и не старались понять, на чемъ 
зиждется и гдѣ беретъ начало обличаемый и преслѣдуемый 
недостатокъ. Они не могли этого сдѣлать вслѣдствіе отсут- 
ствія научной подготовки: паства и пасомые были почти на 
одномъ умственномъ уровнѣ. Вслѣдствіе этого наравнѣ съ 
явленіями предосудительными преслѣдовались обычаи без- 
различные и вполнѣ невинные въ религіозно-нравствен- 
номъ отношеніи. Напр., поднято было гоненіе на всякаго рода 
пѣсни и развлеченія. Несомнѣнно, многія пѣсни и игры были 
безусловно вредны для чистоты нравственности; но нѣкото- 
рые виды пѣсенъ и вообще народнаго творчества проникнуты 
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глубокимъ нравственнымъ чувствомъ и высокой поэзіей, 
напр., былины, пѣсни историческія, одиночныя пѣсни и т. д. 
Кореннымъ религіознымъ недостаткомъ древней Руси было 
неумѣнье отличить существенное и важное отъ второстепен- 
наго и маловажнаго. Не было широкаго религіознаго 
кругозора, результатомъ чего было то, что догматъ смѣши- 
вался съ обрядомъ. Оттуда мелочность и формализмъ въ 
дѣлахъ вѣры съ преобладаніемъ внѣшнихъ формъ надъ 
внутреннимъ содержаніемъ. Всеобщій невысокій уровень 
просвѣщенія не давалъ возможности замѣтить истинное по- 
ложеніе дѣла. Вслѣдствіе этого древніе обычаи и вѣрованія 
обыкновенно видоизмѣнялись, а не исчезали, такъ какъ 
обличенія бывали направляемы не на самую сущность грѣ- 
ховнаго обычая, а на его проявленіе. Итакъ, причиной отно- 
сительной успѣшности борьбы съ древнимъ язычествомъ мы 
считаемъ низкій уровень просвѣщенія древней Руси. Но при 
этомъ не слѣдуетъ забывать живучести вѣрованій и привя- 
занности человѣка къ прошлому. Въ силу этого свойства 
человѣческой души древнія традиціи и вѣрованія пережи- 
ваютъ вѣка и тысячелѣтія. Въ этомъ отношеніи Русь не 
могла быть исключеніемъ. 

Говоря о борьбѣ христіанства съ язычествомъ въ древ- 
ней Руси, мы указывали, что власти боролись противъ на- 
рушеній чистоты брака, разгула, непристойныхъ пѣсенъ и 
плясокъ, кулачныхъ боевъ и проч. Вообще, историческіе 
памятники даютъ мрачную картину религіозно-нравственнаго 
состоянія русскаго народа. Картина въ общемъ, дѣйстви- 
тельно, мрачная, но врядъ ли соотвѣтствующая дѣйствитель- 
ности. Прежде всего необходимо указать, что согласно нашей 
задачѣ, нами отмѣчены только темныя стороны русской 
жизни; но у насъ были и свѣтлыя явленія. У насъ были 
идеальныя личности, — преп. Сергій, митр. Филиппъ, Юліанія 
Муромская и множество другихъ. Необходимо имѣть въ ви- 
ду, что обличенія нравовъ почерпаются изъ обличительной 
литературы, которая касалась только отрицательныхъ 
сторонъ жизни, и изъ грамотъ духовной и свѣтской 
власти. Но и та и другая власть отмѣчала недостатки, быв- 
шіе у нихъ на глазахъ. А потому мы полагаемъ, что наши 
историческіе документы, заключающіе въ себѣ обличенія 
пороковъ и недостатковъ общества, имѣютъ въ виду глав- 
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нымъ образомъ высшіе слои русскаго общества и населеніе 
большихъ городовъ или же разбогатѣвшіе монастыри. Тор- 
говля и промышленность у насъ всегда были слабо развиты 
слѣдовательно денегъ у русскихъ людей всегда было мало. 
Пьянство и развратъ требуютъ денегъ, а ихъ всегда было 
у насъ недостаточно, и уже по одному этому мы съ осто- 
рожностью должны говорить о распространенности у насъ 
этихъ пороковъ среди простого народа. Конечно, на Руси 
бывали, какъ и бываютъ, случаи широкаго народнаго раз- 
гула, обыкновенно на праздникахъ. Извѣстно, что русскій 
человѣкъ не скрываетъ своихъ пороковъ, и пьяный крестья- 
нинъ не останется въ своей избѣ. На самомъ же дѣлѣ рус- 
скій простолюдинъ въ общемъ выпиваетъ незначительное 
количество вина, но выпивши производитъ безобразіе. Вотъ 
эта то откровенность и обнаженность слабости и принимается 
у насъ, какъ доказательство низкаго уровня нравственности 
и распространенности пороковъ. Конечно, у насъ бывали 
нарушенія церковныхъ постановленій относительно брака. 
Но за исключеніемъ большихъ городовъ половой распущен- 
ности не было. Въ сожительствѣ безъ вѣнчанія, въ случаяхъ 
самовольнаго расторженія брака и проч. можно усматривать 
разныя причины. Это могло зависѣть отъ разбросанности 
населенія, временами не имѣвшаго возможности обращаться 
къ своимъ пастырямъ; частію сказывалась здѣсь живучесть 
древнихъ языческихъ традицій. Можно здѣсь усматривать 
и человѣческую слабость. Но въ цѣломъ русскій народъ 
всегда отличался высокой нравственностью. Вспомнимъ идеаль- 
но прекрасный образъ русской Пенелопы, Настасьи Мику- 
лишны, жены богатыря Добрыни Никитича. 

Наши историческіе и литературные памятники рисуютъ 
намъ неприглядную картину русскихъ нравовъ. Особенно 
сильныя обличенія нравовъ исходили отъ преп. Максима 
Грека. Понятно, что образованнѣйшій человѣкъ своего вре- 
мени, идеалистъ-инокъ, аскетъ, не могъ быть удовлетворен- 
нымъ русской дѣйствительностью, какъ не удовлетворяла 
его и западно-европейская жизнь. Что же касается сочиненій 
иностранныхъ писателей о Россіи, то къ этимъ авторамъ 
необходимо относиться съ большою осторожностью. Не зная, 
или плохо зная русскій языкъ, иностранцы могли непра- 
вильно истолковать наблюдаемые нравы и обычаи. Симпатій 
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къ Россіи у нихъ, конечно, не было: для Западной Европы 
наша родина была особымъ, отдѣльнымъ міромъ, съ иною 
культурою, иными историческими задачами и стремленіями. 
Сильная и обособленная Русь не давала себя въ обиду; съ 
Русью считались и ея боялись. Полагаемъ, что могуществен- 
ность и ея замкнутая жизнь, вслѣдствіе чего иностранцы 
мало зналн Россію и русскихъ, были причиной враждебныхъ 
къ намъ отношеній. Чтобы далеко не ходить за примѣрами, 
напомнимъ, что Флетчеръ считалъ русскихъ язычниками... 
Даже въ настоящее время Западная Европа мало и плохо 
знаетъ Россію и по-прежнему питаетъ антипатію къ моско- 
витамъ, пьющимъ чай подъ тѣнью клюквы. Кореннымъ 
недостаткомъ древней Руси былъ низкій уровень не нрав- 
ственности, а низкій уровень просвѣщенія. Полагаемъ, что 
въ до-монгольскій періодъ у насъ было просвѣщеніе. Мы не 
должны быть низкаго мнѣнія объ обществѣ, члены котораго 
могли создавать произведенія въ родѣ „слова о законѣ и 
благодати" митр. Иларіона, поученій Кирилла Туровскаго, 
изящнаго Слова о полку Игоревѣ. Татарщина надолго ра- 
зорила насъ, задержала наше развитіе, оттерла насъ отъ 
Европы. Благотворное вліяніе Византіи прекратилось. 
Запада наши предки боялись изъ политическихъ и рели- 
гіозныхъ побужденій. Такимъ образомъ мы не создали са- 
мостоятельной науки. Грамотность и начитанность у насъ 
были значительно распространены, по крайней мѣрѣ такъ 
мы можемъ думать относительно до-монгольскаго періода и 
есть основанія думать о ХУІ — XVII вѣкахъ »). Но науки у 
насъ не было. У насъ не было лицъ, подобныхъ Джордано 
Бруно, Леонардо да-Винчи, Галилею и т. д. Послѣдніе были 
представителями чистой науки; но въ большинствѣ случаевъ 
чистая наука и на Западѣ была достояніемъ немногихъ. Къ 
тому же мы знаемъ, что Джордано Бруно былъ сожженъ, 
бумаги Леонардо да-Винчи только въ XIX вѣкѣ стали раз- 
бираться и издаваться, Галилей былъ посаженъ въ тюрьму 
и проч. Это геніи. Средній же человѣкъ западно-европейскаго 
средне-вѣкового общества врядъ ли многимъ превосходилъ 
средняго человѣка русскаго общества. Недаромъ же тотъ и 

') Соболевскій. Образованность Московской Руси XV— XVI вѣ- 
ковъ. Отчетъ о состояніи и дѣятельности Петроградск. Университета 
за 1891 г,— Доп. къ Акт. Истор. V, 493. Щаповъ рус. расе. 185. 
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другой читалъ одну и ту же книжку (нащь Люцидаріусъ), 
одинъ и тотъ же апокрифъ, оба раздѣляли одно и то же 
Суевѣріе О- У насъ были умные и начитанные люди, но не 
было представителей настоящей науки, вслѣдствіе чего мы 
не могли сдѣлать вклада въ сокровищницу европейской 
мысли; мы не были передовой націей. Изъ этого, повидимо- 
му, слѣдуетъ, что русскіе — нація ничтожная, не создавшая 
ничего творчески-самостоятельнаго. Говорятъ, что въ на- 
шемъ прошломъ мы представляли изъ себя историческій 
народъ невысокаго достоинства 2 ). Если судить о древней 
Руси по письменности XIV — XVII в в„ то этотъ взглядъ 
справедливъ. Но кромѣ письменности мы имѣемъ отъ древ- 
ней Руси и иное наслѣдіе. Есть области, въ которыхъ рус- 
скій народъ проявилъ свою творческую мощь и силу. Мы 
имѣемъ въ виду богатѣйшую народно-устную словесность, 
народную и нашу церковную музыку. Отмѣтимъ, что народ- 
ная ноэзія проникнута высокимъ нравственнымъ началомъ. 
Такое творчество могла обнаружить только нація богато 
одаренная. Наше прошлое кажется намъ малозначущимъ и 
печальнымъ потому, что мы не тамъ ищемъ, гдѣ было въ 
дѣйствительности наше величіе. Укажемъ и на то, что нич- 
тожный народъ не могъ бы создать столь обширнаго и 
крѣпкаго государства, какова Россія. Для вѣрнаго пониманія 
нашего прошлаго необходимо стать на историческую точку 
зрѣнія, примѣнить къ древней Россіи то мѣрило, которымъ 
она себя мѣрила. Вѣдь каждая эпоха ставитъ себѣ особую 
задачу, къ осуществленію которой и стремится. Главной 
заботой древней Руси было стремленіе усвоить и осуще- 

2 ) Въ Западной Европѣ вѣрили, что въ Индіи есть люди съ 
песьими головами— разговариваютъ лаемъ; иные бываютъ одновре- 
менно обоего пола— сразу мужчина и женщина. Въ странѣ Сициліи 
есть люди съ ушами такой длины, что ими можно покрыть все тѣло. 
Въ Эѳіопіи у иныхъ людей бываютъ рога, длинные иосы и козьи 
ноги. Во время реформаціи въ Германіи ходилъ слухъ, что во Фрей- 
бергѣ родился теленокъ съ виду, какъ монахъ. Въ Бахарахѣ въ 
1595 г. жена одного пьяницы родила младенца съ змѣинымъ хвостомъ 
въ три локтя; это чудовище умертвило своего отца. Было множество 
разсказовъ о томъ, что женщины рождали поросятъ, ослятъ и проч.; 
бывали случаи, что младенцы изъ чрева матери выходили въ брыж- 
жахъ и франтовскихъ шароварахъ. Сперанскій. Вѣдьмы и вѣдовство, 
стр. 170.— И всему этому вѣрили. 

а ) Голубинскій. Истор., I, I, стр. XVIII 


13 * 



376 


ствить въ жизни христіанское вѣроученіе. Наши предки 
прежде всего были озабочены, какъ угодить Богу и достиг- 
нуть спасенія. Эти стремленія красной нитью проходили 
чрезъ государственную дѣятельность правительства, чрезъ 
всю общественную и частную жизнь. Наша древняя пись- 
менность и служила этимъ цѣлямъ по преимуществу. И мы 
должны признать, что наша духовная и свѣтская власти 
достигли значительныхъ результатовъ въ дѣлѣ борьбы съ 
древнимъ язычествомъ: чрезъ два — три вѣка послѣ крещенія 
Руси смыслъ нашего язычества былъ забытъ совершенно. 
Правда, языческая старина не счезла безслѣдно. Многіе изъ 
до-историческихъ обычаевъ и вѣрованій дошли даже до 
нашихъ дней; но смыслъ этихъ обломковъ старины уте- 
рянъ, пониманіе ихъ внутренняго значенія давно и безвоз- 
вратно забыто. Это мы считаемъ результатомъ борьбы хри- 
стіанства съ древнимъ язычествомъ. 




Н. Гальковскій. 


Борьба христіанства сь остатками 
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Предисловіе. 

Въ концѣ X вѣка языческая Русь стала христіанской; 
христіанство было признано государственной религіей. Ко- 
нечно, сознательно христіанизировалась небольшая, лучшая 
часть русскаго общества. Народная масса долгое время 
оставалась при своемъ прежнемъ языческомъ міросозер- 
цаніи, которое постепенно забывалось и видоизмѣнялось 
подъ вліяніемъ новаго христіанскаго вѣроученія. Часто 
христіанскія и древнія языческія вѣрованія спокойно 
уживались въ сознаніи русскаго человѣка, — это и есть 
то самое двоевѣріе, которое приводило въ негодованіе 
нашихъ ревнителей благочестія. „Не могу терпѣть хри- 
стіанъ, двоевѣрно живущихъ и вѣрующихъ въ Перуна, 
въ Хорса и другихъ боговъ", писалъ христолюбецъ, 
ревнитель по правой вѣрѣ. Вѣроятно, христолюбцы 
были главнымъ образомъ изъ среды чернаго и бѣлаго 
духовенства. Какъ только Русь стала христіанской, русская 
іерархія естественно должна была выступить противъ 
язычества, примѣняя различные способы: то назидая въ 
духѣ христіанства, то искореняя старыя вѣрованія и 
связанныя съ ними нравственные недостатки Граждан- 
ская власть, признавъ христіанство государственной ре- 
лигіей, также боролась противъ остатковъ язычества; 
особенно сильно въ этомъ дѣлѣ сказалось вліяніе госу- 
дарства, начиная съ XIV вѣка, когда Русь освободилась 
отъ татарщины. Такъ боролись противъ остатковъ языче- 
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ства въ народѣ церковь и государство. Государство, 
конечно, прибѣгало къ прещеніямъ, угрозамъ и наказа- 
ніямъ, вообще репрессивнымъ мѣрамъ. Церковь же вліяла 
на свою паству словомъ убѣжденія. Конечно, прежде всего 
должна была выступить противъ язычества высшая іерар- 
хія и вообще духовенство, на обязанности котораго лежала 
забота о религіозно-нравственномъ преуспѣяніи пасомыхъ. 
Полагаемъ, что бывали случаи, когда отдѣльныя лица, 
не въ силу только своего оффиціальнаго положенія, а по 
собственному убѣжденію и почину выступали противъ 
остатковъ язычества. Возможно, что находились ревнители 
не только изъ духовенства, но и изъ мірянъ, приходив- 
шіе въ негодованіе при видѣ зазорныхъ, явно-языческихъ 
явленій. Въ словѣ нѣкоего христолюбца есть такое выра- 
женіе: „то се вамъ попомъ молвитъ Павелъ". Можно ду- 
мать, что эти слова принадлежатъ лицу свѣтскому. 

До насъ сохранился цѣлый рядъ древне - русскихъ 
словъ и поученій, направленныхъ противъ остатковъ язы- 
чества. Эти памятники обличительной литературы для насъ 
драгоцѣнны: они даютъ матеріалъ для сужденія о нашемъ 
русскомъ язычествѣ и связанныхъ съ нимъ суевѣріяхъ: 
Правда, мы не очень много можемъ почерпнуть изъ нихъ 
на этотъ счетъ, но необходимо принимать во вниманіе, 
что направленныя противъ остатковъ язычества слова и 
поученія — это не ученый трактатъ о язычествѣ, а сочиненія, 
имѣвшія цѣлью уничтожить память о язычествѣ. Главною 
задачею древней Руси было стремленіе стать истинно хри- 
стіанской и преуспѣть въ благочестіи, какъ его понимали 
древне-русскіе люди. Въ сочиненіяхъ противъ язычества 
противъ воли и желанія авторовъ отразились древнія язы- 
ческія вѣрованія. Мы сожалѣемъ, что въ этихъ произве- 
деніяхъ немного свѣдѣній о нашемъ язычествѣ; но не 
будь указанныхъ произведеній, мы имѣли бы еще меньше 
данныхъ для сужденія о прошломъ нашей родины. 

Помѣщенныя ниже памятники касаются разныхъ сто- 
ронъ русской жизни и относятся къ разнымъ вѣкамъ. Въ 
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общемъ они даютъ довольно полную картину міросозер- 
цанія древне-русскихъ людей и довольно рельефно отра- 
жаютъ на себѣ постепенную смѣну вѣрованій.' Древнѣй- 
шіе памятники изъ приводимыхъ нами свидѣтельствуютъ, 
что въ XII — XIV вѣкахъ языческія вѣрованія были до- 
вольно живы: имена древнихъ боговъ живо сохранились 
въ памяти народной, богамъ приносились жертвы. Но 
древнее язычество уже потускнѣло, память о немъ утра- 
чена настолько, что языческія божества смѣшиваются съ 
христіанскими, напр. Богородицу смѣшиваютъ съ рожа- 
ницами. 

Время шло, и древнее язычество тускнѣло все болѣе 
и болѣе. Въ памятникахъ XVI — ХѴН встрѣчаются имена 
боговъ, но писатели употребляютъ ихъ по старой памяти; 
искажаютъ, прибавляютъ не существовавшихъ боговъ, 
каковы Лада, Полель и проч. Мимоходомъ, какъ бы не- 
хотя, упоминается бѣсъ хороможитель, т. е. домовой, о 
которомъ, очевидно, писатель не считаетъ удобнымъ го- 
ворить въ сочиненіи, посвященномъ такому важному пред- 
мету, какъ постъ — На почвѣ древняго идолопоклонства у 
насъ были какія-то недоразумѣнія въ отношеніи иконопо- 
читанія: какъ-то „написавше свѣтъ болваномъ", кланялись 
этому изображенію, а также кланялись недѣлѣ болвану. 
Народъ съ трудомъ разставался съ древними привычками 
и традиціями: долгое время продолжались моленія кладез- 
ныя и рѣчныя. Праздники справлялись по-язычески: вмѣсто 
того, чтобы итти въ церковь, народъ предавался играмъ 
и пляскамъ. И вообще въ народѣ замѣчалась сильная 
склонность къ развлеченіямъ въ духѣ древняго язычества. 
Русскіе люди плохо соблюдали постъ. При потерѣ близкихъ 
людей, скорбь о умершихъ выражалась чисто языческимъ 
способомъ. Немало труда и заботъ было употреблено рев- 
нителями благочестія для искорененія разнаго рода суевѣ- 
рій, примѣтъ, гаданій, вѣры въ колдовство и проч.. Все 
это нашло отраженіе въ нашихъ памятникахъ. 
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Помѣщаемыя въ настоящемъ изданіи древне-русскія 
■слова и поученія служатъ приложеніемъ къ первому тому 
нашего труда „Борьба христіанства съ остатками язычества 
въ древней Руси“, гдѣ эти памятники разбираются въ 
систематическомъ порядкѣ. Здѣсь, во второмъ томѣ, мы 
помѣщаемъ тексты словъ и поученій съ критическими 
замѣчаніями къ нимъ 



I. 

(Ноет* к иевѣжамь в <гонед*ш* 2 недѣли 

-Петрб Публичн. Б— ни Собраніе Богданова, пв^мм? 
нію Бычкова (вып первый, 1891 г.) № 78, л. 6-^1 

Слово „о постѣ кь невѣжамъ" имѣетъ важное значеніе для 
выясненія древне-русскихъ вѣрованій. По содержанію своему — 
это обличительное слово, написанное просто и сильно Складъ 
слова — чисто русскій Рукопись, содержащая слово „къ невѣ- 
жамъ писана полууставомъ XVI вѣка, на 97 листахъ. Руко- 
пись сохранилась плохо не достаетъ начала, конца и многихъ 
листовъ въ срединѣ. Правописаніе не отличается единообразіемъ 
иногда юсы ставятся, иногда нѣтъ (еллъ, к<7»пи, время, воздуха), 
и употребленіе ихъ не всегда правильное. Въ правописаніи слова 
„къ невѣжамъ “ по мѣстамъ сказывается вліяніе устной рѣчи 
любовъ (вм. любовь), смиются (вм. смѣются). Слово печаль 
пишется двоякимъ способомъ печаль и печалъ Вообще, право- 
писаніе слова „къ невѣжамъ" позднее и невыдержанное. Но 
по своему содержанію слово должно быть отнесено къ очень 
древнимъ. Въ словѣ говорится слѣдующее, „еіда бо ся на- 
рече великая с/ьбота въ постѣ, в нюже было праводіти весь 
постъ, въ тоу же с&боту невѣгласи поповетть взимати молоко 
и масло" 

„Поповеллть" — испорченное мѣсто, вѣроятно, описка пере- 
писчика, слѣдуетъ читать, „невѣгласи повелѣть" (слогъ по по- 

1 
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вторенъ дважды ошиоочно); пли же должно быть такое чтеніе — 
„невегласа Попове велѣть", т. е. слогъ ее пропущенъ. И то и 
другое чтеніе имѣетъ смыслъ. О Чистомъ четвергѣ говорится 
слѣдующее: „въ стый великии четвертокъ повѣдаютъ мрътвымъ 
мАса и млеко и яйца и мылница топа. — та МАса приповѣдають 
мртвы. въ четвертокъ, и паки скверное то приповѣданіе, въ 
воскрсеніе гне ѣдгать сами“. — Кажется, къ четверговой же тра- 
пезѣ относится слѣдуюющая рѣчь бѣсовъ: „оу сн бо ны е всего 
досыти, и нити и асти. И здѣ же и мАса приповѣдаю намъ, 
здѣ же сыри, здѣ же масло и Аица. и добраА плоутки и коро- 
ваи“ и проч. Изъ сопоставленія этихъ мѣстъ получается слѣ- 
дующее: въ Великій четвергъ приготавливали для мертвыхъ мясо, 
молоко и яйца, топили бани и т. п. Въ Великую субботу вку- 
шали молоко и масло; четверговое же мясо ѣли въ Свѣтлое 
Воскресеніе. Всѣ эти нечестивые обычаи составитель слова строго 
осуждаетъ. — Указанное обстоятельство имѣетъ важное значеніе 
для опредѣленія времени составленія слова. Извѣстно, что у насъ 
церковная жизнь общества первоначально опредѣлялась студій- 
скимъ уставомъ. 

Студійскій уставъ былъ принятъ на Аѳонѣ, но съ измѣне- 
ніями и дополненіями, клонившимнся въ общемъ къ большей 
строгости постовъ. Аѳонскій уставъ занимаетъ среднее мѣсто 
между постановленіями студійскаго и іерусалимскаго устава; по- 
слѣдній уставъ отличается еще большей требовательностью въ от- 
ношеніи исполненія постовъ и разныхъ дисциплинарныхъ правилъ. 
(Мансветовъ. О постахъ православной восточной церкви. Прибавд. 
къ Твор. св. отцовъ. 1886 г. Томъ 37, стр. 661, 667 — 668 
и слѣд.). 

По уставу Ѳеодора Студита, постъ состоялъ главнымъ обра- 
зомъ во времени принятія пищи, а не въ количествѣ и качествѣ 
ея, такъ что съ наступленіемъ вечера можно было употреблять 
въ пищу, кромѣ овощей — еще рыбу и яйца. Особенной снисхо- 
дительностью отличаются постановленія относительно постовъ въ 
страстную седьмицу (іЪісі., стр. 665). 

Говоря о студійскомъ уставѣ, имѣютъ въ виду не подлин- 
ныя произведенія Ѳеодора Студита (ум. 826 г.), а извѣстные съ 
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«его именемъ уставы 1 ), въ основѣ которыхъ лежитъ практика 
-Студійскаго монастыря. Въ краткой записи богослужебныхъ по- 
рядковъ и правилъ Студійскаго монастыря, извѣстной подъ име- 
немъ г Улотѵлсооід, говорится слѣдующимъ образомъ относительно 
пищи и питія въ Великую субботу: де 'ауісо Зарратср сода 

'ехдехатт] адувтас ™ Хѵхшхоѵ. хаі олъѵ асобеі ц ’алоЯші;, 'еб&іоцеѵ де 
тѵддѵ хаі іх$ѵд хаі ша. таі леѵо/іеѵ аѵа у, Въ Святую субботу въ 
одиннадцатомъ часу начинается вечерня, и когда совершится 
отпустъ, ѣдицъ сыръ, рыбу и яйца и пьемъ по три (красо- 
дули вина). Мцупе. Раігоі. зег. &ѵаес; і. ХСІХ, 1716, § 30. 
А. Дмитріевскій. Описаніе литург. рукоп., хранящихся въ библіот. 
правосл. востока. Т. I. Тѵліжа. Кіевъ. 1895 г., стр. XV — XVI. 

Это мѣсто значится не во всѣхъ спискахъ ' Ультблсасида. 
Такъ, въ спискѣ 1086 г. этого мѣста нѣтъ. (Димитревскій, іЪісІ. 
XVII стр.). 

діатѵланн; преп. Аѳанасія Аѳонскаго представляетъ изъ себя 
дальнѣйшее развитіе студійскаго устава. Въ твореніи преп. Аѳа- 
насія заключается постановленіе относительно поста въ Великую 
субботу діаметрально противоположное практикѣ и постановленію 
студійскаго монастыря, 

ТсЪ ое ауісо вар (Загса ^еоа^оѵбт}д тць ’адхоре&а тоѵ еолідіѵоѵ , 

хаі олоѵ особое г\ алдХѵоід^ г] де г далека оѵх аѵоіуеі, діа уаѵ то (Зда- 
десод тт/ѵ Хеіт оѵдусаѵ бѵцфа^еіѵ, хаі то ф] ходсо т }]ѵ уабтеда хтта(3а - 
дѵѵаі ъаі т гуѵ діаѵоіаѵ, т?/ еѵХоуіа (іоѵт ] аѵхоѵ(іе&і, аѵа дѵо хду.бесоѵ 
(іетаАа к и/Заѵоѵтед іѵ тер ѵад&цхі . 

Во Святую субботу въ половинѣ двѣнадцатаго часа начи- 
наемъ вечерню. По отпускѣ трапеза не отворяется, потому что 
литургія оканчивается поздно, и чтобы сытостію не обременить 
желудка и мысли. Мы довольствуемся однимъ благословеннымъ 
хлѣбомъ, выпивая по двѣ красовули вина въ нарѳикѣ. (Дими- 
тревскій, іЫсІ., стр. 253, XVII). 

Изъ вышеприведеннаго явствуетъ, что практика и вмѣстѣ 
еъ тѣмъ постановленія о постахъ долгое время въ греческой 
церкви не были приведены къ единообразію. Эти противорѣчивыя 


1 ) Мансветовъ. О постахъ. Приб. къ твор. св. отцовъ 1885 г., часть 36, 
іетр. 341. 
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постановленія греческихъ уставовъ отразились и въ славянскихъ 
переводахъ уставовъ. Такъ, въ спискѣ студійскаго устава (Г*оѵ6- 
ясооі;) Моек. Синод, б. № 330 — 380, л. 211 значится слѣдующее; 
„вь великую же соуботоу да боудоуть чисти хлѣби. сирѣчь питье- 
великыя. и да помазаны боудоуть маслъмь, и да възьметь къждо- 
отъ мнихъ по половинѣ, да ѣдятъ же. (вытерто слово, по можно- 
разобрать, что стояло рыбы) и обоѣ брашьно. сочиво же и зелиѣ 
съ маслъмь (далѣе вычищено, но можно разобрать, что было 
написано сыръ же и тицъ) отди оубо въ тъ днь не взбранили 
соуть“. — Отголоскомъ обычая въ Великую субботу употреблять 
скоромное (кромѣ мяса) служитъ слѣдующее замѣчаніе, сдѣланное 
славянскимъ редакторомъ студійскаго устава, въ ркп. ХУ в. Си- 
нод. б. № 382 — 905, л. 315: „скорома же и рыбы нѣсми навыкли 
ясти въ тую субботу, словенскаго ради нашего новаго просвѣ- 
щенія а . Мансветовъ. Митр. Кипріанъ въ его литург. дѣят., 163 — 
164; 178. Димитріевскій. Тѵыха, XVI— XVII стр. С. И. Смир- 
новъ. Какъ гЬвѣли въ древней Руси? стр. 28. 

Такимъ образомъ обычай постить и не постить въ Великую 
субботу шелъ къ намъ изъ Греціи. Полагаемъ, что кромѣ пись- 
менныхъ памятниковъ это разнообразіе поддерживалось и непо- 
средственнымъ примѣромъ грековъ: бывавшіе въ Россіи греки не- 
одинаково относились къ посту въ Великую субботу; русскіе, 
бывавшіе въ Византіи, наблюдали тоже самое. Вообще, въ Греціи 
относительно постовъ, какъ и перстосложенія для крестнаго зна- 
мени, долгое время практика была неодинаковая. На смѣну сту- 
дійскаго устава, начиная съ XIII в., у насъ сталъ входить въ 
употребленіе болѣе строгій іерусалимскій уставъ (Смирновъ, 
стр. 24; Мансветовъ, 176 стр.). Послѣдній уставъ предписы- 
валъ въ Великую субботу строгій постъ. 

Такимъ образомъ Попове, разрѣшавшіе ѣсть въ Великую 
субботу скоромное, кромѣ мяса, дѣлали это на основаніи сту- 
дійскаго устава, и составитель слова „о постѣ къ невѣжамъ а на- 
прасно называетъ ихъ невѣгласями. Ревнители же благочестія, 
исходя изъ предписаній іерусалимскаго устава, вооружались про- 
тивъ стараго порядка и требовали строгаго поста. Такимъ обра- 
зомъ, слово „о постѣ къ невѣжамъ 11 вѣрно опредѣляетъ извѣст- 
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ный моментъ нашей общественно -церковной жизни. Указанное 
запрещеніе есть въ Великую субботу яйца и молоко могло на- 
чаться не ранѣе XIII вѣка. Что касается Чистаго четверга, то 
въ этотъ день, какъ говоритъ „слово о цостѣ“, только пригото- 
вляли скоромныя кушанья, но не употребляли ихъ въ пищу. Сту- 
дійскій уставъ въ этотъ день разрѣшалъ употреблять въ пищу 
вареніе (горячее) и обварено съ зіасломъ, а также вино. Никонъ 
Черногорецъ энергично возставалъ противъ такого послабленія. 
(Мансветовъ. Митр. Кипріанъ, стр. 191. О постахъ. Приб. къ 
твор. св. отц. ч. 37, 677 стр.). — Какъ видно изъ слова, заго- 
товленная въ Великій четвергъ скоромная пища съѣдалась ча- 
стію въ Великую субботу, а частію (мясо) на Пасху. — Постъ 
въ Великую субботу предписывался также составителемъ „слова 
о постѣ ш велиц!“ — ркп. Троицк. Серг. Лавр. № 11, л. 9*>. 
См. № 26. 

Кромѣ указаннаго нарушенія поста, по словамъ составителя 
слова „къ невѣжамъ **, нечестіе усугублялось еще тѣмъ обстоя- 
тельствомъ, что въ Чистый четвергъ кушанья предлагались по- 
койникамъ, готовились для навій. Тогда же, въ Великій четвергъ 
для покойниковъ топили бани, вѣшали въ баняхъ чехлы и поло- 
тенца для обтиранія покойниковъ и поддавали пару (на печь 
льютъ). На другой день на полу бани, посыпанномъ золой и 
пепломъ (пропъ-зола), находили слѣды, похожіе на куриный слѣдъ, 
принимали это за несомнѣнное доказательство прихода покойни- 
ковъ и говорили: „приходили к намь навьд мытса“. 

Составитель слова убѣжденъ, что въ баню дѣйствительно 
приходили, мылись, утирались полотенцами и оставляли птичій 
слѣдъ на пеплѣ — только не навья, а бѣсы, дѣлая это на прель- 
щеніе неразумныхъ. - Само по себѣ это вѣрованіе общеизвѣстно: 
о немъ упоминается въ „словѣ св. отца нашего Іоанна Злато- 
устаго — о томъ, како первое погани вѣровали въ идолы“ (Рук. 
Новгор. Софійск. Соб. № 1262. См. статья № 5). Отмѣчен- 
ный обычай уцѣлѣлъ даже до нашихъ дней. Мы лично наблюдали 
слѣдующее: когда всѣ окончатъ мыться въ банѣ (а это обычно 
бываетъ поздно вечеромъ), послѣдній выходящій, оставивъ сколько- 
нибудь горячей воды въ котлѣ, приноситъ ведро холодной воды, 
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поддаетъ пару, т. е. льетъ ковшъ воды на горячую каменку н, 
сказавъ: „мойтесь", поспѣшно уходитъ изъ бани; послѣ этого 
ходить въ баню „не годится". Такъ дѣлаютъ въ селѣ Лучесахъ 
Смоленской губ. каждый разъ, какъ топятъ баню. Въ Чистый 
четвергъ обязательно бываетъ баня: въ этотъ день всѣ и все- 
должно быть чисто, даже кочерги, лопаты н ухваты моютъ, для 
чего ихъ носятъ на рѣку. Изъ слова „къ невѣжамъ" не видно, 
топили ли въ Чистый четвергъ бани спеціально для мертвыхъ 
илн для пользованія мертвымъ предлагалась баня, въ которой 
предварительно мылись живые. „Въ стыи великии четвертокъ 
повѣдають мрътвымъ м^са и млеко и япца и мылница топяі", — 
выходитъ, будто бы бани топились спеціально для мертвыхъ. Но 
въ такомъ случаѣ гдѣ-же мыться живымъ въ Чистый четвергъ, 
если бани предоставлялись исключительно навьямъ? А потому мы 
полагаемъ, что и въ древности дѣло обстояло такъ, какъ и теперь 
обстоитъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, т. е. сперва моются живые. 
Повѣданіе, т. е. поставленіе для мертвыхъ мяса, молока и 
яицъ — безъ сомнѣнія весьма древній обычай: это какъ и бани 
для навій, остатокъ доисторическаго культа предковъ — покойни- 
ковъ, о чемъ мы говоримъ въ нашемъ изслѣдованіи, въ главѣ 
Родъ и рожаншш. Но и послѣдній обычай уцѣлѣлъ до нашнхъ 
дней: въ Чистый четвергъ, когда уже смеркнется, благочестивая 
хозяйка беретъ кувшинчикъ молока, тарелку съ мясомъ и моло- 
тсомъ, хлѣбецъ, соль н все это ставитъ въ укромномъ мѣстѣ 
двора подъ повѣтью, подъ самой крышей, а еще лучше на самув> 
крышу. Пишущему эти строки, когда онъ былъ ребенкомъ, не- 
однократно вечеромъ въ Чистый четвергъ поручалось одной благо- 
честивѣйшей и добрѣйшей старушкой поставить молоко н прочее- 
съѣстное на крышу сарая. Дѣлалось это подъ строжайшимъ секре- 
томъ. Не сомнѣваемся, что это была трапеза для навій, облича- 
емая словомъ „къ невѣжамъ." Мы не знаемъ, что дѣлали потомъ 
съ этимъ молокомъ, мясомъ и вообще съѣстнымъ. Вѣроятно, это 
сьѣдалось на первый день ІІасхи. Что касается „четверговой 
соли", то ея „чудодѣйственная" сила отъ болѣзней общеизвѣстна, 
и въ наши дни. — Такимъ образомъ, всѣ указанныя въ словѣ суе- 
вѣрія, будучи сами по себѣ весьма древняго происхожденія, въ- 
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то же время не говорятъ опредѣленно о древности слова. Не 
говоритъ объ этомъ и отмѣченное словомъ повѣрье, что бѣсы 
оставляютъ послѣ себя слѣдъ, подобный куриному: и по современ- 
ному вѣрованію, у бѣсовъ, хотя они и имѣютъ человѣчій видъ, 
ноги все-же остаются птичьи, въ родѣ журавлиныхъ. Напомнимъ 
легенду о трехъ сестрахъ, лишившихся мужей, подъ видомъ 
которыхъ потомъ однажды пришли къ нимъ бѣсы въ человѣ- 
чьемъ видѣ, но съ журавлиными ногами, и погубили двухъ стар- 
шихъ дочерей. Но въ словѣ есть одно мѣсто, свидѣтельствующее 
о глубокой древности: бѣсы, приходившіе мыться въ бани подъ 
видомъ навій и принимавшіе пищу и питье, говорятъ, что они 
чрезвычайно довольны предлагаемыми жертвами и оказываемой 
имъ честью; нигдѣ ихъ такъ не почитаютъ. „Мы же походили 
по болтромь. мы же по половг^емь. мы же по му ди. мы же но 
вятичемъ, мы же по словѣио. мы же по инымъ землямъ, ни слкн 
людіи могли есмы наити к семо у добрѴ и чти и послоушанію. 
гако сіи члци.“ — Половцы стали извѣстны на Руси въ годъ смерти 
Ярослава (1054); во время татарскаго нашествія они были частью 
истреблены, частью смѣшались съ другими племенами, частью 
вытѣснены изъ предѣловъ Россіи. — Изъ слова не видно, о какихъ 
болгарахъ идетъ рѣчь— о волжскихъ или дунайскихъ. Послѣдніе 
извѣстны съ половины УН вѣка, когда между Дунаемъ и Бал- 
канами осѣло тюркское племя съ именемъ болгаръ; во второй 
половинѣ IX в. болгары приняли христіанство и, смѣшавшись 
съ славянами, дали имъ свое имя. Этотъ народъ существуетъ и 
понынѣ. — Центромъ царства болгаръ волжскихъ было мѣсто 
сліянія Камы съ Волгой; процвѣтаніе этого царства относится 
къ X — XII в. Татары въ 1236 г. положили конецъ независимаго 
существованія этого царства. Полагаемъ, что составитель слова 
„къ невѣжамъ" имѣлъ въ виду скорѣе волжскихъ болгаръ, чѣмъ 
дунайскихъ. — „Чудь присѣдать к морю Варяжскому" (Лаврен- 
тьевск. Лѣт., стр. 3), слѣдовательно рус'скіе славяне хорошо знали 
своихъ сосѣдей финовъ. Въ послѣдній разъ чудь упоминается въ 
Лаврентьевской Лѣтописи подъ 1214 год., но это еще не зна- 
читъ, что это слово вышло изъ употребленія въ XIII вѣкѣ: чудь 
продолжала жить на своихъ мѣстахъ, и русскіе вступали съ 
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чудью въ различнаго рода сношенія. Слова — чуд-акъ, чуд ный, 
чуд-ачить, чуд-есить — показываютъ, что названіе народа чудь 
легло въ основу нѣсколькихъ русскихъ словъ.— О вятичахъ На- 
чальная лѣтопись говоритъ, что они жила на Окѣ; въ послѣдній 
разъ они упомянуты подъ 1197 годомъ '). „ Словѣии сѣдоша 
около озера Илмеря и прозвашеся своимъ именемъ и сдѣлаша 
градъ Новгородъ 64 2 ). Подъ 1036 г. разсказывается, что въ 
этомъ году на Кіевъ напали печенѣги; собравъ „вой многы Ва- 
рягы и Словѣни", Ярославъ поспѣшилъ изъ Новгорода къ Кіеву. 
Въ послѣдовавшей затѣмъ битвѣ, Ярославъ разставилъ свои вой- 
ска слѣдующимъ образомъ: „постави Варягы по средѣ, а на 
правѣй сторонѣ Кыяне, а на лівѣмь крилѣ Новгородцы" 8 ). 
Итакъ, подъ славянами слѣдуетъ разумѣть кіевлянъ и новгород- 
цевъ. Въ другомъ мѣстѣ лѣтописи къ днѣпровскимъ славянамъ 
отнесены поляне, древляне, дреговичи, полочане, новгородцы и 
Сѣверъ, т. е. сѣверяне 4 ); къ этимъ племенамъ прибавлены 
кривичи, бужане и „велыняне" — волыняне 5 ). Самое позднее упо- 
минаніе о славянахъ подъ 1036 годамъ. — : Въ болѣе тѣсномъ 
смыслѣ подъ славянами разумѣлись новгородцы: „словѣни в 
Новѣгородѣ" 6 )... 

Упоминаніе о чуди, вятичахъ и славянахъ заставляетъ от- 
нести слово „къ невѣжамъ" къ древнѣйшимъ памятникамъ рус- 
ской письменности, къ XI вѣку. Но эти племена продолжали 
жить и въ позднѣйшую эпоху. На основаніи же лѣтописи за- 
труднительно опредѣлить время, когда имена этихъ племенъ вы- 
шли изъ употребленія, вѣроятно, со времени татарскаго ига, 
внесшаго коренныя измѣненія въ русскую жизнь. 

Отмѣтимъ кстати, что въ Златоструѣ XII в. есть интерпел- 
ляціи, сдѣланныя русскимъ человѣкомъ; упоминаются слѣдующіе 
народы: Роусь, Кривичи, Вятичи, Роусьская страна; Оугъри и 
Обьри.— Въ двухъ словахъ, помѣщенныхъ въ Златоструѣ ХУ в. 

Ц Лѣтоп по Лаврентьевен списк. 3 изд., стр. II — 12; 392. 

2 ) Лаврентьевен, лѣт., стр. 6. 

>) Лаврентьевен. Лѣт., стр. 147. 

4 ) іЪі., стр 5—6. 

5 ) іЪі., стр. 9, 10. 

•я) іЪі., стр. 9. 
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и* не находящихся на сохранившихся листахъ Златоструя XII вѣка, 
упоминается Половьская земля и рать Половецьскал. (Срезневскій. 
Свѣд. и замѣтки- XXII, стр. 26). — Обращаемся къ слову „о по- 
стѣ" къ невѣжамъ. Для опредѣленія времени возникновенія этого 
памятника рѣшающее значеніе для насъ имѣетъ упоминаніе о по- 
ловцахъ и употребленіи въ Великую субботу скоромнаго, кромѣ 
мяса. Конечно, до столкновенія съ Русью (1054 г.) о половцахъ 
наши писатели не могли упоминать; спустя долго послѣ поко- 
ренія Руси татарами, когда половцевъ не стало, также не было 
основанія ссылаться на этотъ народъ. Замѣна студійскаго устава 
іерусалимскимъ началась въ XIII в. Въ силу этихъ соображеній 
составленіе слова „о постѣ къ невѣжамъ" относимъ къ XIII в. 
Если цодъ упоминаемыми въ словѣ болгарами разумѣть болгаръ 
волжскихъ, утратившихъ свою самостоятельность и значеніе съ 
нашествіемъ татаръ, то это также подтверждаетъ принадлежность 
слова „къ невѣжамъ" къ до-монгольскому періоду нашей пись- 
менности. 

Итакъ, мы относимъ составленіе слова „къ невѣжамъ" къ 
XIII вѣку. Но утверждать это категорически о всемъ словѣ мы 
не рѣшаемся: къ XIII в. должна быть относима только та часть 
слова, въ которой заключается обличеніе нехристіанскихъ обы- 
чаевъ въ Чистый четвергъ и Великую субботу. Въ цѣломъ же 
слово „къ невѣжамъ" — компиляція, можетъ быть того же періода, 
а можетъ быть и позднѣйшаго. 

Укажемъ составныя части слова „къ невѣжамъ". 

Въ началѣ слова говорится, что Богъ надѣлилъ человѣка 
талантами и все, что есть въ мірѣ, предоставилъ ему. По мысли 
это мѣсто сходно съ одною частью слова „о постѣ о велицѣмъ 
и о Петровѣ говѣній и о Филиповѣ", рук. Троицк. Лавры, № 11, 
л. 96 (см. статья № 26). Мысль о томъ, что весь міръ со- 
зданъ для человѣка, мы считаемъ общимъ мѣстомъ византійско- 
русскаго міросозерцанія. —Далѣе въ словѣ говорится, что вза- 
мѣнъ предоставленныхъ благъ человѣкъ долженъ воздать правду, 
любовь и прочія добродѣтели; за это человѣкъ сподобится неиз- 
реченнаго райскаго блаженства. Человѣкъ долженъ торопиться, 
пока онъ живетъ на землѣ, творить добрыя дѣла, потому что 
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время течетъ, какъ рѣчная вода, и никто не знаетъ, когда на- 
ступитъ смерть, послѣ которой нѣтъ покаянія. — Далѣе стройное 
и послѣдовательное изложеніе нарушается, начиная съ неудачной 
фразы: „блжнь потрѣблда злыа мысли й срца своего, сей е раз- 
бивай младенца свол ш камень “. Составитель слова „къ невѣ- 
жамъ “ обличаетъ несоблюденіе поста въ Великую субботу, а по- 
томъ трапезу для мертвыхъ и бани для нихъ же въ Чистый 
четвергъ. Эта перестановка недѣльныхъ дней объясняется тѣмъ, 
что составитель слова „къ невѣжамъ * въ этомъ мѣстѣ восполь- 
зовался какимъ-то памятникомъ, сходнымъ съ „ Словомъ о ростѣ 
о велицѣмъ и ш Петровѣ говѣньи и о Филиповѣ" (рук. Троицк, 
Лавры № 11, л. 96. См. статья № 26). Списавъ нѣсколько 
словъ изъ этого памятника, составитель слова „къ невѣжамъ", 
вѣроятно подъ вліяніемъ своего оригинала, причислявшаго Вели- 
кую субботу къ постнымъ днямъ („великую су 6 приложиша къ 
постнымъ днемъ") внесъ собственное обличеніе на ту же тему, 
касающееся языческихъ обычаевъ въ Великій четвергъ; эта часть 
слова драгоцѣнна для выясненія древне русскаго язычества. А 
послѣ своей вставки составитель слова „къ невѣжамъ 4 продол- 
жалъ выписку изъ „того же памятника “. Приводимъ параллель- 
ныя выдержки изъ обоихъ Словъ. 


Слово къ невѣжамъ. 

Мнози же й члкь погоубл^ють 
мздУ свою, еже нарицаютс^ не- 
вѣглл. — (выпускаемъ вставку о 
Великой Субботѣ и Четвергѣ). 
И не боуди послѣдовати шаян- 
ны жидомъ но цослѣдоуимь бТо- 
носны йцемь, иже... 

Дальнѣйшее въ обоихъ словахъ совершенно сходно, окан- 
чивая словами: „на великую ту радость неимущимъ .конца" 
(Троицк. Лавр. № 11); „на велякоую радо, не имоущоѴ конца" 
(слово къ невѣжамъ). Сходство продолжается до конца слова 
„къ невѣжамъ", но не буквальное. 


Слово о постѣ о велицѣмъ. Рук. 

Троицк. Лавры № 11. 

Мнози же й чдкъ погубл&ють 
мзду свою будуще въ крщньи 
послѣдующе таньнымъ жидомъ 
но послѣдовати ьгоносньшъ юцмъ 
гаже... 
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Послѣдняя часть слова „къ невѣжамъ", начиная со словъ 
„ш соуботы же лазоревы не несоутсд просѳо^ры" почти бук- 
вально сходна съ средней частью „ слова св. отецъ о постѣ устава 
церковнаго" — рук. Троицкой Лавры № 204, гл. 77, л. 252, 
См. статья № 16. Эта же часть слова „къ невѣжамъ" сходна 
и съ „словомъ о постѣ о велицѣмъ" (рук. Троицкой Лавр. №11, 
л. 96), изъ котораго, какъ мы отмѣтили, уже сдѣлано было заим- 
ствованіе авторомъ слова „къ невѣжамъ". Но „въ словѣ о постѣ 
о велицѣмъ" (рук. Т. Лавр. № 11) нѣтъ нѣсколькихъ строкъ, 
которыя имѣются въ словѣ „о постѣ устава церковнаго" (Тр. 
Лавр. № 204, гл. 77) и въ словѣ „къ невѣжамъ" — начиная отъ 
словъ „іо соуботы же лазоревы" — оканчивая „съ жиды шсоуженъ 
боудетъ".., (рук. № 204). Такимъ образомъ слово „къ невѣ- 
жамъ" въ этой своей части ближе къ слову „о постѣ устава цер- 
ковнаго" (Троицк, рук. № 204, гл. 77); но сходство не полное: 
текстъ слова „къ невѣжамъ “ въ этомъ мѣстѣ короче, сжатѣе и 
осмысленнѣе Измарагдовскаго (рук. № 204, — Измарагдъ перв. 
ред.). Не допуская на этомъ основаніи, что составитель слова 
„къ невѣжамъ" пользовался словомъ „о постѣ устава церковнаго" 
(рук. № 204), имѣемъ ли мы основанія утверждать, что измарагдов- 
скій текстъ находится подъ вліяніемъ „слова къ невѣжамъ?" На 
этотъ вопросъ мы даемъ отрицательный отвѣтъ на слѣдующемъ 
основаніи: въ нѣкоторыхъ своихъ мѣстахъ (оригинальныхъ) слово 
„къ невѣжамъ" заключаетъ въ себѣ столь характерныя особен- 
ности и написано -такимъ сильнымъ народнымъ языкомъ, что со- 
ставитель Измарагдовскаго „слова о постѣ устава церковнаго" врядъ 
ли устоялъ бы отъ заимствованіи, если бы у него подъ руками 
было слово „къ невѣжамъ" *). Полагаемъ, что составители двухъ 
разбираемыхъ словъ не пользовались трудомъ одинъ другого Слѣ- 
довательно, сходство между этими словами зависитъ одъ того, 
что оба автора пользовались инымъ общимъ источникомъ. 


*) Не трудно замѣтить, что наши древніе книжники были весьма чутки ко 
всякому удачному выраженію, къ красивой тирадѣ. Въ силу своей силы или ху- 
дожественности, нѣкоторые отрывки стали общимъ мѣстомъ въ древней русской 
литературѣ, напр, о созданіи вселенной для человѣка, о казняхъ Божіихъ и проч. 
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Полагаемъ, что текстъ „слова о постѣ устава церковнаго 1 * 
(Троицк. Лавр. № 204, гл. 77) получился вслѣдствіе распро- 
страненія „слова о постѣ о велицѣмъ" (Троицк Лавр. № 11, 
л. 96; статья № 26). Но каково же взаимоотношеніе между 
словами — „къ невѣжамъ" и „о постѣ о велицѣмъ?" Мы уже 
отмѣтили, что въ позднѣйшемъ Измарагдовскомъ текстѣ и въ 
словѣ „къ невѣжамъ “ есть мѣсто, котораго нѣтъ въ Троицкой Зла- 
той Цѣпи („и) соуботы же лазоревы" — „съ жіды шсоужепъ боу- 
детъ"). Изъ этого слѣдуетъ, что составитель слова „къ невѣ- 
жамъ * не пользовался „словомъ о постѣ велицѣмъ а (Тр. Лавр. 
№ 11) по крайней мѣрѣ въ томъ самомъ видѣ послѣдняго слова, 
какъ оно внесено въ Троицкую Златую Цѣпь. Слѣдовательно, 
было еще слово о постѣ, которымъ пользовался составитель слова 
„къ невѣжамъ" и авторъ „слова о постѣ о велицѣмъ". Возможно, 
что предполагаемое нами слово, съ нѣкоторыми измѣненіями, вхо- 
дитъ въ „слово о постѣ о велиоѣмъ". Думаемъ такъ на томъ 
основаніи, что составитель сл. къ невѣжамъ сдѣлалъ свою вставку 
въ текстъ весьма сходный съ текстомъ сіова „о постѣ о вели- 
цЬмъ", находящимся въ Троицкой Златой Цѣпи (рук. № 11). 

Итакъ, слово „къ невѣжамъ", будучи сходно съ Измараг- 
довскимъ словомъ о постѣ устава церковнаго (рук Троицк. Лавр. 
№ 204, гл. 77) и Троицкой Златою Цѣпью (№ 11, л. 96), 
является компиляціей русскаго автора на основаніи какого-то 
слова о постѣ, весьма близкаго къ слову Троицкой Златой Цѣпи 
„о постѣ о велицѣмъ". Кромѣ этого внѣшняго признака (сход- 
ство съ другими* словами), и разнородная случайность внутрен- 
няго содержанія доказываетъ, что слово „къ невѣжамъ" не мо- 
жетъ быть признано цѣлостнымъ произведеніемъ. 

Со словомъ „къ невѣжамъ" имѣетъ сходство „Сло стго оца 
нашего. Ію Златооустаго- — о томь како пьрвое погании вѣровали 
въ идолы"... (рук. XIV вѣка Новгородскаго Софійскаго собора 
№ 1262. См. статья № 5). Сходство между указанными словами 
заключается въ томъ, что оба слова отмѣчаютъ обычай устраивать 
бани и трапезы для мертвыхъ. Но въ словѣ, приписываемомъ 
Златоусту, объ этихъ обычаяхъ говорится кратко, безъ указанія 
на то, что такъ дѣлали въ Великій четвергъ; нѣтъ также упо- 
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минанія о болгарахъ, половцахъ, чудй, вятичахъ и славянахъ: 
вѣроятно въ XIV вѣкѣ, въ то время, къ которому относится 
составленіе „слова Златоуста како первое поганіи вѣровали въ 
идоли“..., уже не помнили названій этіихъ племенъ. Впрочемъ, 
составитель слова „како первое погани и могъ пользоваться инымъ, 
неизвѣстнымъ намъ источникомъ, гдѣ не были упомянуты пле- 
мена, населявшія теперешнюю территорію Россіи. 

Остановимся на слѣдующемъ мѣстѣ слова „къ невѣжамъ". 
Бѣсы, подъ видомъ покойниковъ являвшіеся въ бани и оста- 
влявшіе слѣды на золѣ, говорятъ: „почто на ины 1 искати мимо 
си 1 , оу ои х бо ны | всего досыти, и шити и асти. и здѣ же и 
мяюа проповѣдаю’ иамъ Здѣ же сыри, здѣ же масло и яшца. и 
добрая плоутки и короваи и велід мосты, и просвѣты великія, 
и чаши медвяныя» и пивныя/. Проповѣдаютъ — здѣсь означаетъ — 
нредлагаютъ Прежде всего обращаетъ вниманіе грубо-чувственное 
представленіе бѣсовъ: бѣсы пьютъ и ѣдятъ (выше же въ словѣ 
было сказано, что они купаются въ золѣ, моются, обтираются 
чехлами и полотенцами, оставляютъ птичій слѣдъ на золѣ). „Не- 
вѣжи" были убѣждены, что они готовятъ трапезу и бани для 
своихъ навій, которыя и приходятъ. Слѣдовательно, даже послѣ 
принятія христіанства наши предки представляли души умершихъ 
въ грубо-чувственныхъ формахъ. Покойники (точнѣе — являвшіеся 
взамѣнъ ихъ бѣсы, а можетъ быть здѣсь и тождество, — древнія 
навьи въ христіанскій періодъ Руси стали уже бѣсами) одобряютъ 
предлагаемую имъ праздничную пищу — мясо, масло, яйца, плутки 
и проч. Плутки — множественное число, вѣроятно, означаетъ — 
утки; плутоносъ — апаз сіуреаіа — утка. Что касается выраженія 
„велія» мосты и просвѣты великія/, то здѣсь разумѣются печенья, 
которымъ придавали разнообразную форму. И теперь извѣстны 
печенья съ различными названіями: хворостъ, обертухъ, куличъ > 
подковки, смоленскіе отлученцы, попатачи, колдуны, мнихи, ла- 
занкй, ломанцьі и проч. 

Очевидно, древній обычай почитать мертвыхъ, выражавшійся 
въ изготовленіи имъ трапезы и бани, продолжалъ существовать 
и послѣ принятія христіанства всѣмъ русскимъ народомъ (и те- 
перь существуетъ). Въ языческую эпоху всѣ вѣрили, что при- 
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ходили ѣсть и мыться навья; многіе такъ думали и въ христіан- 
скую эпоху. Но люди истинно вѣрующіе стали утверждать, что 
приходятъ бѣсы, т. е. таинственные посѣтители одними изъ рус- 
скихъ людей считались навьями — покойниками, а другими— бѣ- 
сами. — Замѣчательно, что неизвѣстный авторъ слова „къ невѣ- 
жамъ а изобразилъ бѣсовъ — любителей бани и вкусныхъ блюдъ 
и напитковъ — бродячими; народъ и теперь вѣритъ, что наши по- 
койники не ведутъ осѣдлый образъ жизни: на зиму и осень 
куда-то уходятъ, а возвращаются къ намъ весной. Также вѣрили 
восточные славяне. Трачевскій. — Русская исторія 1895 г.,ч I, 
стр. 23. 

О посп^ к в понед^локь в 

Чѵіе всл вьспріаль есн и) іи разсуди*, ^итрость. н оу\\л. и всл 
покорена с&ть вь гора н вь вода^ь. и гаже на земли и по воз Ду- 
товѣ на пиф^ вдінш высть. но да вѣси гако взай тй вдана саѵгь. да 
аціе вьздасн гки протнвоу ссллоу правдѣ, любовь, кротость смиреніе, 
лѵгиноу на оувогіл. то вдлсть ти паки дарш. и^же ш во не видѣ ии 
оууоу слыша, ни на срде члкоу не вьзыде. члче на торгоу* житѣнстѣмь 
ефе еси даже торгь не разьімдетсл коупи сн млтынею нифій помило- 
ваніе 05 ва смиреніе вѣчноую славоу. и правдою житіе некочаелао и 
чтотою вѣнець. и млтвою сь агглы пѣніе к&пи си тр^домь покои, и 
вдѣніемь лице невидима вга. посто же и жаждею вѣчньТ влгь насллже- 
ніе. Щ члче гешны оуволвсл. вьзнендБИди злаа дѣла, а цртва ивнаго 
вьжедавь вьзлюви доврал дѣла, а ты ни злыуь дъль шстанешй ни на 
довраа подвигнешисл. а времл твое течеть. аки рѣчнаж выстрость да 
блюдйсл сь велйкимь тфаніемь: не вѣси во в кій днь слнце померкнеть, 
и лоуна не дасть свѣта своего, рекше животь твой скончаетсл. н дша 
® телеси изындеть. оуже не влде лзѣ покаатн, ни творити доврыр дѣль. 
но токмо пла н шслждеиіе шжидаетсл млка вѣчнал. и шгнь негасимый, 
влжнь потрѣвлжа (листъ б обор.) злы а мысли ш срца своего, сеи е разви- 
вал младенца свол ш калаень. мнози 1 ) же ш члкь погоувллють 


*) Сходно съ словомъ о постѣ, рук. Троицк. Лавры > И, л. 96 См. статья 

№ 26 . 
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мзд^ свою, еже нарицаютсж невѣглд. егда во сж нарече велинаа 
слвота в ъ постѣ, в ню же выло проводіти весь постъ, въ тоу же 
сжвотоу невѣгласи попбвелжть А ) нз’имати молоко и 
масло. по жидовс к оу и по пръвъмоузлконоу. проклжть- 
ствоу. мншзи же й члкь се творжть по злооумию своемоу. въ 
стый велнкин четвертокъ повѣдлють мрътвымъ мжса и 
млеко и лица, и мылннцд топ ж. и на печь льютъ, н 
попе посредѣ сыплю слада 2 ) ради и глють мыйтесж. н че^лн нѣ- 
шаю и оувр&н н келжт сж терти. вѣси же смиюсж злооумию й. И 
I вълѣзте мыютсж и порплютсж *) в попели тш. гако и ко^ри слъ свой 

показаю на попелѣ на прелціеніе нмь. и тр^тсж черы 4 ) и оувржсы 
тѣми и проуодж топившеи мовиици. и глждають на попелѣ слѣда, и 
ега виджть на попели слъ и глють приводили, к налаь навьж мытсж- 
то слышатъ вѣси и смиютсж пмь. и глють сіи члци наши десж- 
чене 5 ) ей и всю нашю вълю творжть и оугоднал наша съвръшають съ 
сими члкы намъ пожнтн по что ньі ины искати мимо си. оу ей во 
I всего досыти и пити и лети и злѣ же и мжеа приповѣдаю наѵъ 
здѣ же сырн. здѣ же масло и жица. и довраж плоутки и короваи. и 
веліж мосты и просвѣты пеликіж. и чаши мевеныж, и пивныж. и йною 
все довра немениимь 6 ) иже приновѣдають. да (листъ 7) како на сего довра 
шетати. или ей людии завыть и лишитисж. еже си намь й урестіаиъ 
показоую ено честь, ежть во оу иа инѣ^ь др^говъ много, но не жко 
сіа др^зи доврыж. иже таковы намь вежка оузорочіа 7 ) довраж доспѣ- 
ваютъ. мы же породили по волгарол\ь. мы же по половцемь. мы же 
по чюди. мы же по вжтичемь мы же по словѣиом. л\ы же по ииымъ 
землжмъ. ни ежкй людій могли есмы наити к семоу довр^ и чти. и 
послоушанію. Жко сіи члци симь во члкомь. что мы ремь. и то 
творжть. не се лн зло еже таковоу чть творжть вѣсолль на погивеньиіе 

*) Не два ли здѣсь слова— Попове велятъ? 

2 ) Не слѣдуетъ ли читать — слѣда ради? 

3 ) Купаются въ зонѣ. Пропъ-зола. Сумцовъ. Хлѣбъ въ обряд., стр. 39. 

4 ) Вѣроятно, наши простыни для обтиранія тѣла, убрусы— полотенца 
Предназначались для обтиранія лица. Сравн. вѣрованія, изложенныя въ статьѣ 
^ 5. 

5 ) Вѣроятно означаетъ— десятина, десятая часть. 

6 ) Не менѣе? 

■*) Это слово встрѣчается въ Словѣ о Полк) Игоревѣ — узорочьи поло- 

вецькыми. 
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совѣ, но се паки проллтіе творить, еже та масд приповѣдають 
лдрткы, в ъ четвертокь. и накн скверное то приповѣдан іе, 
в ъ воскрсеніе гне гадлть сами, й же не достлало н псомь 
га:тн. ДО злла вѣра. ДО нечистое дѣло, и не воудн послѣдовати ') 
шкаанны жидомъ. но послѣдоуилдь вгоносиы шцемь, иже сать написали 
ил\\ь. рекоуфе да са постать вѣрнін ® пнфа и ш пітіа тоу і?во сабо- 
тоу приложиша к постны днемь едпиоу тоу. того ради зане ул въ 
гровѣ саф^. а вца съ дплы н съ всѣми вѣрными в ъ тон день въ печали 
б АуА . глахА во жидове, се оувиуомь мы наслѣдника нашего ха. то 
оуже наслѣдіе йше е и того ради радоуфе йдаха гасти и пнти. Заоутра 
же ха въскресш#. и слышавше же жндове шскорвеша. шврѣте во са и 
^ѴдаА та радо на великоую печалъ н скорвь. (листъ 7 об.) а вцалдалаа пе- 
чаль и скръвъ на великоую радо, не имоуфо^ конца са всѣми вѣрными, 
ш соуввоты 1 ) же Лазоревы не несоутсА прооеоуры ни коутіа за оупокой 
но все в ъ честь въскрсенію Хвоу. Яфе ли сего не творите, то съ жилы 
шсАжде вадсть. чтиш провъднтн постъ, съ всакЙ въздржаніелдь ш всего 
зла. всю же тоу недѣлю провъдивше чистѣ и в сАвотоу комкавше. вкоусжть 
мала улѣва. и превАдоуть всю тоу нофъ моллфеСА. н заоутра въ вос- 
криіе Хво. такоже да причафаютсл. съ емиреніемь и съ чистотою прн- 
частившесА въ церква вжіа тѣла и крови и пришеше въ долды своа снъда 
и НСПІЮТЬ ВЪ СЫТОСТЬ. И ПОТО ПОСПАІЬ. тако ВО ТВОрАТЬ истинніп уре- 
стіане. въ зако а не чре законъ, не того во ради ус въскресе, да ьыхолд 
са швьАдалн и оупивалн. и рнкали а ко во лове, но ус въскрсе и 
подаеть вселдоу лднр^ радость не имоуфйо воица. н въскрсеніемь свой 
просвЬти ве миръ, и вса вѣрньіА възвеселн радостію дуовною. да вндѣвше 
вѣрнін въскрсеніе уво. праздноують радостію дуовною н любовію. 


*) Нижеслѣдующее совпадаетъ со словомъ „о постѣ", рук. Троицк. Лавр. 
№ 11, л. 96. См. статья 26. 

3 ) Отъ словъ „Ш соуботы"— до конца сходно съ словомъ о постѣ уставъ 
церковной рук. Троицк. Лавр. № 204, гл. 77, статья 16. Есть сходство и съ Тр. 
ркп. № 11, но ие буквальное. 



II. 

Сло" СФД^ ГрИГОрЬА. Ѵзовр^твно в фолхцф Ш ФО мъ* 
клио первое погдни с^ціе Адыци. клдналиса Ѵдололія. 
Т фрекы илі клдлн. фо і ны ФворА. 

Изданія. 

Тихонравовъ. Лѣтописи русской литературы и древностей IV, 
III, стр. 96 — 105: 

1) по Паисіеву Сборнику XIV в., л. 40; 

2) по рукп. XV в. Новгородской Софійск. б — ки № 1295; 

3) по рукп. Кирилле -Бѣлозерскаго монаст., нынѣ Петер- 
бурга:. Акад., XVI в., № 43/1120. 

Пономаревъ. Памятники древне-русской церковно -учительной 
литературы. Выпускъ III, 1897 г.. Па страницахъ 231 — 235 
помѣщены тѣже поученія по тѣмъ же спискамъ. 

Буслаевъ. Истор. христоматія, стр. 528. По Паисіеву Сбор- 
нику. Съ пропусками. 

Особая редакція Слова Григорія въ рукп. XVI в. Чудова 
монастыря № 270, л. 221. Мѣстами сходна съ Софійск. тек- 
стомъ № 1295. 

Слово св. Григорія существуетъ въ нѣсколькихъ спискахъ. 
Самый краткій изъ нихъ находится въ Паисіевомъ сборникѣ; мы 
считаемъ этотъ списокъ древнѣйшимъ, такъ какъ изложеніе 
здѣсь сильное и сжатое, мысли логически вытекаютъ одна изъ 
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другой. Неисправности Наисіева списка заставляютъ считать 
этотъ текстъ спискомъ съ болѣе древняго. Напр., въ Пайс, 
сборникѣ: „кощюннл г злымъ “ (а слѣдуетъ „кощоунамъ злымъ “); 
„кладомы зловѣрніи" — здѣсь пропущено „требы", слѣдуетъ читать: 
„кладомы требы зловѣрніи“; въ Пайс, „мы же сихъ чл шмѣтаелѵь" 
(слѣдуетъ читать „чада" — звательный падежъ); въ Пайс. — „мти 
бо его ражающи" — (пропущено сказуемое „шказисд"); „терканині" 
(вмѣсто тьркцени); „і мокоши I вилу“— въ другихъ спискахъ 
„и виламъ"; „трапезы вареченыга роду 1 рожаница (на) велику 
прелесть вѣрны", здѣсь опущенъ предлогъ на. — Считаемъ испор- 
ченнымъ слѣдующее мѣсто въ самомъ концѣ слова: „югнь твори 
спорыню сушить, і зрѣеть." Въ Софійскомъ спискѣ чтеніе болѣе 
вразумительное: „югнь бгъ ёгда съхне жито тогда спорыню тво- 
рить", т. е. огонь божество: когда сохнетъ (зрѣетъ) жито, тогда 
онъ (огонь) творитъ спорыню, спорость, способствуетъ урожаю. — 
По языку Паисіевскій текстъ древнѣе другихъ списковъ. 
Въ Паисіевскомъ сборникѣ: шходъ, начата, избрахомъ; въ другихъ 
спискахъ: гоузипи, начали, написахомъ и проч. Но главнымъ 
образомъ мы считаемъ текстъ Паисіева сборника древнѣйшимъ 
на основаніи слѣдующаго мѣста: „шкуду ізвыкоша елени класти 
требы, артемиду. і артемидѣ. рекше роду і роженицѣ." Въ Со- 
фійскомъ и Петербургск. Д. Академіи спискахъ это мѣсто читается 
такъ: „'І’тоуда же начата елини ставпти трапезоу родоу и рожа- 
ницамъ"’ Знаменательно, что въ двухъ послѣднихъ спискахъ 
артемидъ и артемида опущены. Такую переработку текста мы 
объясняемъ слѣдующимъ образомъ. Лицо, занявшееся переработкой 
Слова св. Григорія и обличеніемъ язычества, сочло необходимымъ 
упомянуть родъ и рожаницъ. Авторъ предполагалъ, что русское 
язычество стоитъ въ зависимости отъ еллинскаго язычества. Въ 
параллель къ своимъ роду и рожаницѣ благочестивый обличитель 
поставилъ Артемида и Артемиду, будучи не освѣдомленъ, что 
Артемидъ не существовалъ. Какъ мы уже сказали, паисіевскій 
текстъ Слова св. Григорія не вполнѣ исправный списокъ. По- 
лагаемъ, что списатель Паисіевскаго сборника просто внесъ 
переработу Григоріева Слова въ свою рукопись. Если же онъ 
сдѣлалъ какія дополненія, то мы ихъ не знаемъ. На основа- 
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ніи неисправностей текста полагаемъ, что въ Паисіевомъ сбор- 
никѣ слово просто переписано. Другіе переписчики находили 
возможнымъ посильно, по ихъ понятіямъ, вносить усовершен- 
ствованія въ текстъ: непонятныя мѣста, выраженія и слова они 
или выбрасывали или въ большинствѣ случаевъ распространяли. 
ЖеДая сдѣлать текстъ болѣе понятнымъ, переписчикъ выбросилъ 
ничего не объясняющихъ Артемида и Артемиду, а рода и рожа- 
ницу оставилъ, при чемъ послѣднее божество поставилъ во мно- 
жественномъ числѣ, что болѣе соотвѣтствовало русскимъ вѣрова- 
ніямъ. Рукопись Петербург. Дух. Академіи Л® 43/1120 содержитъ 
текстъ Слова Григорія въ послѣдующей переработкѣ; въ Софій- 
ской же рукописи № 1295 это слово находится въ распростра- 
неннѣйшемъ видѣ. Распространенія представляютъ изъ себя 
механическія вставки въ текстъ рукописи Петерб. Дух. Ака- 
деміи. 

Гдѣ и когда сдѣлана переработка подлиннаго слова св. Гри- 
горія? Указанія на этотъ счетъ мы находимъ въ Софійскомъ 
спискѣ Слова, которое оканчивается такъ: „досюда бесѣда си 
бысть, досюдѣ могохъ написати. даже несоша ньт ц^ю Ту. а мы 
высѣдше йсъ корабли йдохомъ въ стоую гороу. нъ то блше 
велико слово, нъ дотоудѣ написахъ.* Изъ этихъ строкъ видно, 
что слово св. Григорія извлечено изъ ^великаго слова. “ Дѣй- 
ствительно, Слово св. Григорія на Богоявленіе значительныхъ 
размѣровъ. Какъ видно изъ заглавія передѣлки, „ слово изобрѣ- 
тено въ толцѣхъ“: списатель или авторъ передѣлки пользовался 
текстомъ съ толкованіями. Но толкованія Никиты Ираклійскаго, 
сопровождающія слова Григорія Богослова, не были приняты во 
вниманіе передѣлывателемъ. Тихонравовъ. Лѣт. рус. лит., IV, 
III, 85 стр. 

Слово писано на пути въ Константинополь, путь былъ 
моремъ; составитель или переписчикъ Слова не доплылъ до Царь- 
града, а сойдя съ корабля отправился въ святую гору, вѣроятно 
на Аѳонъ. Откуда же ѣхалъ неизвѣстный авторъ? Предполагаемъ, 
что составитель предпринималъ путешествіе въ Святую землю, и 
съ нимъ была книга, содержащая Слова Григорія Богослова 
съ толкованіями, такъ какъ авторъ говоритъ, что слово было 

2 * 
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имъ „изобрѣтено въ толцѣхъ." Во время морского плаванія изъ 
Палестины и было составлено разбираемое нами „слово св. Гри- 
горія' 4 , въ которомъ изъ „великой повѣсти" (всего слова Гри- 
горія) авторъ „мало избралъ." Авторъ не доплылъ до Константи- 
нополя и высадился на Аѳонѣ. 

Можетъ возникнуть вопросъ: кѣмъ, русскимъ ли сдѣланы 
вставки въ подлинный текстъ слова Григорія, упоминающія о 
родѣ и рожаницахъ, вилахъ, Перунѣ? Не сдѣлано ли это на 
Балканскомъ полуостровѣ? Думать такъ пока мы не имѣемъ осно- 
ванія: вставки заключаютъ въ себѣ упоминаніе о Перунѣ, Хореѣ, 
Мокоіли, о которыхъ мы знаемъ изъ Начальной лѣтописи; этимъ 
божествамъ молились по украйнамъ, что мы знаемъ изъ другихъ, 
историческихъ памятниковъ. Все это черты чисто русскаго быта. 
А потому полагаемъ, что вставки въ Слово Григорія сдѣланы 
русскимъ и характеризуютъ русскія вѣрованія, хотя возможно, 
что толчокъ къ этой переработкѣ дало какое-нибудь „слово Гри- 
горія", извлеченное изъ 39 слова св. Григорія, и въ большей 
или меньшей степени переработанное въ Сербіи; если это такъ, 
то въ такомъ случаѣ будетъ понятно присутствіе вилъ въ нашемъ 
текстѣ. — Въ Словѣ Григорія встрѣчаются явные руссизмы: 
„преже", — „нынѣ", — чпето русскія слова. Языкъ смѣшанный: 
древнія формы еще не забыты, но есть и новыя формы. Есть 
прошедшее простое (извыкоша, начата, отринута, яшась, дойде); 
но употребляется и прошедшее сложное сокращенное, т. е, при- 
частіе прошедшее безъ вспомогательнаго глагола (кланялися, 
клали); есть дѣепричастіе безличное: рекше, въ смыслѣ то-есть; 
сь. вмѣсто ея; языки — именительн. пад. множественнаго числа вмѣсто 
древняго языци; ь (ерь) замѣняетъ е. По этимъ признакамъ слово 
или вставку можно отнести къ концу XIII или началу XIV в. 
(Срезневскій. Свидѣтельство Паисіева сборника о языческихъ 
суевѣріяхъ русскихъ. Москвитянинъ, 1851, № 5, стр. 56). Въ 
одномъ мѣстѣ своего слова составитель касается восточныхъ 
вѣрованій и обычаевъ и объясняетъ возникновеніе обычая „мыти 
гоузици — и шмытье то въливають въ ротъ." Упоминаніе объ 
этихъ обычаяхъ есть въ Начальной лѣтописи: „омывають оходы 
своя, в ротъ вливаютъ, и по брадѣ мажются." (Лѣтопись по 
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Лаврентьевск. списку. Изд. Арх. Ком. 1872 г., стр. 84). Но 
въ лѣтописи содержится только указаніе на фактъ, безъ объя- 
сненія причинъ его возникновенія. — Въ Палеѣ упоминается, что 
магометане „чтлть свой оходъ паче лица и срца", но объясняется 
это содоміей. (Сухомлиновъ. О древней русской лѣтописи. Сборн. 
отд. русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, томъ 81, 1908 г., 
стр. 61). Мы не будемъ касаться сложнаго вопроса, изъ какой 
Палеи или вообще откуда составитель слова позаимствовалъ свѣ- 
дѣнія о магометанахъ. Въ Начальной лѣтописи подъ 986 г., 
(Лаврентьев, лѣт. 83 — 84 стр.), упомянутое свѣдѣніе содер- 
жится въ „ словѣ Философа" къ князю Владиміру. Но вопросъ 
о литературномъ происхожденіи этого „слова" до сихъ поръ не 
рѣшенъ. (Н. Никольскій. Матеріалы для повременнаго списка 
русск. писат. и ихъ сочиненій, 1906 г., стр. 6 — 12). Мы отмѣ- 
чаемъ, что разбираемое мѣсто не сочинено русскимъ писателемъ, 
а позаимствовано изъ какого-то византійскаго источника. Воз- 
можно, что заимствованіе сдѣлано не изъ письменнаго памятника, 
а русскій писателъ воспользовался одной изъ варіацій ходячаго 
^сказанія, занесеннаго устно изъ Византіи. 

Русскій переводъ Слова — см. Творенія иже во святыхъ отца 
нашего Григорія Богослова. Часть 3, 1844, слово 39, стр. 252. 
Для сравненія параллельно издаемъ текстъ Слова св. Григорія 
по Паисіевскому сборнику и Новгородской Софійской библіо- 
теки XV в., № 1295. 

Чудовской текстъ Слова представляетъ изъ себя особую 
редакцію, почему и приведенъ нами цѣликомъ. 

Варіанты подводимъ по рукп. Кирилло-Бѣлозерскаго мона- 
стыря, нынѣ Петербургской Дух. Академіи, XVII в. , № 43/1120. 
Изд. Тихонравовымъ. Лѣтописи IV, т. III, стр. 102. Обоз- 
начаемъ эту рукоп. буквой К. Чудовскую рукоп. обозначаемъ 
буквой Ч. 


14-490 
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Паисіевъ сборн. XIV в., л. 40. 

Оло" стдІ григорь-л 130- 

Вр'ЬтгНО Б Т0Л2Ц*Б О) 

толіх. кдко первое* погднн 

С^ЦІб АЗЫЦИ. КЛДИАЛИСА 
ІДОЛО/И2. I трекы ИЛА клдли. 

• • 'НѴ 'ТѴ 

ТО I НЫ ТБОр А. 

Видите шканную сию скверненую 
служву стваржему ш сквернымъ 
газы.елени шканинн. влАДивыга жер- 
твы оучень^ѵій дьволимг. Ізошкрѣ- 
тено потвореньёмх темнаго вѣса I 
кофюннаг. злымг кладомы зловѣрниі 
мнАфе суету истинную, служафе 
I кланАЮфе Ідоло. нѣкое оу\нф- 
рінье тиорА. мы же сир ча шмѣ- 
таема нечтивыр жертва, і дыева 
служеньА. і кладеньА тревй. крить- 
ска шканнаго оучнте. [ малдеда 
проклята, срацнньскл жерца. ёлень- 
скиа любви, вувеннаго илесканьл. 
свнрѣлнаго звука, пласдньа сото- 
нина. фружьскнл слонница. і гус- 
леі. мусикѣйскига. Іжі Самара, е 
вѢсать. жруфе мтрн вѣсовьстѣі 
афродитѣ вгйиѣ. і корунѣ. 

и лртемидѣ. 

проклАтѣі дешмиссѣ. и недоно- 
шенын порода. I 


Рун. Соф. Ноѳг. С об. XV в. 
№ 1295. 

Сло' стго Григории кго- 

С ЛОВЦА* ИЗ^ШКр’ктбНО кх 

тхліуЬ. ш то~ кдко пьрвое" 
погдні с^ціе иЗыци сло- 
жили идоло^ И ИЖ6 и нн4 

/ИНО^И ѴВОрАѴЬ. 

Еиднте ли шклньноую сию и сквь- 
рньноую слоужьвоу стварАёмоую ш 
сквьрньныр газыкг. едини ійкань- 
нин 1 ). влАдѣвыга жьртвы. оучень- 
ёмь дыдволемь. изшврѣтено по- 
твореньемв тѣмьнаго вѣса, и ко- 
фоунамь злыма кладомы тревы. 
зловѣрннй. мнАфе соуетоу истиною, 
слоужафе клднАЮфесА и дол ома. нѣкое 
оу^ыфение вѣсовьско творАфе. мы- 
же си^гчада шмьфемсА. нечтивыкі 
жьртвы. дьгаволА 2 ) слоуженнй и 
клдденига трека, критьсклго шканьнаго- 
оучителА. моамеда 3 ) проклАтаго- 
срачиньскдго жерца. и елиньскыга 
лювве. воувеньнаго плесканий, свн- 
рилинн 4 ) зкоуци. плАсаний. сото- 
нина. -О^АЖЬСКЫга СЛОНЬНИЦА. и 
гоусли. моуснкига. н замара. иже 
бѢсатса жроуфе. мтри вѣсовьстѣй. 
лфрОДИТѣ БОГЫНИ. КОрОуиѢ. 5 ) КОрОу- 
на же воудеть и анти^рцА мти. 
й артемидѣ. в ) проклАтѣн днш- 
миссѣ 7 ) стегноражанию. н недоноше- 
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финѣіское Безумное пьганьство по- 
читаю. гако ва. н семелнно. тре- 
вокладенье громі?. і молаиьгама. і 
виду іже есть бьш идола, нари- 
цдемый вила, егожр погуви давила 
пррка в вавилоне. 


Фаликаци же і фюфулн. чтуть 
ерлмныж оудаі. і клднжють има. и 
тревы има кладу. 


© ии^ 4 волгаре научивше. © срамнаір 
оуда пстекшюю скверну, вкушають 
рекуфе сима вкушеньема ©цѣфа- 
ють грѣсн. 

таверсклга дѣторѣзаньж. (доло © пер- 
вѣнець. лдконьскдж тревифьнага про: 
проржжаемдж ранами еюже мажю. 
екадью ,с ) 

бгнню сиюже дѣву вмѣняю 17 ) і мо- 
кдшь чту. і малакню !а ) веллди по- 
читаю. рекуфи вугакнни пелепело- 
вое !а ) темное мжео 20 ) ім? насы- 
цідю вй. 8! ) 
делфичьскаж ворожа. 


ный порода, н ста моужежена *) 
и ливійское везоумное пьганьство 9 ). 
почнтають гако вга. й семелино 
трѣвокладенье. гролд^. н моланыі 1в ) 
и вилоу. Бгоу вавилоньскому 1! ). 
его же разви данило пррка. тѣма 
же вгма тревоу кладоуть и тво- 
ржть. й словеньскын газыка. 12 ) ви- 
лама. и мокошьн. дивѣ, пероуноу. 
уарсоу. родоу. н рожлници. оупи- 
ремь. н верегынжма. и перепл^тоу* 
и верьтжчесж пьюта емоу ва ро- 
зѣр 18 ). й ©гневи сварожицю мо- 
лжтеж. и навьмь. мавь ткоржть 14 ). 
и ва тѣстѣ мосты дѣдають. й ко- 
лоджзѣ 15 ). й ина лдногага же оутѣ^а. 
Ю'Дликады. н ва ©врлза створены, 
и кланжютеж има. и тревы нма 
кладоуть. словѣне же. нд евддьва^а 
ваклддывдюче ердмотоу. н чесиовн- 
тока ва вѣдра. пьють. © ^юфиль- 
скир же. и © аравитьекыр писа- 
ній. наоучьшесж вогларе. шта срам- 
ны^а оуда. йстѣкдюфюю сквьрноу 
вакоушають. й соуть всѣр газыка 
сквьрнѣнше и проклжтѣише. тлвьрь- 
скдга. дѣторѣздньга. нже © пьрвенѣць. 
лаконьскдга трьвйфндга кровь, про- 
сашаемага ранами то и^а епитемьга. 
н тою мджюта скатию. вогыию. 
сию же двоу творжть. й мокошь 
чтоуть. и кылоу. и малакыга иже 
есть роучьный влоуда. пелопово. тѣм- 
ное мжеотворье иже идсыфае вгы 
творж е алачьны. лнтрипода.дьлфичь- 
скдго. ворожа, й розгометанига пи~ 


14 * 
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іли кастелино 22 ) 
запоіство. 28 ) 

і волшевнага 

проповъ. наоѵзи смраднин. 

^алдѣіская шстроноумѣга. \ родо- 
почитанье 2 ‘) 

і Іеврачьскнлч 25 ) 
сих». і чары, і'звыкше 2б ) 
ефроновхі 
сквернхіга вдсни 

I кофіонхі. митрофа 27 ) мука, нари- 
цаемага праведная, проклята же 28 ) 
шенридд роженх. мти во его ра- 
жаюфи 49 )і того сворнша вмх совѣ 30 ). 
і тревхі ему силихі творяуу ,д )шкай- 
ниі. ш тѣ^'х извхікоша 32 ) ^алдѣі. 
начаша трека* ймх 33 ) творити ве- 
ликим. роду I роженица, пороженью 
проклятаго 8 ‘) бд шенра. аз ) сего же 
шеирида. скажю книги сороциньскня. 

іако нелѣпхі про^одомх проіде. 
но смердяфй. того ра 

сороцинн мхио ш^Одй. і волгаре, і 

теркаинн? 86 ) ^олми. 87 ) 

СОкуду 4 ізвыкоша еленн класти 
тревхі. артемнду. 88 ) і артемидѣ. рек- 
ше 89 ) роду I роженицѣ, тациіже 40 ) 
ігуптяне. тако 41 ) и до словѣнх доіде. 
се слов. I тн 42 ) начаша тревы кластн 
роду і рожаница, преже перуна ва 
іул. 43 ) а нереже того клали треку, 
оупире і берегинѣ, по стмх* кре- 


саиага вх кннгар ли калоунстово 
запоиство. чьтоуть гако вга. й елинь- 
ское волувование й волшевноую про- 
повѣдь. и на оузн смрадьнии. ш 
нн^х же ннкыйже газыкх гоньзнфулх. 
и уалдѣйскагл астрономий, и родо- 
почнтанне. иже есть мартолои н 
фряжьекыя сны. и чяры и оусрячѣ. 
и кйшь. е^рѣновы. сквьрньныга васни 
гаже и всюда соуть. н коціюны. 
митрОФд. моука ндрнцяемага пра- 
веднаго. проклятаго же шеирида. ро- 
женне. мати во его ражаюціи шка- 
знея. и того створиша вгмх. й тревы 
емоу енлны творяуоу шканьнин. и 
ш тѣр извыкоша древле ^алдѣи. и 
начаша трѣвы тверитн своима вгомд- 
родоу. и рожаници. по того ро- 
женню. проклятаго, и сквьрньнаго 
ва и^ъ. шеирида того же шеиридд 
скажеть книга лхживаіа и сквьрньнага. 
срачнньскдго жьрцд. модмедд. и воу- 
мита проклятаго, гако нелѣпымй 
про^одомй пройде, рождгаеж. того 
ради й вгомх его ндрекоша. штолѣ 
начаша мыти гоузицѣ. срацнни и 
волгаре, й тьркмени. и шлико й^х 
есть вй вѣрѣ той. й шмытье то 
вхливають вй рйтх. штоуда же на- 
чаша елини. ставити трдпезоу. ро- 
доу и рожаннцялах. тдже егюптяне. 
таже римляне, даже и до слсвенй 
дойде. се же словенѣ начали тря- 
пезоу ставити. родоу й рожаннцяли. 
переже пероуна вгд н^х. а преже 
того клали тревы оупиремь и ве- 
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цкньи перуна шринуша. л по уа 
ва гаша но I ноне по оукраіндма 
молятъ ел у проклятому ву перуну. 
і уорсу. I мокошн. і виду. 41 ) I то 
творя штаі. сего не могутъ лн- 
шнтн. проклятаго ставлеиья. 


в. га 15 ) тряпезы нареченаіга роду 
* рожаница. (на) велику 11 ) прелесть 
вѣрны кртьганом. н на уулу стму 
крфнью. и на гнѣва ву. 


а се 17 ) егуптАне чть и треваі кладу, 
ннлу 18 ) і шгневѣ 19 ). рекуцк нила 
плодавець. I раститель шсо\ шгнь 50 ) 
т ворй спораіню 51 ) сушить. 53 ) ізрѣёть 
того ра шкднині. полудень чтуть. 
I кланАють на поладнь. ивратив- 
шесА. 


снже повъсть велика есть, но маі 
лѣности ра. ш многа мало извра- 

х*-”> 


регынямв. по стѣма крфении. пе- 
роунд шринуша. а по уа га кга 
гашлсА. и ъ н нына по оукрайнама 
иуа. молятся проклятолдоу вгоу иуа 
пероуноу уарсоу. и мокоши. й вн- 
лама, на то творять акы штан. 
сего же не могоутся лншнти. на- 
ченше ва поганьствѣ. даже й до- 
селѣ. проклятаго того ставленига. 
вторыга трАпезы родоу н рожани- 
цяма. на прѣдьсть вѣрныма уртья- 
нома, й на уоулоу стомоу крфению. 
й на гнѣва вгоу по ствма крфе- 
нін черевоу равотни. Попове оуста- 
внша трепарь прикладати. ржтва вцн. 
ка рожан нч ь нѣ тряпезѣ шклады дѣюче. 
таковии нарицаютсА кармогоузьци а 
не рави бжьи. й недѣли днь й кла- 
нАЮТСАнапиеавшеженоу. ва чвлчьска 
швраза тварь, пакы же й се й ефе 
егюптАне тревы кладоуть. нилоу. 
рѣцѣ. й шгневи. рекоуфе. нила пло- 
додавеца вга. и раститель класома. 
а шгнь сТа егда сауне жито, тогда 
спорыню творить, того ради шкань- 
нни. полоуднье чтоуть. и кланяются 
на поладне швративше. досюда Бе- 
сѣда си высть. досюдѣ лдогоуа на- 
писатн. даже несоша ны црю гу. а 
мы высѣдше йса коравля. ндоуома 
ва стоую гороу. на то вяше ве- 
лико слово на дотоудѣ нлпислуа. 


Варіанты къ слову Григорія (рук. Новг. Соф. Соб. № 1295) но рук. Кирил. Бѣюз. 
монаст. нынѣ Петрб. Д. Акад. № 43 / 1Ш . 

г ) окаанніи. 

*> нечтивы жръгвъ. диева слоуниа. 
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3 ) мамеда. 

*) свѣрѣлнш. 

3 ) афродитъ. н богини короунѣ. Слѣд/ словъ до артемидѣ— нѣтъ; это мѣста 
сходно съ Пайс. сб. 

6 ) Послѣдующій текстъ рук. Петр. Ак. № 43/1120 и Чуд. мон. № 270 дочти 
вездѣ совпадаетъ съ текстомъ Паисіева сборника. 

7 ) дішмисіа. 

8 ) и богомо уженъ. 

9 ) безуміе шанственое. 

10 — и ) и молніл Н виламъ, й к бы ндолъ вилъ нарицае. 

п ) Чуд. н вилоу иже есть былъ змий, вилъ нарицаемъ его же оуби данилъ 
въ вавилонѣ. 

12 ) Языкъ— существит. собирательное имѣетъ сказуемое во множествен- 
номъ числѣ: кладоуть и твордть славеньсши щзыкъ. 

18 ) Рози, розь (санкритск )— непрерывный рядъ, цѣпь, гужомъ, гусемъ, ве- 
реницей. Великановъ. Развѣдки о древнѣйшей русь - славянской грамотности. 
Одесса 1878 г. стр. 308. Въ розѣхъ— можетъ означать и въ рогахъ , т. е. пьютъ 
изъ роговъ. 

И) Имѣются въ виду бани для мертвыхъ. 

13 ) Въ тѣстѣ мосты дѣлаютъ и колодезѣ... можетъ быть здѣсь имѣется въ 
виду слѣдующее гаданье; собираютъ изъ прутиковъ мостикъ и кладутъ его подъ 
подушку; дѣвушка, ложась спать, говоритъ: „Кто мой суженый, кто мои ряже- 
ный, тотъ переведетъ меня чрезъ мостъ' 4 Суженый является во снѣ н перево- 
дитъ за руку чрезъ мостъ. Сахаровъ. Сказанія русск. народа, изд. 3. 1841, т. I, 
кн. 2, стр. 69. Можетъ быть раньше мостки дѣлали надъ колодяземъ (углубле- 
ніемъ) изъ тѣста, Слово „къ невѣжамъ" даетъ поводъ думать, что „мостами" и 
„просвѣтами" называли какое-то печенье. Можетъ быть просвѣтъ н колодязь одно 
и тоже. 


Отселѣ приводятся варіанты къ Паисіевск. тексту по той же Петр. Д Акад. 
N° и /іі 20 - Чудовск. текстъ обозначаемъ Ч, 

16 ) екадшо (какъ въ Соф.). 
п ) мѣнА. 

18 ) приб. и килоу(вилу?). 

19 ) пелепово. Чуд. пелеповоу. Пелепелъ=перепелъ, мясе передела, мм. Пело- 
пбіо, Пелопса. См. Соболевскій. Славяно-русск. палеографія. Снб. 1908 Г., 82 стр» 

мдсотвореше (и въ Соф.) 

21 ) насыщаа идолы творА и боги, ли трипода. 

касталйно. Чуд. и кално. 

2*) приб. н волхвоваше, 

аі ) Острономіа. Чуд. острономига. и родъчитание. 

25 ) фрачскыл (какъ въ Соф. и Чуд. сп.). 

2 е ) опущ.; приб. й оустрлча и къшь (какъ въ Соф.). Чуд. кощьеврѣиловьи 
21 ) Ч. митрофана моука. нарицагй... 

28 ) Ч. же — нѣтъ. 

29 ) оказией— прибавлено. Ч. окажись. 

80 ) нѣтъ. 
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81 ) твор^х^. 

®*) древіе извыкше. 

83 ) имъ— нѣтъ. 

84 ) сквернаго (какъ въ Соф ). 

**) осирида. 

86 ) Соф. тьркмени. Ч. търкме 

37 ) колми Ч. Шбизи. и комли. Обезъ— грузинъ. 

в*— 89 ) „артечиду і артемидѣ рекше“— нѣтъ этихъ словъ. 

|0 ) таче. 

и ) даже. 

42 ) нѣтъ. 

ев — 4і^ Чу д к ласт и требы рожаницамъ, таче егуптлше. таче ріШМй' «Ш6 
Ш^до славенъ (какъ въ Соф. № 1295). 

4 ') Чуд. родоу и рожаницамъ пероуна бд ихъ. 

44 ) вило. Чуд. виламъ. 

4 *) вторыа. 

46 ) на велкоу (на въ пане, спискѣ опущено по ошибкѣ), 

47 ) пакиж н еще и се... 

|8 ) нили рѣци. 

49 ) огневи. 

80 ) а огнь. 

Ь1 ) рек&це спорыню (спорйінт- обиліе, лЦ&од. Срезн. Мат. 

52 ) с^ша еТа зрѣе 

47_и) Это мѣсто буквально внесено въ „Слово св Грйгорія, изъшбрѣтено 
въ толъцѣхъ, по рукоп. Чудова монает. ДР 270. 

53 ) написахо. 

Приводимъ гречесній текстъ по изданію Тихонравова. Лѣт. IV, 

III, стр. 102. 

Е і д та ау іа Фсота. 

Г. М 7] т Ід тоіаѵтг] ха&адбід ѵоуіхт] хаі <шсобУ/§, лдобхаідосд даѵ- 
г ьвуабіѵ анреАоѵоа, хаі блобсо дауаАесод даѵгІ^оѵоа тоѵд хехосѵсоуёѵоѵс; 
рту п тоюѵто уѵбтаусоуоѵвіѵ "ЕААтуѵед; шг Аг}дод еуоі лава теАатг} хаі 
уѵвтт}діоѵ } баіуоѵсоѵ ёѵдтща вхотеіѵоѵ , хаі біаѵоіад аѵа лХабуа хаѵодаі- 
рі ого; ХР° ѵа) &оі]&оѵ{іеѵоѵ, хаі уѵ&ор хАелгоуеѵоѵ. °А у ад оод аХт}Щ 
лдовхѵѵоѵбіѵ , 6к {. іѵ&іха віухаХѵлгоѵбіѵ 

А'. Оѵ Аіод таѵта уоѵаі хаі хХолаі , го б Кдгуссоѵ тѵдеіѵѵоѵ , хаѵ 
п ЕХХт]ѵад аладабхеоѵтаі , оббй Коѵду тсаѵ ха I хдогоі, хаі одхцбид 

ІѵолХос , Ѳеоѵ хАаіоѵго' ?}хЬ ѵ бѵухаХѵлгоѵваі , іѵа лаг ада Аа&у уівб- 
техтоѵ . — 

Оѵба Фдѵусоѵ ёхгоуаі^ хаі аѵАоі , хаі Кодѵ/Заѵтед , хаі оба лідс 
ггуѵ * Ріаѵ аѵ&дсолос уаіѵоѵтаі , таХоѵѵгед т § уцтрі тсоѵ Песету хаі твХоѵ- 
увѵоі^ оба т?} ут}тді тсот тоюѵгсаѵ віход, оѵбё ходт] тід туііѵ адла^етаі, 
хаі Агщцхцд лХаѵатаі. 
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ОѵбЬ Аіоѵѵсод таѵта хаі цудод собіѵсоѵ атеХвд хѵіуца, сослвд аХХо 
и хвфаХу лдотвдоѵ, хаі Ввод аѵбдоуоѵод , хаі Х°9°$; (. іе&ѵоѵгооѵ, хаі 
стдатоѵ іхХѵт од, хаі Ѳу&аісоѵ аѵоіа тоѵтоѵ тсцсоСа, хаД ЕвцеХуд хедаѵ • 
год лдоахѵѵоѵцвѵод. Оѵбв 1 Афдобітуд лодѵіха цѵот удпа, гуд аюудсод, 
сод аѵтоі Хвуоѵсі хаі уеѵѵсоцеѵуд хаі лдсоці ѵуд Оѵбв фаХХоІ тіѵвд хаі 
У І&ѵсраХХоі , аіоудоі хаі тоід Сууцасі хаі то Г; лдауцасоіѵ. оѵбі Таѵдсоѵ 
^вѵохтоѵіаі, хаі Хахсоѵіхсоѵ іфурсоѵ елірыцюѵ аіца, ^ссиѵоцвѵюѵ гаід ца- 
отф, хаі тоѵто цоѵоѵ хахбод аѵбді^оцеѵоѵ , оід тіцатаги беа, хаі таѵта 
лад&еѵод. Оі у ад аѵтоі хаі цаХахіаѵ втіцуоаѵ хаі &дасѵтгу т а всв$ас&усаѵ . 

'Е Поѵ бе &усеід г уѵ ПвХолод хдеоѵдуіаѵ , лвігѵооѵтад &воѵд ко- 
т ісооаѵ, хаі фвХо^еѵіаѵ лсхдаѵ хаі алаѵ&дсолоѵ ; лоѵ , де Ехагуд та 
срореда хаі схотвіѵа (рас цата .. у гділобод АеХфіхоѵ Саофісцата, *у Као- 
таХіад цаѵт слот лоца . 

Тоѵто цоѵоѵ оѵ цаѵтеѵоацеѵа , туѵ ваѵтооѵ о калугу оѵбі Мауоѵ &ѵ- 
хіху хаі лдоуѵсосід вѵтоцод‘ хаі ХаХбаіосоѵ аохдоѵоц ц' а хаі увѵеО’Хіа- 
Хоуса , ту тсоѵ оѵдаѵіеоѵ хоѵуоеі оѵцфвдоѵпа та уцітвдда, тсоѵ цубе еаѵ- 
тоѵд б ті лоте еюіѵ^ у Ібоѵтаі, уѵсоѵаі бѵѵаціѵсоѵ . оь^бё Ѳдахсоѵ бдуш 
таѵта, лад соѵ хаі то &дуахвѵвіѵ , сод Хоуод. оѵбё ’ Ордфісод теХетаі хаі 
цѵотудіа .... оѵбв Мі&доѵ хоХаоід еѵбіход э хата тсоѵ \і.%.ѵвІаѲ-аі та тоіаѵта 
аѵвуоцеѵсоѵ , оѵбв 1 Осідібод Оладауцоі , <л^дтр<ш тціеоцеѵц лад 

Аіуѵлтіоід. 

оѵд 7 оба тоѵ №ІХоѵ таід т і\іаТд ха&ѵрді^оѵоі і тог хадлоботуѵ 5 

(Ь; аѵѵцѵоѵоіѵ аѵтоі хаі вѵотауѵѵ , яса /гетрой гг а т?/г* ѵ еѵбацеоѵіаѵ тоід 
лгцвсіѵ . 

Для сравненія приводимъ русскій переводъ^ 39 слова св. 
Григорія Богослова „На святые свѣты явленійй Господнихъ*. 
Слово начинается: „Опять Іисусъ мой, и опя^ть таинство*... 
Творенія иже во святыхъ отца нашего Григорія ЕБогослова, часть 
третья, 1844 г. — Соотвѣтствующая выдержка начинается на стра- 
ницѣ 253. 

— Таково ли подзаконное и прикровенноюе какое-нибудь 
очищеніе, доставляющее пользу временными кропленіями и осквер- 
няющее оскверненныхъ пепломъ юнчимъ? Тайисюводствуютъ ли 
къ чему подобному язычники? Для меня всякій & обрядъ ихъ и 
всякое таинство есть сумазбродство, темное изображеніе демоновъ, 
и произведеніе жалкаго ума, которому помогло в время, и которое 
закрыла баснь, ибо чему покланяются какъ истгеинному, то сами 
скрываютъ какъ баснословное. Если оно истинного, надлежало не 
баснями называть, но показывать, что это не сдерамно. Если же 
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оно ложно, то надобно не дивиться сему, и не держаться съ та- 
кимъ безстыдствомъ самыхъ противныхъ мнѣній объ одномъ и 
томъ же, уподобляясь тѣмъ, которые забавляютъ на площади 
дѣтей или мужей, но въ полномъ смыслѣ потерявшихъ умъ, а 
не тѣмъ, которые разсуждаютъ съ мужами, имѣющими умъ и 
покланяюідимися Слову; хотя они и презираютъ эту многоискус- 
ственную и грязную убѣдительность слова. 

Здѣсь (скажу, хотя язычникамъ не понранится сіе) не рож- 
деніе и сокрытіе Дія — Критскаго властелина; не клики и воен- 
ныя рукоплесканія и пляски Куретовъ, заглушающія голосъ пла- 
чущаго бога, чтобы не услышалъ отедъ-чадоненавистникъ, по- 
тому что опасно было плакать, какъ младенцу, кто проглощенъ 
былъ какъ камень. Здѣсь не искаженія Фригіянъ, не свирѣли и 
Корибанты, не тѣ неистовства, какія въ честь Реи, матери бо- 
говъ, совершаемы были и посвящающими и посвящаемыми (что 
и прилично матери такихъ боговъ). У насъ не дѣва какая-нибудь 
похищается, не Димитра странствуетъ, вводитъ къ себѣ какихъ- 
нибудь Келеевъ, Триптолемовъ и драконовъ, и то дѣйствуетъ, 
то страждетъ. Стыжусь выставлять на свѣтъ ночные ихъ обряды, 
и студныя дѣла обращать въ таинство. Это знаютъ Елевзисъ и 
зрители того, что предается молчанію; и дѣйствительно достойна 
молчанія. Здѣсь не Діонисъ, не бедро раждаетъ недоношенный 
плодъ, какъ прежде голова произвела нѣчто другое; не богъ ан- 
дрогинъ, не толпа пьяныхъ, не изнѣженное войско, не безуміе 
Ѳививянъ чтущихъ Діониса, не поклоненіе перуну Семелы; не 
блудныя таинства Афродиты, которая, какъ сами говорятъ, и 
рождена и чествуется срамно, не какіе-нибудь Фаллы и Иѳи- 
фаллы, інусные и видомъ и дѣлами; не умерщвленіе чужестран- 
цевъ у Тавровъ; не обагряющая жертвенникъ кровь Лакедемон- 
скихъ юношей, сѣкущихъ себя бичами, и въ семъ одномъ не 
кстасти оказывающихъ мужество, въ честь богинѣ и притомъ 
дѣвѣ; потому что они и нѣгу чтили и неустрашимость уважали. 
Куда же отнесешь приготовленіе въ снѣдь Пелопса для угощенія 
голодныхъ боговъ, — страннопріимство отвратительное и безчело- 
вѣчное? Куда же отнесешь страшные и мрачные призраки Ге- 
каты, Трофоніевы изъ-подъ земли обманы и предсказанія, или 
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пустословіе Додонскаго дуба, или обоюдныя прорицанія Дельфій- 
скаго треножника, или даръ предвѣдѣнія сообщающія воды Кас- 
тальскаго источника? Одного только не предсказала они, а именно, 
что сами приведены будутъ въ молчаніе. Здѣсь пе жреческое 
искусство маговъ, и угадываніе будущаго по разсѣченнымъ жер- 
твамъ, не Халдѣйская астрономія и наука предсказывать судьбу 
по дню рожденія, наука сличающая наніу участь съ движеніемъ 
небесныхъ свѣтилъ, которыя не могутъ знать о себѣ самихъ, 
чтб они, или чѣмъ будутъ. Здѣсь не оргіи Ѳракіянъ, отъ кото- 
рыхъ, какъ говорятъ, ведетъ начало слово: то ддудлвьвю, то-есть 
богослуженіе; не обряды и таинства Орфея, мудрости котораго 
столько дивились Еллины, что и о лирѣ его выдумали баснь, 
будто бы она все увлекаетъ своими звуками; не справедливыя 
истязанія, положеныя Миѳрою *) для тѣхъ, которые рѣшаются 
приступить къ таковымъ таинствамъ; не растерзаніе Озириса 
(другое бѣдствіе чтимое египтянами); не несчастныя приключенія 
Изиды; не козлы почтеннѣйшіе мендезіянъ; не ясли Аписа-тельца, 
лакомо откармливаемаго по простодушію жителей Мемфиса. — 
Здѣсь не то, чѣмъ въ своихъ чествованіяхъ оскорбляютъ они 
Нилъ, какъ сами воспѣваютъ, плодоносный и доброкласный, из- 
мѣряющій благоденствіе жителей локтями 1 2 3 ). 

Слово св. Григорія по Чуковскому списку. 

Рук. Чудова Мон. № 270, л. 221. (Особая редакція слова). 

Этотъ Чудовской Сборникъ, 4°, на 299 лист., хронологи- 
ческой даты не имѣетъ. По начертанію буквъ и правописанію 
рукопись можетъ быть отнесена къ ХУІ вѣку. 

Слово Григорія по списку Чудова монастыря должно быть 
признано особой редакціей. Начало слова по Чудовской рукописи 
сходно съ Софійскимъ спискомъ № 1295, до словъ „филикаци же 
и фюфоуліи“, (какъ и списокъ XVII в. Петерб. Дух. Акад. 
№ 43/1120). Съ указанныхъ же словъ Чудовской списокъ со- 

1 ) Смотр, творенія св. отцевъ въ рус. переводѣ. Т. I, 1843 годъ, стр. 143. 

2 ) Въ устьѣ Нила былъ высѣченъ на камняхъ размѣръ, по которому замѣ- 

чалось возвышеніе воды въ Нилѣ во время разлива; а изъ сего выводимо было 
заключеніе о плодородіи въ Египтѣ и о блаюденствш жителей. 



впадаетъ съ текстомъ Паисіева сборника (какъ и списокъ Петерб. 
Дух. Академ. № 43/1120). Компиляторъ Чудовского списка удер- 
жалъ весь текстъ Паисіева сборника, но сильно распространилъ 
его вставками, взятыми изъ средней части „слова Іоанна Злато- 
уста о томъ, како первое погани вѣровали въ идолы“, рук. 
Новгородск. Софійск. соб., ХІУ в. № 1262. Кромѣ того онъ 
внесъ еще свои собственныя вставки, важныя въ томъ отноше- 
ніи, что содержатъ указанія на многія суевѣрія. 

Издавая списокъ „слова Григорія* по Чудовской рукописи, 
мы отмѣчаемъ всѣ составныя части компиляціи. Мелкія же ва- 
ріанты нами отмѣчены при текстахъ того же „слова* по рук. 
Новгородск. Софійск. собора № 1295 и Паисіеву сборнику. 

Чудовскій списокъ содержитъ много искаженій: компиляторъ 
не понималъ многихъ словъ или же повторялъ уже готовыя 
описки, напр. ланьская (см. лаконьска*), кило^ (см. вилу), кално 
запойство (вм. касталино запойство, — вода Кастальскаго ключа), 
митрофана моука (вм. митрофа мука, МІ&доѵ хоіахіс,). 

Возникновеніе Чудовской редакціи слова св. Григорія можетъ 
быть отнесена къ XVI в., такъ какъ въ ней упоминаются 
„юстрономига“ и „родъчитаніе* . 

Чудовская редакція слова Григорія заключаетъ весьма важ- 
ныя свѣдѣнія относительно русскаго язычества, каковы обычаи 
молиться подъ овиномъ, въ хлѣвахъ (повѣтехъ скотьяхъ), жечь 
для покойниковъ огни, приготовлять для нихъ бани и пищу, во- 
дить на воду невѣстъ и проч. Есть темныя мѣста, содержащія 
указанія на какія-то народныя вѣрованія, теперь забытыя. См. 
выноску 14 — 15. Приводимъ самое слово. 
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Слов стго григорьш изъшбрътено в толъцѣхъ его. о 
томь како первое логании соуще мзыцы кланялись идо- 
ломъ. и требы имь клали иже нынѣ то творить. 


Ведите ли шканьноую а скверньноую слоужбоу створяемоую 
Ф сквернены языкъ, елини шканьнии. блядивыя жертвы оуче- 
ниемъ дьяволемъ. изъшбрѣтена потворениемъ тѣмнаго бѣса, и 
кощюнамъ злымъ и требы кладоуть. зловѣрнии мняще соуетоу 
истиною, слоужаще и кланяющеся идоломъ, некое ухыщрение 
бѣсовьское творяше. мы же сихъ чада Фмещемся. нечтвы жертвъ 
дьявольскаго слоужения. и кладение жертвъ, криньскаго шкань- 
паго оучителя и мамеда проклятаго, сорочиньскаго жерца. и 
елиньскыя любве. боубеньнаго плескания свирьлнии звоуци пля- 
саиия. фроужьскыя слоньца. и гоусли и замоусикия и замара. 
иже высятся жроуще мтри бѣсовьстѣй. афродити богини короуни. 
и артѣмидии проклятѣй. дишмисси стѣгноражанию. и недошеный 
породы и бъ. моужь и женъ, афивѣйское безоумное пьянство, 
почитаютъ акы ва. и семелвино требокладение громоу и мол- 
ниямъ 1 ). и вялоу иже есть былъ змий вилъ нарицаемъ. его же 
оуби данилъ прркъ въ вавилонѣ *). филикаци же и фюфоулии 
чтоуть срамныя оуды. и кланяются имъ. и требы имъ кладоуть. 
Ф них же наоучьшеся болгаре. Ф срамныхъ оудовъ истекшюю 
скверноу. вкоушають ркоуще яко тѣмь вкоушениемъ. шчищаются 
грѣси. таврьская дѣлорѣзаніе идоломъ, еже Ф первенецъ, лань- 
ская требищрая кровь, просажаема ранами ёю же мажють едакиню 
пгыню. сию же дкоу мнять, и мокошь чтоуть. и малакию. и 
килоу. вѣлми почитаютъ рекоуще боуякини. пелеповоу темпое 
мясотвореніе кладение. имже насыщая вгы творя алчьны. литри- 
пода делфическаго. вьрожа. и калнозанойство. вольхвования. 
волшебная проповѣдь, и наоузи смраднии, и халдѣйская астро- 
номия и родъчитание. и фрачьскыя сиы и чары, и оусряща. и 

І — 2 ) Въ Соф. 1295 „и вилоу бгоу вавилонскому*.— Начиная съ этого мѣст 

Чудовской списокъ слова совпадаетъ съ словомъ Григорія по Паисіеву сборнику. 
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кощь. еврѣйловы сквернены басни, и кощюны митрофана. моука. 
ворожа нарицая праведная, проклятаго шсирида рожение. мти бо 
ражающи шкажися и того створиша вгомъ. и требы емоу тво- 
ряхоу. шканьнии. ш тѣхже древле извыкше халдѣи. начаша тво- 
рити требы великы. родоу и рожаницамъ, положьнию проклятаго, 
и скверненаго ва шсирида. того же шсирида скажють книгы 
сорочиньскыя. яко нелѣпым проходомъ пройде смердящй и тоуда 
родишася сорочина. и того ради сорочина мыють доходы, и 
болгаре. и търкме и шбизи и комли *). штоуда же изъвыкоша 
елини. класти требы рожаницамъ, таче егуптяне. таче римляне, 
тоже и до словенъ дойде. се же словени начаша требы класти родоу 
и рожаницамъ (преже) пероуна ва ихъ. а преже того клали оупи- 
ремъ. требы и берешнямъ по стмъ крфеніи. пероуна извьргоша. 
а по ха ва шнася. но и нынѣ по оукраинамъ молятся ему. 
проклятомоу ву пероуноу. хорсоу мокоши. виламъ, и то творять 
штай. сего же не моугоут ся лишити проклятаго ставления. вто- 
рыя тряпезы родоу и рожаницамъ, на великоую прелесть, вѣр- 
нымъ кртьяномъ. и на хоулоу стмоу крщению и на гнѣвъ воу 4 ) 
вѣроують оуиирем 5 ). и млінци знаменають мртвы *) и берегенямъ 
их же нарицають 7 ) з сестреницъ. а дроузии вѣроують въ сваро- 
житьца. и артемида н артемидию *) имже чдвци невегласи. мо- 
лятся. и коуры имъ рѣжють и то блоутивше тоже сами ядять. 
ш оубогыя кокоши*), яже не на чть. стмъ породистеся. не на 
чть вѣрнымъ чдвкомъ. ш оубогая коурята. яже на жертвоу идо- 
ломъ рѣжются. инии |в ) въ вода потапляеми с&ть. а инии къ 
кладеземъ приносяще молятся, и в водоу мечють. велеахоу 11 ) 


Пайс. Холмы. 

4 ) Сходство съ Паисіевымъ текстовъ прекращается. Далѣе составитель Чу- 
довской редакціи слова Григорія воспользовался „словомъ св. отца нашего Іоанна 
Златоуста — о томъ, како первое погаяии вѣровали въ идолы". Рук, Новгор. Со- 
фійск. соб. № 1262. 

5 — 6) Въ Соф. № 1262 этого нѣтъ. 

7 ) Соф. (девять). 

8 ) Соф. артемиду. 

9 ) коурята. 

10 ) и внѣми 

11 ) велеару 
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жертвоу принослще Іа ). а дроузии подъ швиномъ, и в повѣтехъ 
скотьа. молатса. аки погании. а инии требами мѳрзъми молатса 
блоутивше. а инии пьють коускы. и ростъкхі лоуковыми 14 ). и 
и коутноу 14 ) ву и волѣ БГЫНИ. и мдрѣю. и обилоухѣ и скотноу 
вгоу. и попоутникоу и лѣсну ву. И СПОрЫНАМИ и спѣхоу 1# ). аки 
безаконьнии елени. и халдѣи. многомъ игомъ молатса. они бо 
незнающий ва се творАть. а си не токмо ва знающъ, нъ и 
кртьяне са нарицающе. а горши поганы соуще дѣла творлще. 
да тѣмъ горше ихъ моукоу приимоуть и ). а дроузии шгневи и 
камению. и рѣкамъ, и истопникомъ, не токмо же то въ погань- 
ствѣ творАхоу. но и мнози ниѣ то твоаять кртьяне са нари- 
цающе. а дѣла сотонина творАть. мосты чинать по мртвых и 
просвѣты, и бдѣлникъ. и биричьемъ играютъ, и шахы. и лѣкы. 
и тавлѣи. и чересъ шгнь скачють п ). коли громъ грпмить. и 
водоу къ коутьи за оупо(ко?)йнѣй и ставлАЮть на столци. и 
сметье оу воротъ жгоуть в великои четвергъ, молващ тако оу того 
огна дша приходАще огрѣваютсА 1в ) мнаіцѳ са кртьяне. а по- 
ганьская дѣла творлще. и попеломъ посръ сыплютъ, проповѣ- 
даютъ. масо молоко, масло яйца, и вса потребная бѣсомъ на 
пепь льютъ, мытиса имъ творАіце. чехлы и оуброусъ оу мъв- 
ницѣ 19 ) вѣшаютъ 1в ). мывшесА цѣлоують переть и кланА- 
ютса 11 ) бѣси же злооумью й смѣющесА. поръпрютьсА 22 ) въ по- 


і‘ 2 _іб) Вставка: этого въ Соф. рк. Ла 1262 нѣтъ, до словъ: а друзии шгнѣви и 
камению. 

13 ) Вѣроятно идетъ рѣчь объ употребленіи лука, какъ предохранительнаго 
средства противъ болѣзней. 

14 — 15 ) Мѣсто темное и трудное для пониманія. Лѣсной богъ —вѣроятно лѣ- 
шій’, скотный богъ— можетъ быть Велесъ. Мы не знаемъ, что означаютъ — ядрѣй, 
обилуха и попутннкъ. Возможно, что полутникъ— олицетвореніе счастливаго 
случая, удачи, благопріятной встрѣчи на пути. 

16 - 17 ) Перифразъ Софійск. рук. № 1262. Приводимъ выдержку изъ Соф. 
„а друзии шгнѣви и камению и рѣкамъ, и источникомъ, и берегынАмъ. и въ 
дрова, не токможе преже въ поганьствѣ. Но мнози и нынѣ то творА. А кртыаны са 
наричающе. мосты и просвѣты и бдѣлникъі. и чересъ огнь скачутъ. См. прил. .№5. 

17 — з ъ Чуд. вставка; этого въ Соф. ркп. Л® 1262 нѣтъ. 

І8 ) Чуд. сходна съ Соф. 1262, прим. 3. 

13 ) слѣд. читать у (въ) мовницѣ— въ банѣ. 

20 — 21 ) Этихъ словъ въ Соф. нѣтъ 

2| ) Соф. бѣсы— ПОрОПрЪЩЮТСА. 
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пеле томъ, и слѣды своя показають имъ. на прельщение имъ. 
ш нихже видѣвше то. шходать повѣдающе дроугъ дроугу. и то 
все проповѣданое сами ядать пиють. ихже недостоить ни псомъ 
лети, ш злая дьявола прелесть, иже ни погании того не творАть. 
что кртьяне творАть. дружин вѣроують въ стрика. и дажьва. 
и переплоута. иже вертАчесА. и пиють емоу въ розѣ * 8 ) инии 
вѣроують въ сны. вь кошь вь оустрАчю. въ оуракъі. въ ворожю. 
въ кобление. и наоузы носатъ, и на дѣти важють. и ногти 
ч>брѣзавше кладоуть. и за надра мецють. а ножнии на головоу. и 
пиво варАще соль сыплютъ в кадь, и оуголь мечють забывіне ка 
створшаго ибо и землю. морА и рѣкы источнику. и тако весе- 
лащ€ о дѣле своихъ, не помнАще слова ренаго, с лице сияеть на 
праведныя и не на праведныя и грѣшныя **). каже еще и се. 
егоуптАне. нечтыя требы кладоуть нилоу. и шгнѣви рекоуще. 
нилъ плододавець. и раститель класомъ и шгнь творлть рекуще 
спорыню. соуша ега зрѣеть. сего ра шканьнии полоуднье чтоуть. 
и кланАютьсА полъдне шбративше 23 ). а се иная злоба въ кртьяне. 
ножемъ кртть хлѣбъ, а пиво кртАть чашею, и а инымъ чимъ. 
а се ноганьекы творлть. смокочють къ иивоу. или к медоу. и 
се поганьская жертва, бже что прокынетсА. или прольетъ, то 
тони припадше на колѣне. аки пси. пиють ялП водоу. а се 
поганьекы творлть. бодать невѣстоу на водоу даюПе замоужь. и 
чашю пиють бѣсомъ, и кольца мечють в водоу и поясы. о злое 
дѣло кртьяномъ се творити. шетавльше ьа 5в ) давшаго намъ 
всако шбилье ш земны плодовъ, мы же шетавльше живодавца къ 
дьяволоу бѣжимъ, и того волю творимъ, а и дѣла его дѣлаемъ, 
иже не хощеть никомоу же спния. но съ собою хощеть въ дно 
адово въвести. аплъ ре. сбираеши собѣ гнѣвъ въ днь гнѣва, и 
явления праведнаго соуда ьжия еже шдасть комоужо по дѣломъ 
его а7 ). его у же нашему слава си **). повѣсть велика но МЫ 
лѣности ра наиисахо мало... 

,23 ) Послѣдующаго нѣтъ въ Соф. № 1262. 

21 ) Слѣдуетъ большая вставка: отмѣченное 2в — * 8 ) взято изъ Слова Григорія 
по списку Паисіева сборника; помѣченное ' 2в ) представляетъ самостоятельную 
вставку компилятора. 

2С — * 7 ) Отмѣченное этими знайами взято изъ Слова Златоуста Соф. 1262. 

ж ) Конецъ заимствованъ изъ слова Григорія по Пайс, сборнику. 


3 * 
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Слово нѣноого хркетолюбца и ревніООло по орюой, вѣрѣ. 

Изданія. 

Срезневскій И. И. Въ Изв. Имп Ак. Наукъ по Отд. рус. 
яз. и слов. т. X, стб. 692 — 697. (По Златой Цѣпи Троицкой 
Лавры, съ варіантами по Паисіевск. сбор.). 

Буслревъ. Хрестоматія По Паисіевск. сбор. Кир. б. 
№ Ѵі*8і * стб * 519 — 525. 

Тихонравовъ . Лѣтописи рус. литерат. и древностей т. IV, 
1862 г., стр. 89 — 91 (по Пайс, сборн.) и стр. 92 — 96 (по рук. 
Новг. Соф. библ. № 1285, конца XV в.). 

Владиміровъ . Въ Памятникахъ Пономарева, III, стр. 224 
(по ІІаисіеву сборн.) и 227. См. печатные Златоустники (недѣля 
42 и 43) 


Списки. 

XIV в. Троицк. Лавр. № 11. Златая Цѣпь, перг., конца 
XIV в , въ 4*, на 122 л.; см. л. 22. 

XIV— XV в. Спб. Дух. Акад., Кирил. мон № 4 — 1081, 
Паисіев. сборн. л 28. 

XV в. Спб. Дух. Ак., Новг. Соф. библ., № 1285 (прежн. 
№ 522) Сборникъ, I е , 2 столбц., 170 лл. См. лл. 84 об. — 87. 

Петровъ . Рукописи Кіева, 1, Собраніе м. Макарія, № 100 
(Аа. 186), Сборникъ новѣйш. письма, 1°, 171 л., см лл. 22 
об. — 26. (Списокъ сходенъ съ Соф. Новгор. б. № 1285). 

XV — XVI в. М . Лстор . Муз . Чертк. библ., 1 3 /і», Зла- 
тоустъ, 1 # , 2 ст., 203 л. См. л. 192 об., нед. 43. (Сходн с'ь 
Рум. № 181, л. 202 и Моек. Акад. N° ”*/», нед. 42). 

XVI в. М. Рум. Муз. № СЬХХХІ, Златоустъ, 1523 г., 
4°, 314 л. 2 столб. См. л. 202, нед. 43. — Востоковъ, опис. 
рукоп. Рум. Муз., 228 стр. 

Вахрамгьевъ , № 90, Поуч. Іоан. Злат, и др., 1°, 324 л., 
см. л. 285, — Вахрамѣевъ, 1, стр.. 66. (Списокъ намъ неизвѣ- 
стенъ). 
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XVI— ХѴІІв. Моек . Епврх. библ № XVII */ |а . Златоуст- 
никъ, 4 е , 440 л. См. лл. 431 и об., нед. 42. 

XVII в. И. Л. Я. ф. 1, № 972, Златоустъ, 4°, 501 л., 
См. л. 486 об., нед. 42. 

И. А. Бычковъ . Рукописи Богданова № 68, стр. 70. 

Моек. Тіетор. Муз. у № 864, Златоустъ, 4°. См. нед. 43. 

М. Рогож, кладб., № 97, Златоустъ, 4°, 9—}— 4 7 8 л. См. 
л. 444 об. (Воспользоваться этимъ спискомъ не было возмож- 
ности). 

М. Дух. Акад., Лз 10 (изъ Вологод. Дух. Консист.). Зла- 
тоустникъ, I е , 315 л. См. л. 212 об., нед. 43. 

Уваровъ . № 321 (732), Златоустъ учительный, 1°, 289 л. 
См. л. 219, нед. 42. Уварова, 1, стр. 391. (Списокъ остался 
неизвѣстнымъ) 

Моек. Дух . Акад. № а7в / 39 ( пзъ ^оск. Синод, библ. № 376) 
Златоустникъ, 4°, поморск письма, см. нед. 42 

Въ основу взданія Слова Христолюбца положенъ текстъ 
Троидко-Сергіевой Златой Цѣпи (рук. XIV в , № 11, л. 22) съ 
разночтеніями по ІІаисіеву сборнику (около 1400 года), л* 40, 
по изданію И. Срезневскаго — Древніе памятники русскаго письма 
и языка Спб. 1863 г., стр. 269 — 271. Разрядкой отмѣчено 
то, чего не достаетъ въ Паисіевомъ сборникѣ. 

По письму Срезневскій относитъ Паисіевскій сборникъ къ 
началу XV или къ концу XIV в. Въ самой рукописи имѣется 
дата; со 2-го листа 3-ей тетради подъ строкою запись по буквѣ 
на листѣ: кнгазга Стефана Васильевича Комрина зцк год , т. е. 
6320 г. (1412). Срезневскій Свѣд. и Зам. ЬѴІ, стр. 291 Годъ 
написанія рукописи можетъ быть древнѣе этой даты: князь Ком- 
ринъ могъ обозначить годъ пріобрѣтенія сборника. — Указаніемъ 
( на время составленія Слово Христолюбца можетъ показаться одно 
мѣсто въ Словѣ: „се же оученье намъ вписас* на конець вѣка“. 
Выраженіе „въ конецъ вѣка" обыкновенно употребляется въ 
значеніи— въ концѣ міра. Извѣстно, что въ Западной Европѣ и 
у насъ на Русн было распространено вѣрованіе въ скорый ко- 
нецъ міра. 
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Въ концѣ Апокалипсиса есть такое мѣсто: „Свидѣтельствую- 
щій сіе говоритъ: ей, гряду скоро! Аминь. Ей, гряди, Господй 
Іисусе*. (Ап. гл. 22, ст. 20). Благочестивые люди всегда ожи- 
дали скораго свѣтопреставленія и думали, что они живутъ въ 
послѣднія времена, въ концѣ вѣка. Такихъ выраженій въ нашей 
древней письменности много, но, служа выраженіемъ внутрен- 
няго настроенія, они не могутъ имѣть значенія хронологической 
даты. Полагаемъ, что разбираемое мѣсто Слова возникло подъ 
вліяніемъ слѣдующихъ выраженій ап. Павла: „писана же быша 
въ наученіе щіше, въ нихже концы вѣкъ достигоша*. I Ко- 
рине , 10, 11. 

Какъ видно изъ сличенія, въ древнѣйшемъ своемъ видѣ 
Слово находится въ Папсіевскомъ сборникѣ: оно короче другихъ 
списковъ, проще и сильнѣе по изложенію. Къ списку Паисіева 
сборника близокъ списокъ слова, помѣщенный въ Троицкой Зла- 
той Цѣпи и имѣющій ничтожныя разночтенія, неизбѣжныя при 
списываніи. Больше вставокъ въ рукописи Новгородскаго Софій- 
скаго собора № 1285. Впрочемъ всѣ пополненія почти ничего 
не прибавляютъ къ древнѣйшему списку: пополненія имѣютъ 
характеръ чисто механическихъ вставокъ. 

Главнѣйшимъ различіемъ Паисіевскаго списка отъ Софій- 
скаго слѣдуетъ признать слѣдующее мѣсто, касающееся рожа- 
ницъ. Паисіевс. сборн.: „Не тако 4 зло твори просто но і л\ѣ- 
інаемъ нѣкин чистыго млтвъі. со проплатамъ моленье ідольски. іже 
ставгХ лишекутьл. инаі трапезы законнаго обѣда. Іже иарицаеть безо- 
коннаго трапеза, мѣнимаго роду і рожаниц*, і въ прогнѣванье бу а . 
Въ Софійской рукописи это мѣсто читается короче: „не тако же 
простотою злѣ слоужимъ. нъ смѣшаемъ съ идольскою трапезою 
т^ьстыга ьца. съ рожаницами, въ прогнѣвание вгоу“. — Итакъ въ 
Паисіевскомъ сборникѣ Христолюбецъ упрекаетъ вѣрныхъ за то, 
чтр они мѣшаютъ (смѣшиваютъ) чистыя молитвы съ проклятымъ 
идольскимъ моленіемъ: ставятъ „лише кутья ины трапезы закон- 
наго обѣда* роду н рожаницамъ „Лише кутья* можно понимать 
въ значеніе остатковъ кутьи, которые, какъ вторая трапеза, 
оставлялись на ночь на столѣ въ томъ предположеніи, что ночью 
родъ и рожаницы (предки) будутъ ѣсть эту пищу. Такой обычай 



существуетъ даже понынѣ: въ Смоленской губ. и теперь на 
масленичныхъ заговѣнахъ (заговѣньи) оставляютъ на столѣ не 
доѣденныя кушанья для „родителей 44 . Но,. можетъ быть, „лише 
кутья 44 означаетъ второе, лишнее блюдо, которое ставилось на 
номинальномъ обѣдѣ въ честь покойника или предковъ вообще 1 ). 

Обличаемый въ Паисіевомъ сборникѣ обычай отзывается 
чистымъ язычествомъ. Софійскій же текстъ свидѣтельствуетъ о 
смѣшеніи христіанскихъ вѣрованій съ языческими: въ сознаніи 
трапезовавшихъ рожаницы смѣшивались съ Пресвятой Богороди- 
цей. Послѣднее заблужденіе свидѣтельствуетъ о томъ, что язы- 
чество стало вытѣсняться христіанствомъ. 

Что касается чеснока, которому по свидѣтельству Христо- 
любца оказывалось религіозное почитаніе, то взглядъ на чеснокъ 
и лукъ, какъ на очищающее и предохраняющее отъ болѣзней 
средство, восходитъ въ глубокую древность. Плиній Старшій, 
жестоко осмѣивая идолопоклонство, говоритъ, „нѣкоторые народы 
поклоняются звѣрямъ, всякой нечистотѣ, клянутся вонючимъ 
лукомъ. 44 (Исторія религій и тайныхъ религіозныхъ обществъ. Спб. 
1872 г., томъ 6, ч. 2. стр. 303). Георгій Амартолъ говоритъ, 
что египтяне кланялись не только тельцамъ, козламъ и псамъ, 
но, и худшимъ вещамъ послужили, „нь и чесновитомоу лоукоу и 
кромидоу и миогымъ ш хоудихь инѣхь зелій бога именовати и 
поклонгатисе. . 44 (Изд. Общ. Любит. Древн. Письм. 1878 — 1880 г., 
стр. 23) Въ Номоканонѣ (ст. 18) запрещается носить предохра- 
нительныя средства „отъ отравъ, “ по-гречески — изъ травъ. Однимъ 
изътакихъ предохранительныхъ средствъ считался чеснокъ. (Павловъ. 
Номоканонъ при Больш. Требн., 1897 г., стр. 134). По народнымъ 
повѣрьямъ лѣшій, сбивъ съ дороги и запутавъ человѣка въ лѣсу, 
сначала шутитъ надъ нимъ, потомъ хватаетъ и щекочетъ до 
смерти. Отъ щекотанья можно избавиться, произнося слово чеснокъ. 
(Терещенко. Бытье рус. нар. VII, 133,) Жители села Никольскаго 
Харьковск. губ. убѣждены, что тотъ, кто будетъ ѣсть чеснокъ, 
цыбулю и стручковатый перецъ, не заболѣетъ холерой (Жизнь 


9 И въ наше время на поминальныхъ обѣдахъ стоитъ кутья, но смыслъ 
этого обычая теперь затерянъ 
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и творчество крестьянъ Харьковской губ., томъ 1, 1898 г. стр., 
283). Въ Смоленской губ. лукъ я чеснокъ считаются предо- 
хранительными средствами отъ заразы. Въ срединѣ прошлаго XIX 
столѣтія противъ заразы вѣшали иа. шею ладанку съ головкой 
чеснока. Также отъ заразы у входныхъ дверей квартиры вѣшали 
открытую банку съ дегтемъ и пучекъ чесноку. Это была тогдашняя 
дезинфекція. (Историческій Вѣсти 1906 г., январь, стр. 162). 
Вѣра въ предохраняющую силу чеснока существуетъ и у другихъ 
славянъ. Такъ въ Галиціи доселѣ сохранился обычай въ праздникъ 
коляды передъ каждымъ изъ пирующихъ за столомъ класть луковку 
чесноку, будтобы для отогнанія болѣзней. (Буслаевъ Историческ. 
Христ. М. 1861 г. стр. 536). 

Варіантъ 14 — 15 содержитъ странное и нелѣпое указаніе 
на употребленіе мужского сѣмени. Полагаемъ, что въ дѣйствитель- 
ности могло быть нѣчто подобное указанному здѣсь. По крайней 
мѣрѣ иамъ передавали, что въ прежніе годы, неособенно давно, 
на свадьбахъ, молодымъ (жениху и невѣстѣ) давали выпить стаканъ 
воды съ мужскимъ сѣменемъ, преимущественно отъ монаха. Это 
дѣлалось для плодородія брачной четы. 

Въ словѣ Христолюбца имѣется слѣдующее мѣсто: паоу ль ре. 
видъ шплатокь (швлакь) кровавь рдспрошргл надо всѣмл мироліь и 
просихь гла гн что се есть, и ре л\и л\ѵгва члчьска смѣшена 5 не- 
законнее. 

Эта выдержка является перифразомъ одного мѣста изъ апокри- 
фическаго Рожденія ап. Павла по мукамъ: и возрѣ видихъ облакъ 
огньнъ распростеръ надъ миръ всь. и рѣхъ что с с ги. и ре 4 , се есть 
безаконье смѣшено с мдтвою грѣшныхъ *. Тихонравовъ. Памяти, 
отреч. русск. лит., томъ II, стр. 43. По рук. ХУ в. Новгор. 
Соф. соб., № 1264. 

Древнѣйшій списокъ слова Христолюбца заключается въ 
рукопись ХІУ в., въ Пансіономъ сборникѣ. Но слово безъ сом- 
нѣнія восходныя къ болѣе раннему періоду. Е. Е. Голубинскій 
относитъ слово Христолюбца къ до-монгольскому періоду. [Йстор. 
рус. церк, I, I, Изд. 2, стр. 827]. 

Приводя варіанты къ слову Христолюбца, мы для краткости 
обозначаемъ рукописи буквами: 



— 41 


Нов. Софійск. Соб. № 1285 — С; Моек. Рум. Муз. 18;1 — . 
Р; Моек. Дух. Акад. № 376 — А; Моек. Акад. № 10 изъ Всоло- 
годской Дух. Консисторіи — В; рук. собр. Макарія № 186, Ірук. 
Кіева, опис. Петрова — М; С. -Ветер. Им. Публичн. Б., І ? 
№ 972— П; Моек. Истор. Муз. Чертк. б. 1*/ (9 — Ч. 


Въ рук. Новгородской Софійск. б-ки № 1285 и Макаріьев- 
ской рук. (Кіевск. Дух. Академіи) № 100 (Аа 186) этотъ па- 
мятникъ имѣетъ такое надписаніе: 

Се же изложено ш многословесны книга (Соф. кингь). нѣк?ымь 
^ристолюкьцел\ь. ревнителемь но правѣй вѣрѣ, на разро&ікнне лм.сти 
непрнгазнинѣ. на о5?коръ творАфимь таковага.на поучение правовѣрномъ, 
и иа причастье во^до^фаго вѣка, мосло^шаюфимъ книг/, сихъ. стъіу?й. и 
творАфихЪ дѣломъ повелѣнига въ оставление грѣховъ. 


Слс^ некоего ^рлголмкца, и ревнители по пракои в т к;р»Ь, 
ги клгви, Златаж Чет. Троицк. Оерг. Лавра, XIV в. № 11, л. 22. 

ійко же Ильга ФезвітАнннъ. заклавъ» (и) иерѣга 1 ) и жерца ид^оль- 
скъіга числомъ Т 2 ) иже ре* ревн^га 3 ) поревновавъ по ги вседержители 
тако и се (і) к^гьгаиинъ не мога*) терпѣти кртьгаиъ (во) дво(*е) вѣрмю*) 
жив^фіГ 6 ) вѣр^юфе (=и вѣр^ють) 7 ) в перина и ррса (—1 в Х<орса) 
и въ л\окошь и в Сима и въ Рыла (=и в Срыла 3 ) и въ волъі (вплыі) 
же числомъ, л (=Т. -о.)*) сестрѣннць. глють но невѣглаенн (=гч»ас) 
то все (=и) мнать бТъіналді*) и тако (та) покладъівають (=^тц,) ю) 
имъ тревы. й к^ръі нмъ рЬжютъ. (і) огиеви са моллть. зов^фе (:=е) 
его сварожицемь (сварожнчемъ) м ) и чеснойитокъ смъ (же его) творАТіь. 1 *) 
егда (же) кого пиръ суть тогда же и клад^ть въ ведра 1 *) и въ чаши 
1в ) и тако иьють 13 ) веселАфесА (= — фисж) и о идолѣ)(л свои 18 *) не 
у&кьшн с#гь жидовъ и еретикъ (еретиковъ, ни жидовъ) 17 ) иже въ і в ѣрѣ 
н во крціиии (= — фньі ,8 ) тако творАТь. не токмо же то творАТЬ »не вѣ - 
жи‘*) нон вѣжи Попове и киижиици. афе ли 20 ) того не таорАТь в^Ѣжи 
да пьють 21 ) н Ѣдать (= — га — ) молевное (= — леи — )**) то крампно. 
лціе ли не ныоть ни Ѣдать (=ѣ — ). да видать дѣганига н^ъ злага^ афе 
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ли не кидать* 3 ) да слашіать н не рТАТі. нр по&шти. ш таковыха во 
ре пррка. шкалАенѣ 14 ) во се^це людин сир* обшила тажко слаішаша 
( - — ша). и шчи свои смѣжиша (=солАжнша) 15 ) н пакаі павела н ъ 
римлАнома ре. Фткраіеть гнѣва вйи са нви (=нвсѣ) на все еецкстье и 
на иепр(а)в$ члвчю. сакраіваюфима ((мл) истинѣ в неправдѣ 17 ) им же 
раз^лдѣ и и не вне ва нр гакѣ есть, и салАа ре Ть. мнозн паст&и 
просмрадиша (^пог^внша) винограда мон: толка нлст&и с#гь Попове 
й кнажницн. а винограда вѣра а с^фии 18 ) ва виноградѣ члвци ва вѣрѣ 
и погнвають лнрл\н пдст^рі 19 ) и оЙтели вез&ѵшаілАи. да афе. тако 
творАфе не ошив^ть (=афе ие лишать) 30 ) проклАтаго моленита 3 *) и 
службы тога дьявола (то) 32 ) достоини 88 ) ведете шгню негасимом^ 34 ), си 
же о^чителн видѣть ил\а подагнѣта 35 ). афе ир ие овратАТь Ф дѣла того 
сотонина 36 ) о г ^чениел\ь вжствнаіма. глть во прока ф лица людни 
невѣжьственаі(=певѣрнаі) приходАфир ва крфние в а отменив (=^ченью) 
з7 ) довраГ дѣ г ла 3 *) да овратАт(ь) наі воглфесА теве (— вогафн тове) и 
вѣд^фе (=и) свѣдѣ'нига (— сви — ) свога. се же молвить кннжннкол\а зЭ ) 
и пао^ла 40 ) ре. горе члвк? то“ т имь совлазннть 41 ) мн ръ . н пак ре (Гь) 41 ) 
афе кто (=іже) доврѣ иаоѴчіі (ро). то века 43 ), нареть пре в"мь (=ко 
4д ) нртвиі нвйѣл\а 45 ) павела) на рілдлАнб ре афе мно ,ы наставни ?лАа 1Ь 
(= — те) ф (но не ланоги и>цѣ ш )(ѣ ко ісѣ) 46 ) аз ваі род (~ и ^а) 47 ) 
и еойшглне л\олю ж ва) повннцн 1 " вуте ваі (=і) кнн* Вй ципо и ве пбвші(ци) 
вУдй (же) павлѴ великом^ о^чителю сочите ж люд(и) на досро н шсра- 
фаите ир ф льсти 48 ) дыдвола ка вѣрѣ нстиньѣн сложит и сдинола^ (истин- 
ном^) в^. да и ваі рете преда вма пррк г аіл\ь шмь.* 9 ) се аз и дѣти 
(лаоа) еже (=гаже) л\п есн далагн. (и) аз ир (=га) родир о^ченнелАь. 
50 ) того во ра пьете и жсте и дараі емлете («®) нир. афе ли нр 
не рфете. оучити 81 ) то ни иримѣшаитеСА к инма (=ша) ни дружваі 
нр не приимаите 32 ) по еуангдком^ словеси (= — в^) вз ) иже ре афе есть 
(=нлАлшн) 84 ) шко твое (=свое) лукаво изводи е (=то истакнн е вона) 
афе (ли) р^к* (=У) (то) шсѣци 55 ) ю. л^ ? че есть да (=л^чфе во) 56 ) 
едина (=о — ) (§да) погаівне неже 57 ) все тѣло, не можета оправдиваін 
(во) погаівнѣти (праведника) про везаконьникаі (==— а) 58 ) кое ли при- 
частье ^ с вѣсома. 59 ) тако же и сл&каціімм Й. кое причастье к сл$- 
жлфилАа вѣсома 60 ) и о^годьга дылвола творАфнма. паой\а к аоринфе- 
шма (=— ема) 64 ) реч, врат пнсар вама в пссланолм, 61 ) писанин (=в ио- 
сланыа) не прел\ѣшатнСА валАа (== — ітсса) ка бл^дниколай и (ни к) 
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рѣзоимьцема* 8 ) н к а (ни) граснтелелда н (=ни) кгрчьмнтомг. н кг слУ- 
жацінмг кУлдиролдг* 4 ) и кг клеветников. еллда же (=*по) долгжни <смгі 
(есте) нзг (=©) мира сего изгіти. рекше оУмрети. наінѣ же ннс &уъ ш\а вв ) 
таковаіма не примѣшатнсж афе ти есть врл такова®*) или слУдника или 
рѣзоимець.* 7 ) или гравитель или ксрчълдита. пли служители кѴмирома 
или пьганнца пли клеветникг с тдкочшлчі (= — вама) ин ѣстн ни пптн. 
(но) изверзѣте* 8 ) таковаго и саллѣу вас. таковии ко цртвига вига не на- 
слѣдить. положи со и^а шкаменѣнью срць (шкаменѣ ® 9 со срдце І^л) 
неистовое пьганьство (=ва неістсволдг пманьствѣ) и сгшіа слУігі кУлди- 
ролдг. гако же (со) нишеть. сѣдоша (со) людье гастп и пнтн. не в законг 
(но во оУпоі 70 ) вгпиа пьани). н всташа игратг и слвлУдшиа 71 ) (со ближ- 
ники^своими) 72 ) и томь дни (=і того дни) гыве (= погиве) и^. ё и 
•: X 73 ) и поггівошл зл свое неистовьство (=неістовое пьанство) того 
ра не подоваеть кртыанолда 74 ) игра вѣсовьсш нгрлтн 75 ) не (^нже есть) 
пл я слние 7С ) гУдва (=гУденье) пЬсни вѣсовьскана (=мирьскііА 77 ) и жертва 
(= — гі) идольсклга (= — на), нже (—еже) лдолжть пода швинолда 78 ). 
шгневи. и виламг и лдокоши (і) силдУ. (і) реглУ (=рь — ) 79 )й перѣнѣ 80 ) 
н волосѣ скотью ву. ,(і) родУ прожаницама (=— Ѣ) 8І ) н вс ѣла тѣлдг 82 ) 
нже сУть нмг (=тѣлда) подобии 83 ) се же оУченне нама впислса на 
ко яв ць вѣкг (= — л) 84 ), тѣлд же вгзлювленнн. вѣганте жертва ндольскаір 
и тревг к длдс и и га и всега слУжваі ндольскаіга. да не 85 ) во лгжю вУделдг 
рькли крфаюфссА йрѣцаюсА (=* — смел) сотонаі. и исъ дѣла его иксъ 
слУжса его. и бсъ* лн~гла его н всего стУда его. іГ тако (=да) швѣфа- 
^омса ](вн сдУжиги то (да) ацк швѣфауолдсА увк (=* — , ) то челдУ не 
слУжилда елдУ (но вѣсома служима) н псѣр (= — ж) оУгоднаі^а (— — 
дыа) его (—Ілда) чемУ не творилдг на спине дшн сноей (-=на пагУвУ 
дшалда своінг) 8 *) не тако же просто «зло творилѵл (^злотворо) го (і) 
слѵкшаелдѵ. 87 ) нѣкаііі 88 ) чтаігл млтваіе прсклАгаілда молением* пдольскаілѵа. 
иже ставжть лише (коУть * 89 ннгі) трАпезгі кУтиниаігл. и закоиьиаго 
шеѣда иже 90 ) иарѣцаеть не— (==веза)законьнага тржпезл и лдѣннмат 91 ) 
родУ и рожаиицамг (і) в гнѣва (=ва прогнѣванье) ву. сал\ 92 ) во Ть ре. 
не велка внндеть 98 ) во иртво (= — не) л\ое рекаіп (= — а) лдн.Ти. ін. но 
творА (і) волю шца лдоего. н паоУла ре. видѣ^ шплатока (=й)слак) кро- 
вава 94 ) распростерта надо всѣлда лдирома. и (вое) просила - гла Ти что се 
есть, и ре лди. (се есть) 95 ) млтва члвчьска (га) смѣшена з (=с) сезл- 
конпемь. того 96 ) ради и ре гь. не лдожета едина 97 ) рава двѣмл гнмл рл- 
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вотдтн. единого (=Ш ) ВОЗЛЮБИТЬ а дроѣѴдго вазнеиавить. тако и мы 

врае (== — га) вазненавиднма днавола а ^а взлювнма. во н 98 ) же (=по) крти- 
)(Омса во нь •*) шблеко](омасж т )'его ^л ѣ ва ѣма =(гамы т ) и его чашю пьема. 
(опираема) и зрлви ваіваемаи живи есмаі ш иемь. рк^фе (=;ече) ела товѣ 
Тиш все да не погігшема (=длнаіма ш ) нама) тобою. не токмо злѣ ш ) ной 
в Б^(д$) ф ема вѣцѣ: 111 ) и пакаіре (же) пдо^ла чтоо^во владѣть трека» страны 
вѣсома а не ву. не велю же вамъ швьфинкомь (=свѣф — ) ваітн вѣ- 
сома. (і) не 103 ) можете во ппти чаши гни 196 ) и чаши вѣса, (і) не можете 
во причастптисж тржпезѣ гни н тржпезѣ вѣсь да не разгнѣвима (= — 
ваёма) ва 107 ) та же ре лфе кто повѣсть иама (гако) се тревное (= — 
но г ° 8 ) кймнрома' не гадите того 119 ) дѣл* повѣдавшаго афе во пьете афе 
(I) ли гасте (то) все в слав^ ву творнте. гйж (во) есть. 3. (=-земж) 
исполнение (і концн) ега і пакаі иаоѣ 7 ла ре все лдн лѣть есть но не все 
на полз??. афе во чрево врдшнУ (^= — о) н прашн?? (= — но) чрево (= 
— у), и то ва о^празннть 110 ) и пакаі пдо^ла ре (же), врат шчнетима сев 
(^сове) ш сижкож (“нга) сквериаі плотсьскапа п1 ) и дрнапа (=дшев — ) 
(по). творАфе (=— и) стню вл страсѣ вин. и ксѣма (во) нама подо- 
вдеть 11 *) стати пре с^фемь из ) рмь. да прннме (=ема) каждо наса 
против)? (=по сиоіма) дѣлома га(ко) же ееллы створили, или довро нлн 
зло. вѣр^Юфе 114 ) оуво етрлуа гнь. то по что о^во паспираема (=не 
косприллаёл\а) разумно (=; — га) глфлга и вед^фдга наі (во спсепьё) влго- 
о^мнаіма 118 ) о^чениема. в синие. иадѣю же сж на ваше свѣдѣнье, гако 
невотфе глю. видѣ 116 ) во гако ирншерѣтение уофеть ваітн моего и ва- 
шего спиига. афе ваірм еж сами шс^жалн не парома шсѴженн (= — 
сУдими ш гл) вши с^дими же ш гл кажемаеж да с иеклзанаіми шс&кени 
пума. 117 ) врае не велю (же) валаа не видѣти (=вѣдати) ,1В ) весѣдаі сего 
но имѣма к^ть (=вудите) на полз?? ^отжфима нао??читнсж ва синие 
(— снстисж). и9 ) да ваіете іеторгаше многу (=нсгерьгнитес ® сѣти дьж- 
волж. и привели (=да привсдема) ва прчтм?? свѣт?? га нашего іса ^а н 
прпгали лѵлтіі. неже тн ёднни но й ваі. к тимофѣю ре вѣмь гако доБра 120 ) 
закона, афе кто законыіо творнть. гако правдив?? закона належать, ве- 
законьныма же н непокоривьша. и протівжфееж (=фнма с ) сдравом?? 
оучнню нечтивыма у^фнма шцл и мтрь 181 ) славаі вига не наслѣдоватн 
(= — джта). 12 *) рала си есть нашего сГшпга й сдѣганнга простатнн ва 
чтотѣ вин (= — ёі) а не во мудрости 1 **) плотнѣй, врае молю ваі мо- 
леньемь (— имжнема) Та (=ва) нашего Гса ^а т ) да не в?? ду ть в вас/, 
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рлзри дл вуть свершен» вь толь рдз^мѣ. и в толь о&ѵіѣ. возвѣсти во 

ЛИ СА IV ИДСА. И Пред ВЛЛН ВАГТЬ И ЛНрЬ ІѴ ВД И ШТЦД Г* НДШ€ГО КД 
^д. у в длю ьл лоего и. (=і) вдег. нш влгти. віТн (=-еі) дднѣн вал* 145 ) 
'(==и — ). гако свидѣние вне (=^во) нзвѢстнса в ва 14 ‘) гако валѣ нс 
лн^овдти нн кое (го) же дард' 4 ’) чдюціе пришествипѵ га нашего ка ^д. 
нже посадить (вгі) во дворѣ'^л 148 ) «ѣчнхіа жизни со всѣли сл&кашили 
елѴ. всегда н нгшѣ " нрнсно. 


Варіанты къ слову Христолюбца. 


) С. иерѣга и жерьцѣ. \. и М. заклав іереи и лсерцы ядольвША ідусо *о 
трисотъ. 

2 ) П. Р. В и Ч. пАдесАтъ. 

3 ) А ревнуй. 

4 ) А. не могохъ. 

5 ) Р, А, П, В и Ч. двовѣрных живуще. 

6 ) С. иже соуще хрьетьгане п. 

7 ) Р, Ч, П. иже с^т кртиАнѣ вѣрѴюще. А. вѣрѴд 

8 ) А. и в сима и ворхгла; П. и воргла Ч. въ ръѣла М. ргла, 

9 ) С. тридесАте Р. и Ч. Шканьнии; А. скаАниіи. 

7 — 9 ) В. в перина, и во хорса, и во мокоть. и во еима и въ рыл*, я іо 
вила, и* же числомъ тридевять. 

9 ) Р. С» А, Ч и В то все мна богу и богынАми 

10 ) Р, С. и П. іеладоуть, Ч. и А. покладывають и ж требы иноровЛШ^в, ио- 
лАть) имъ лома. М. Короваи имъ молять. 

Щ М. сварожичьмъ Р, и В. сварожицем. 

12 ) М. творя. 

І5 ) Р. и Ч. вѣдра. 

ц ) Р. и II. и чашю; А. и в чаш^. 

І5 ) Р, А, Ч. и тако пію ш долѣ* свои не хужыпи. 

15 — ,6 ) С. и М. ц егда же оу кого ихъ боудеть бракъ и творАгьсъ боубны и 
съ сопѣльми и съ многыми чюдесы бѣсовьскыми и иноже сего горѣе есть, оу- 
строивыпе срамоту моужьскоую й въкладывающе въ вѣдра. и въ чашѣ и пьють. 
и вынемыпе шемокывають и шблизываю . и цѣлоують“. 
и ) С. М. и болгаръ 

18 ) С. хрьщеніи соуще а тако; А. сѴще такъ. 

15 ) В. невижю (описка, очевидно). 

20 ) См. 23. 

* л ) Р. дають и ада Ч. того книжницы и вѣжи да ліють. 

и ) Ч. да слышать, не премѣшатисА вамъ къ блудникомъ и ие хотать. 

20 — 23 ) а аще не творд^ъ того книжницы и вѣжи да шютъ и гадАтъ, да 
видать дѢаніа ихъ злаА, аще ли не вѢдатъ. 

21 ) Р. В. шкамени; А. и П. окаменено; Ч. ш камень. 

25 ) С. Р, съмѣжнша Ч. сомъжиша 
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2І ) С. и М. иньже разоумѣние бжіѳ. гавѣ есть въ ннхъ бгъ бо имъ гавм. 
нъ си хотьть оучити. Р, Ч и В нм разамиѣѳ бжіе есть в них и самъ гь ре 
мнозѣ настрой съ книжници. а виногра* вѣра (очевидно допущенъ пропускъ 
писцомъ). А. имасе разумѣніе бжіе есть в нихъ и са* Гдь рече. мнозн паствой 
с^ть и книжниця. поорадиша виноградъ мой. толкованіе. Виноградъ вѣра 

м ) С. А. а соущее въ виноградѣ. 

ю ) С. и М. оучтли. безоумными невѣгласы. да еще тако творьщни и. 

27._м п. такое чтеніе: Имъ* разѴминие бжи ее* в ни. и самъ Гьрече. мноаи 
с^ть паст^си книннцы, а виноградъ вѣра, а с^щіи в вѣноградѣ чдцѣ в вѣры 
и погибакГ лихими пастухи. 

зв ) Ч. аще да та творьще не лишатся. А дадша тако твореніе. 

8| ) А, Ч, В, П н Р. шбычаь и молевіь. 

**) С. тоѣ дьЬводѣ; Р. и Ч. тоь дьяволѣ. 

*•) С. и Ч. боудоуть. А 6$д$гъ. 

34 ) С. и М. и смолѣ присноврющіи. А неугасимом^. 

33 і С. М. подними. 

36 ) Щ дѣдъ тѣхъ сотонинъ. 

31 ) С.' нѣтъ. Р. въ оученіе. 

і7_зз) д, во крещенія и во Ученія добыхъ... М. этихъ сдовъ нѣтъ. 

39 ) С. и М. попомъ, ти бо вѣдьть свѣдѣній бжйіа. а не вѣдающимъ свѣ- 
дѣнье. недостоить попомъ быти. тако бо и въ заповѣдехъ тлеть аще невѣжа 
боудеть поставленъ попомъ, да извержетсЬ 

43 ) С. Р. Павелъ. 

41 ) С. и М. съблазна приидеть. нъ се е пришла и расплодилась всюдоу м 

пакы. 

4 Ч С. нѣтъ. А и В и паки же кто добрѣ.. П. добри. 

и ) Р. веліа. 

и_і5) 0 и нѣтъ этихъ словъ, а есть вставка: аще оы кто хотѣлъ на- 
оучити да прочий невѣгласи не дадьть. зависти ради, и на оубииство попоу- 
щаютсь. еко же на исоуса. жидоьвстии архиереи, и кннжьннцн и пакы Павелъ. 

46 ) А. и П. ммате о хртѣ ісѣ. азъ выпородихъ еѵтліемъ. 

47 ) С. попомъ молвить паведъ моль. 

* 8 ) С. и; льсти тоѣ дьеволѣ. 

**) М. нѣтъ словъ — пророческимъ гласомъ. 

50 ) С. М. аще ли ни то что имаши щвѣщати. а слышнти. емоуже Соуде 
дано мною, иного и; него и истЬжють. И пакы рече. свьзавше емоу роуцѣ и 
иозѣ въверзѣте лѣниваго раба въ тьмоу кромѣшнюю. скрывшаго талантъ, талантъ 
есть оученье а прочее и пѣтье. и пьете. 

51 ) С. и М. и аще тако дѣюще есте. 

32 ) С, Р, А, М. и Ч. ни дружбы съ ними держите. 

м ) С. и Р. иже ре. А. имже рече. 

ы ) С. аще имаешн 

33 ) С. Шеѣ щи. 

5б ) С. бо есть да. 

51 ) Ч. нежелѣ. 

м ) С, Р, А, Ч. и В. кое причастье свѣтоу къ тьмѣ. 
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*•) С, Р, Ч, бѣсы; А. з бѣсы, христосоу. 

®°) С. идоломъ. 

в Ц А. и Я. коринфомъ; Ч. корѣньфѣе". 

в 2 ) Р, Ч, М, С, В, А. посланѣмъ. 

и ) С, П, М, Р и к лихоемьцемь. рекше къ резоимьцемь; въ рук. А приб. 
и ко мъздоимцемъ. В. и Ч. к лихоимцем рекще рѣзоимцемъ и къ мздоимцемъ. М. 
корчмитомъ стоитъ „корченитомъ“ — описка. 

и ) А, Ч. и Я идоломъ. 

6і— 63) С. и М и къ идолослужителемъ. Кюеже соуть идолослоужители. то 
соуть идолослоужители. иже ставить трапезоу рожаницамъ, короваи молятъ. ви- 
ламъ. и шгневи, подъ иі виномъ и прочее ихъ проклятъство. и пакы рече нынѣ 
висахъ... 

6в ) А, П, Ч. и В.— тать. 

61 ) Ч. мздоимецъ. 

68 ) Въ другихъ списк., кромѣ, С стоитъ изверзите. 

ьэ ) А. и М. окамененою. 

70 ) Р, С, А, Ч. и В. этихъ словъ нѣтъ, какъ и въ Златой Цѣпи. 

71-72) с, Р, А, Ч, В.— нѣтъ. 

"Н) А. м в томъ дни падоша ихъ двѣ тмѣ и р. Ч. В. и П. н три тысАЩИ п 
иогыбоша за свое неистовство. 

Т4 ) С. въ пирехъ и на свадьбахъ. 

15 І С. и М аще ли то не бракъ наричеться нъ идолослоужение. 

,6 ) Р, С, Ч. и В. ллясба; П. плгазба. 

71 ) С, пѣсни бѣсовьскыга и сопѣли, боубьни. и вся жертва... 

“ 8 ) А. по дившмъ и валамъ (переписчикъ не понималъ, что писалъ). 

И. симу реглу А. и сему реглу; М. рьглу. 

80 ) Р. и В. и перену, С. пероуноу и хърсоу. 

81 ) С. и В. Рожаницамъ, какъ въ Троицк. Злат. Цѣпи. Ч. рожениПвШІ; 
Н. пер^н^ и род^ Волосъ упоминается только въ одной Злат. Цѣпи. 

82 — 68) 0. и ДО проклятымъ бГОМЪ ИХЪ. 

81 ) А, Ч. и В, П. на конецъ вѣкъ тѣмже мияися стояти да ся нападетъ. 
(Ч, В. и ГГ. ие надеть) тѣч же возлюбленіи бѣгайте жертвы к^мирскія, и требо- 
кладешя и всея службы бѣсовскія. Начиная со словъ — и требокладенія въ 
Ч. нѣтъ. 

85 ) С, Р, М. вѣкъ, тѣмже мьняйся стоійи. да ся не падетъ, тѣмже въ з л юб- 
ленш. бѣгайте жертвы к^мирьскыя и требокладеніа. ни сея сл?бы бѣсовьскыя 

86 ) С, Р, А. и Ч. пагоубоу дши своей. 

8: ) С. не тако же простотою злѣ слоужимъ. но смѣшаемъ. А. и Ч. не смѣ- 
шаем чтыя илтвы проклятымъ. 

в 8 — 9 *) С. и М. Вм. этого: нъ смѣшаемъ съ идольскою тряпезою трьстырх 
бци. съ рожаішцями. въ прогнѣвание бгоу. 

89 — 90) ч. и з лише коумиромъ трапезоу коутѣйныя В. котѣйныя и закон- 
наго шбѣда. пясе нарицается. А. лише кумиромъ трапезы и законнаго обѣда. 

91 ) В. чинимаГА. 

91 ) Р. Ч. и В. вънедеть. 

91 ) С. нѣтъ. 

эх) ч. что есть . 

аб ) Р. Ч. и А. что ради. 
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9 ") Въ другихъ спискахъ одинъ. 

С, Ч. в онь. 

98 — 100) нѣтъ. 

101 ) Р. дади; А. Ч. да Адимъ. 

102 ) Р. данѳмъ; С. данѣмъ; В. это слово вычеркнуто. М. да нѣмъ — (очевидно 
ошибка). 

108 ) С. въ сесь вѣкъ. Р. не токмо* но и вь б^д&це. 
ш ) С. нъ и въ боудощии паче. И пакы ре' А. нѣтъ, 
юз — 106 ) д. нѣтъ. Ч не можетъ бо бѣсъ гИА' пити чаши, не можетъ бо 
і»5 — іо7) в, и п. Н е можетъ бо бѣсъ гнА пити (С. пѣти) чаши, не можетъ бо 
причаститисА гАи трапез и да не разъгнѣвимъ гд. 

108 ) Ч. не гадите того дѢліа повѣдавшег. А того дѣлА повѣдавшаго шѳтѳ. 

109 ) С. приб* дѢла повѣдавъшаго аще кто повѣсть вамъ, гако се требъно 
коуииромъ не ѣдите того дѢла повѣдавъшаго. Р. В. не Аіите того дѢла повѣ- 
давшаго аще ли... 

110 ) С. и Р. да оупразни. и пакы Павелъ ре 4 , Ч. и В. ибо да оѵпразінитъ 

111 ) С. плътьныга. 

112 ) Р, А, Ч. и В. нѣтъ. 
ш ) С. соудищомъ. 

111 ) Ч. видАще. 

11 5 ) А б Умнымъ. 

П6 ) С вѣдѣ; П гако не тщи глю вид и. 

ііб_іі7) а, Ч. и В. видѣ бо гако (нѣчто) прюбрѣте (и не) хощетъ быти моего 
и вашего спасешА аще быхомъ самисд разсуждали (Ч. шсоуждали) не быхомъ 
осужден и были, с^дими же цЗ гдд кажѳмсА да не с (ними) ненаказанными осѴждѳнп 
будемъ братіе* . — (Поставленнаго въ скобки въ Чертковск ркп. нѣтъ). 

не — іі9) р # нѳ видѣти бесѣду на полз^>. хотащимъ пооучитисА; Ч. пооучитисА 
да быстп многы исторъгнѳть ш . П. боатие не велю вамъ бесѣды сеьь по инымъ 

110 ) Р, Ч. н В. гако добръ законъѣ творіГ, гако правдив^ законны' и не 
нороным и противАщихсА здравом^ . П. милостьно и вы к' тимофию (пропускъ). 
Нѣсколько ниже вм. стоящаго во всѣхъ спискахъ выраженія— „правдиву законъ 
налѳжить“— стоитъ— „правдиву законѣ не лежитъ" 

1?1 ) С М. сТага пнсаньга и раздроушающимъ заповѣди стыхъ ищь. 
т ) М свѣдѣнія нашего въ простьии. Р а въ мдростѣ плотнѣй молю.. П. хвала 
сиессвѣдиннга нашего во простыню и стоти бншга въ мудрости пло г нии. 

123) \ и Ч. не наслѣдити хвала си есть свѣденіА вашего, в простѣнш. 
(Ч. нашего въ простыни) и въ чистотѣ бжіи. а в мудрости . С. не наслѣдмти хвала 
си есть съвѣдѣнига нашего, въ простыни. 

12) ) А. да тоже глаголете вси, да не 6удѳ' г и пр .. С. Ч. и В. М. да тоже 
глітѳ ней да не боудоуть въ васъ которы. (Р. да не будетъ оу васъ раздорѣ) да 
боудѣте свѣршѳни (В. съвержени) въ томъ же оумѣ. П. да не б^де^ оу ва' разорение. 
128 ) Ч. В. П —намъ. 

126 ) В. вамъ. 

126—127) с. до эти предложенія переставлены; Іі. гако вамъ не ха- 
вати с ни коего* дара. 

128 ) С. въ двори. 



IV. 

04». И ВК(0ЬШ1( (ТЫ «ММ*. 


ИзОанія. 

Тихонравовъ Лѣтопись русск. литерат, к древн., томъ III, 
отд. II, стр. 5 — 6. По полуус. рук, XVI в. Толст, (от. 1, 
Л* 62), нынѣ Имп Публкчн. б (Р. ], 4), л. 266. 

Матв. Соколовъ. Матеріалы и замѣтки по старинной сла- 
вянской литераторъ Вып. I, стр. 58 — 72. По пергаменном} 
сборнику профессора Бѣлградской Великой Школы Сречковича. 
Рукопись можетъ быть отнесена къ концу XIII иле самому на- 
чалу XIV в. Сборникъ богатъ статьями апокрифическаго содер- 
жаніи . 

„Откровеніе св апостоломъ “ относится къ разряду апокри- 
фическихъ откровеній Апостолы, собравшись въ юдоли плача, 
размышляютъ о человѣческомъ родѣ, о тѣхъ грѣхахъ, въ какіе 
впадаютъ люди, и желаютъ найти средство къ ихъ прощенію. По 
молитвѣ апостоловъ Христосъ, въ образѣ ангела, сходитъ на 
землю и даетъ отвѣты на ихъ вопросы. Апостоты вопрошаютъ 
Спасителя въ слѣдующемъ порядкѣ: Петръ, Андрей, Іаковъ, 
Ѳома и Варѳоломей. Главное содержаніе апокрифа составляетъ 
ученіе о почитаніи недѣли, среды, пятницы и великаго поста 
(мясопуста). 

„Откровеніе св. апостоломъ" въ этомъ видѣ — вѣроятно, пере- 
водъ съ греческаго. Множество неясныхъ выраженій, недомолвокъ 
и повтореній, говоритъ М Соколовъ: заставляютъ предполагать, 

4 
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что это довольно небрежный пересказъ іреческаго оригинала или 
готоваго полнаго славянскаго перевода. (Матер. 58 — 60, 67) 

„Слово и откровеніе св апостолъ" по Толстовской рукописи 
представляетъ изъ себя передѣлку памятника, называемаго „откро- 
веніе св апостоломъ". 

Полагаемъ, что передѣлка сдѣлана въ Россіи, такъ какь 
упомянуты русскіе боги Перунъ и Хорсъ, но составитель русской 
редакціи не пользовался текстомъ, сходнымъ съ текстомъ Среч- 
ковской рукописи, языкъ обоихъ памятниковъ столь не сходенъ, 
что заставляетъ думать о двухъ переводахъ съ греческаго 

Русская редакція имѣетъ мало общаго съ „откровеніемъ св. 
апостолъ" сборника Сречковича. Сходно только самое начало и 
средняя часть, занимающая въ рукописи Сречкова самый конецъ 
„слова" — отвѣтъ Господа Варѳоломею Русское „слово" въ сущ- 
ности совершенно новое произведеніе Апостолы собираются вь 
юдоль Асафатову и ведетъ бесѣду о томъ, чтобы люди не впа- 
дати вь великую прелесть, кланяясь идоламъ и твари, вь пери- 
фразѣ изложена первая и вторая заповѣди (отвѣтъ Спасителя ап 
Варѳоломею, сходно сь текстомъ Сречковича). Вторая половина 
слова (начинается „братіе инѣ ириспѣ врѣмд добраго исповѣда- 
ніа . ) хотя и содержатъ вь себѣ наставленія относительно поста, 
но о постѣ говорится вообще „Ннын наста го 4 чтоты напаа 
жаданы<к постники с\ ьа се со приближнс^". — О сошествіи Спа- 
сителя и вопросах ь апостоловъ не упоминается. 

Вторая половина русскаю слова не имѣетъ связи съ первой, 
представляя изъ себя самостоятельное произведеніе о постѣ вообще 

Полагаемъ, что „слово и откровеніе св апостолъ" написано 
въ Россіи въ концѣ ХУ или, вѣроятнѣе, въ XVI столѣтіи, коіда 
память о русскихъ языческихъ богахъ изгладилась настолько, что 
помнили только имена боювъ, какъ это и наблюдается въ „словѣ", 
здѣсь Перунъ и Хорсъ упомянуты совершенно голословно, безъ 
всякихъ указаній на древне-русскія вѣрованія Составитель слова 
только зналъ имена древнихъ боговъ и былъ увѣренъ, что Пе- 
рунъ былъ старѣйшиной у еллиновъ, а Хорсъ таковымъ же въ 
Кипрѣ Траянъ тоже оказался русскимъ боюмъ, хотя царствовалъ 
въ Римѣ Мы не знаемъ, откуда составитель „с това и открове- 
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шя“ почерпнулъ эги свѣдѣнія. Если онъ ихъ не списалъ бук 
ваіьно съ неизвѣстнаго намь памятника, то составилъ лично на 
основаніи знакомства съ византійской исторцческой литературой 
У Георгія Амартола повѣствуется, что люди съ теченіемъ вре- 
мени стати своихъ знаменитыхъ предковъ почитать за боговъ, 
т е обоготворили тюдей же, такъ возникло почитаніе Дія, Крона, 
Аполлона и т д (Лѣтовникъ Георгія грѣшнаго инока, Изд. 
Общ Любит Древн Письмен 1878 — 1880 г , лист 20) По 
Еллинскому лѣтописцу — Дш, сынъ царя Крона, отождествляется 
съ Зевсомъ (Андрей Поповъ Обзоръ хронографовъ русской ре- 
дакціи Вып первый М. 186Ь, стр. 12) — Русскій авторъ не 
заимствовалъ буквально изъ византійскихъ источниковъ, онъ 
только усвоилъ точку зрѣнія византійской исторіографіи, признавъ 
русскихъ боговъ Перуна и Хорса еллинскими старѣйшинами 
Какимъ образомъ елшнскій Перунъ, Кипрскій Хорсъ и римскій 
Траянъ стали русскими богами — авторъ „слова и откровенія 44 
этого вопроса себѣ не задавалъ 

„Слово и откровеніе св. апостолъ 44 издается по Толсювской 
рукописи съ выдержками изъ обширнаго „Откровенія св апо 
•столомъ* по изданію Матв Соколова Матер Вып I стр. 68. 


^Сербскій пергамен, сборн. Среч- 
новича л 1 95 

Въ шни дни по выпьстви Та 
нашего іс и) юры іелишньскы 
пришыне ві оученикь въ идолъ 
плачевноу. и помыслыне ко- 
моужо ихь ш родѣ вѣрьнѣмь 
члвчьсцѣмъ главы комоужб грѣ- 
хоу. іеже сьгрѣшають чловѣци 
да разоумь сьдѣютъ. кь проще- 
нию грѣхомъ ихь сьтворьше 
дни. (Даіѣе не сходно) 


Рун. XVI в. Толст Имп. П Б. 

^ / т- 4 Г» <ѵ 

Сло и юкровеніе сты 4плх. 

'сѵ Я 4 - О I- 4 

ги нави шче. 

По днехл въшешж Тоу нашемоѵ 
ісоу хоу ш горы Ьшньскыж и прі- 
идоша бѵчеиици его. въ оудоль аса- 
фдтовь помышлѣжціе ш родѣ не- 
вернѣмь члчтѣ еже с&грѣшіж и 
даразоумѣжіь оучеик шцд своего й 
да вышаразоумѣлн мибгін члци й вл 
прѣлкть великоу не внидж лшжф<; 
Богы хлногйі нероуна и ^орса 
дыж, и трожиа, и йніи мнози 

4 * 
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и 1 ) си глаголы соуть. да запо- 
вѣдь тоже писа богь прьсты 
своими въ двѣ плакьсе си. нь 
несоуть бози ини развѣ мне. да 
не створите себѣ бога иного и 
мне. клико на небеси горѣ, и 
клико на земли долѣ, и клико 
вь водахъ подъ безнами да не 
поклониши се имь. ни да по- 
слоужиши имь ни да не рече- 
ши ько бози соуть. азь ксмь 
богь створивы небо и землю, 
море и воа гаже соуть на небеси 
горѣ и пше соуть на земли долѣ 
и гаже вь мори и вь всѣхь бездь- 
нахъ. азь богъ кдкнъ вашь. развѣ 
мене иного нѣсть, мнѣ се молите. 


йво гако то члцн были сж старѣй- 
шины пероунь вй единъ, а д'брсь. 
В X Кипрѣ. ТрОАНЬ ВАШе црь 
в рилѣ, а друзгіи дроуге. н* деп- 
рТи лшкн БгЪ^а.. а друаін развой- 
ннци. таковьіА богы цризваша л}Нози 
члци и тако й" начаша трѣвы по- 
кладати. и тако прѣлйсть вниде вь 
члкйі. й до сего дне е в ъ поганы. 
гла во шо СіЪ бози певши. а дроу- 
Зі и зеллніи. адрузіи польетіи.адроузш 
ооній. то не везоул\на ли есте ногы- 
ноулн еже тако вѣровасте. іій ліі е ко- 
моу, еже все,?, тварьт, не швладаеть. 
кто ли е тварь дѣлилъ па части., н 
тй е истннйій бй. иже всея тнаріяѵ 
владѣетъ, видима н невйднлиь. 
и се ш. ва. еже писа гь прхстйі 
своими, и ре вй еѵлшглжфн. се инѣ 
нѣ сж вози, развѣ мене, да не 
творите севѣ богы и вськаго йл\ени. 
ни единаго елико на иксе горѣ и 
елико на земли долѣ, и елико вй 
вода" по землеж и да не покло- 
нитесь имь. и ни молитесь, ни 
послоужите и. ни рйцѣтс гако вози 
сж. азь еемь бй сйтворивый нео 
и землю й рѣкйі н еже е вй лдбрн 
и вй рѣка и вй везна. азь еелль 
в/, прйвын вашь. развѣ ллеие иного Ба 


*) Рук Сречковича. Соколовъ Матер., стр. 72 
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мнѣ служите, мнѣ се кланаите. 
мне имѣйте бога и спасени 
боудете. мне имѣйте бога и вла- 
дыку и шцѣщоу грѣхы ваша, на 
ме оуповаите и дамь вы жизнь 
вѣчьноую па ме иадѣите се и 
шбрѣщете себѣ добро, мнѣ по- 
слушайте и спасете доушю ва- 
шоу 

аще ли не хощете ни послоу' 
шаіете мене, то азь вы вьриноу 
вь вѣчьноую моукоу. идѣже 
шгнь пе оугасаки. и чрьвь не 
оумираіеи. 

(Дальнѣйшее не сходно). 


15-490 


нъ. мнѣ поклонитесь и миѣ послоу- 
жите. мене имѣйте ва шчйфѣфаго 
грѣ^ы ваша, йзьмилоуь вы. й на 
мь оуповаи'ге. то спеете діш\ своь. 
а ф е ліі мене не послушаете, н азь 
вы вдврхгоу в ъ шгонь неоугаси\\ый. 
йдеже пламень не оугасаёть. й чрхвь 
не оусыпде. 


вр'атіа ннѣ прйспѣ връмь. доб- 
раго исповѣданы ^*вд ниый наста 
го чтоты напаа жаданыь постниш 
Б2 се во приБлижись/ й цѣлитель 
грѣхы иісѣкаа. тѣ же гако ш сна 
вкставше вратіа. ысно вышѣ глемаа 
аплш гакоже оучит ны. иофь мй- 
ноу л днь прнслижись. НОфБ во 
е сё житіе наше, тѣмже ре швр%- 
яѣ ь дѣла ’темнла. и швдецѣѵдсь 
В7. шр.ъжіё сві»та ёгоже прѣтръпѣ 
всь сіа влкл на ради, досажен іе пріа 
но^лень вы. слыиіа сь вѣсь не про- 
гнівась. слыша сь льстець заоу- 
шень вы. шцта и жлъчи вхкоусн. 
копіе пріать ва репръ. си всьнри- 
трхнѣ наиіего ради спніа. горе мнѣ, 
горе мнѣ шкданномоу грѣшнолдоу. 
тко везь (отвѣта ёсмь. что рекл. или 
что в'шь. тевѣ схвѣдоуфьГй тдйнаа 
ерца моего шцѣети мь ве недстон- 
нлго. й спроста досажен іа. ли слово 
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не ^отд слышати. сели ко прйтраиѣ 
на дѣлд. кто сд ие плачеть по мйѣ. 
говѣніа. покровь злово* стджавіп*. 
слбвесы же кртіаньствоуд, д'Клесы 
же прогнѣвай, вь истийноу ислше 

ЛЮБЫ МНОГЫ^Ь ДШЬ. ВаСПрДІіѢлШ 

к ъ гоу молд вы. ие шмѣтаеть восд 
гь ртдціи сд спти. и* и поспѣше- 
ствоуеть ймь. ре ймь с ъ прркб. 
швратисд дше мод в ъ покой твой гако 
гь довро сатвори тевѣ. да и лш 
сподобнмсд слышати речеиое глТь. 
се снь л)ой 7 и ліртвь вѣ й шжйве. 
пбгыве шврѣтесд. тбмоу слава в ъ 
в?» вѣкаі. аминь. 



У. 

Слово св. отца нашего Іоанна Златоуста, архіеписк. Кон- 
стантина града, о томъ, какъ первое поганые вѣровали 
въ идолы и требы имъ клали и имена имъ нарекали. 

Изданія. Тихонравовъ. Лѣтописи русск. лит. IV, ІИ, стр. 
107. По ркп. Новгор. Соф. соб. XIV — XV в, № 1262. 

Пономаревъ. Памятники древн. русск. церк. учительн. лит. 
III., стр, 237. По той же Софійской рукописи. 

Начало „слова Златоуста о томъ како первое поганіи вѣровали 
въ идолы" написано русскимъ, такъ какъ здѣсь среди обличеній, 
бывшихъ общимъ мѣстомъ въ обличительныхъ словахъ, отразились 
нѣкоторыя черты современной составителю дѣйствительности: та- 
ковы указанія на суевѣрія, баня въ честь павій, гаданія и проч. 
Вторая половина слова сходна съ „Словамъ Іоанна Златоуста о 
христіанствѣ", рук Троицк. Лавр. № 202, гл. 59; см. прилож. 
№ХХѴІІ. Сходство начинается со словъ: „Акоже иванъ златооустыи 
рече". Сходство мѣстами буквальное, мѣстами съ незначительными 
разночетіями. Въ Софійской рукописи есть вставки, изъ которыхъ 
значительна по- размѣрамъ, заключающая сравненіе истиннаго 
христіанина съ непорочной дѣвицей и заключающая доводы, въ 
силу которыхъ христіанинъ долженъ хранить чистоту своей вѣры 
въ неприкосновенности. Среднею частью „ Слова Златоуста" вос- 
пользовался компиляторъ памятника „слово св. Григорія изъшбрѣ- 
теыо в толъцѣхъ". по Чудовскому списку № 270, л. 221. Но 
вставка изъ Соф. рук. № 1262 распространена еще личными 


15 * 
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вставками компилятора Объ этомъ см. примѣчанія къ тексту „слова 
св. Григорія" по Чудовской рукописи, прилож. № II. — Софій- 
скій текстъ по рук. Д* 1262 приводитъ по изданію Тихонравова. 

Объ измарагдовскомъ словѣ Іоанна Златоуста о христіанствѣ 
(Измарагдъ 2-й ред. гл. 59) говоримъ ниже. См. прилож. № 27. 

Аналогичное мѣсто относительно почитанія покойниковъ (баня 
для покойниковъ) заключается въ словѣ къ невѣжамъ* (см. 
Приложен. № 1). Повидимому, составитель „слова св. отца 
нашего' Іоанна Златоустаго о томъ, како первое поганіи" и проч. 
былъ знакомъ съ „словомъ къ невѣжамъ “ и воспользовался имъ, 
вѣроятно, по памяти, совершенно опустивъ упоминаніе о половцахъ, 
болгарахъ, вятичахъ, чуди и словѣнахъ: этими племенами въ то 
время, когда писалось слово Златоуста, вѣроятно, уже не инте- 
ресовалось. 

Разбираемое слово — компиляція. Вся вторая половина слова, 
сходная съ измарагдовскимъ 2 ред. словомъ „о христшіствѣ" (ркп. 
Тр. Лавр. № 202, глав. 59, выдержки для сравненія приводятся), 
представляетъ изъ себя переводъ приписываемаго (Зригіа) Зла- 
тоусту слово о лжепророкахъ, Мі&пе, Раігоі., веѵ. ^гаес., ЫХ, 
р. 553 — 563. Йзмарагдовскій текстъ имѣетъ пропуски; слово же 
„како первое погани вѣровали “ всецѣло соотвѣтствуетъ грече- 
скому тексту. Соотвѣтствующую выдержку мы приводимъ въ 
русск. переводѣ. Твор. Іоанна Златоуста въ рус. пер., т. 8, 
кн 2 стр. 706. Это слово о лжепророкахъ. 

Рукопись, въ которой заключается разбираемое слово, отно- 
сится, къ XIV — XV вв; но по своему содержанію слово можетъ 
быть отнесено и раньше, вѣку къ XIII. 


Слово о лжепророкахъ. 

— Выслушайте внимательно мои слова. Я хочу вамъ пока- 
зать и доказать на основаніи Священнаго Писанія, что не всѣ, 
именующіеся христіанами, христіане на самомъ дѣлѣ, что по 
отношенію ко многимъ это наименованіе пустой звукъ, вводящій 
лишь другихъ въ заблужденіе. По названію христіанъ много, а 
на дѣлѣ — очень немного. Иные но виду какъ будто и христіане 
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и ученики Христа, а по характеру — предатели; на словахъ 
благочестивы и милостивы, а на дѣлѣ немилосердны и нечестивы; 
по названію христіане, а по убѣжденію язычники, потому что, 
какъ предрекъ еще пророкъ Давидъ, смѣсииіася во языцѣхъ и 
павыкоша дѣломъ ахъ (Пс. СУ, 35). И дѣйствительно, на насъ 
исполнилось пророчество это. Сколько христіанъ занимается іудей- 
скими и греческими баснями, родословіями, гаданіями, звѣздочет- 
ствомъ, волшебствомъ и талисманами? Сколько христіанъ наблю- 
даетъ несчастные дни и годы, примѣты и сновидѣнія и крики 
птицъ? Затѣмъ, не христіане ли купаются въ источникахъ, по- 
гружая предварительно въ нихъ свѣтильники? Не христіане ли 
вЬрятъ во встрѣчи, ѣдятъ идоложертвенное и удавленину, ѣдятъ 
кровь задавленныхъ звѣрями и растерзанныхъ птицами и многое 
другое тому подобное? Какъ могутъ быть христіанами тѣ, кото- 
рые допускаютъ все это? По какому праву осмѣливаются они 
называть себя христіанами? Какъ дерзаютъ приступать къ боже- 
ственнымъ таинствамъ, будучи хуже язычниковъ? Точно также 
сколько христіанъ держатся языческихъ обычаевъ, въ родѣ при- 
крашиванія лицъ, привѣтствій, плясокъ, рукоплесканій, употре- 
бленія мужчинами женскцхъ одеждъ? При такихъ обычаяхъ какая 
польза человѣку отъ того, что онъ именуется хрйстіаниномъ? 
Вѣдь какъ дѣвица, пока сохраняетъ свое дѣвство, достойно и 
благоприлично называется дѣвою и на самомъ дѣлѣ дѣва, то если 
обольститъ ее кто-нибудь и растлитъ и она утратитъ свое дѣв- 
ство, тогда она уже болѣе не дѣва, — такъ и глаголемый хри- 
стіанинъ, если онъ преступилъ завѣтъ и попралъ свои обѣты и 
слово евангельское отвергъ и живетъ по-языческп, тогда ему 
безполезно называться христіаниномъ, какъ уже сказано. Поймите 
же, возлюбленные, всѣ, что отъ всего языческаго отреклись мы 
въ этихъ немногихъ словахъ, каждымъ изъ насъ въ свое время 
произнесенныхъ: отрицаюсь сатаны и всѣхъ дѣлъ его. Подумай, 
что ты сказалъ: „всѣхъ дѣлъ его“. Смотри, кому ты обѣщался: 
не ангелу, не царю земному, не князю міра сего, но царю 
царствующихъ и Господу господствующихъ. Ему ты обѣщался, 
с ъ Нимъ вступилъ въ завѣтъ и сочетался при многихъ свидѣте- 
ляхъ. Въ рукахъ Его и ты, и слова твои. И настанетъ время — 
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Онъ придетъ съ небесъ съ твоимъ рукописаніемъ, съ твоими 
словами, произнесенными тобою прй ангелахъ и людяхъ. Помните 
это, братіе, и блюдитесь впредь отъ дѣлъ языческихъ! Послу- 
шайте, что говоритъ апостолъ: сге убо глаголю и послушествую 
о Господѣ, ктому не ходити вамъ якоже и прочіа языцы ходятъ 
въ суетѣ ума ихъ , помрачеии смысломъ. Вы же нетако познаете 
Христа. (Еф. ІУ, 17, 18, 20). Примите къ сердцу, возлюблен- 
ные, мои слова и не сообщайтесь съ тѣми, которые такъ посту- 
паютъ. Много вЬдь нынѣ сыновъ погибели и они еще умножаются. 
Берегитесь, время нынѣшнее лукаво, такихъ же и слугъ оно 
себѣ избираетъ: 

8. Не удивляйтесь, если и пастыри оказываются волками. 
Вѣдь именно въ бесѣдѣ съ епископами и пресвитерами апостолъ 
Павелъ говорилъ: Отъ васъ самѣхъ востанутъ мужіе глаголющій 
развращенная (Дѣян. XX, 30). Итакъ, не давайтесь въ обманъ 
никому, хотя бы кто и имѣлъ снаружи видъ ангела, будучи внутри 
діаволомъ. Поэтому Іисусъ и говоритъ: блюдите , да никтоже васъ 
прелститъ . (Мѳ. XXIV, 4). И я опять повторяю тоже самое 
Берегитесь отъ соблазна, откуда бы онъ ни шелъ *) — отъ чу- 
жихъ ли, или отъ своихъ, и кто бы ни былъ тотъ, кто говоритъ 
„развращенная” — епнскопъ ли, пресвитеръ ли, діаконъ ли, или 
чтецъ — изъ тѣхъ, иже приходятъ къ вамъ въ одеждахъ овчихъ 
внутрь же суть волцы хищницы (Мѳ. VII, 15), которые имѣютъ 
образъ благочестія, силы же его отверглись. Вы же, возлюблен- 
ные, не вдавайтесь въ заблужденіе, но какъ приняли Господа 
нашего Іисуса Христа, въ Немъ пребывайте, и Богъ мира будетъ 
съ вами. 


*) Здѣсь оканчивается сходство съ словомъ Златбуста о^риег1анс1Ч&. Ркп. 
Троицк. Лавр. № 202, гл. 59, прил. XXVII» 
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Слов стго оц4 нашего ко зллтоо&тлго. йруиеппд 
костаитинд града, о толіь како пврвое поганим ве- 
ровали вя идолы. И трекы илія клали. И иліена илія 
нарекали, дже и нын т к ліно«$и тако творить. и вя 
кртвмнвстве. со^ціе. а не в'кдлютв что есть кртв- 

АНЬСТВО. Рук. ХІУ — XV в. Новг. Соф. б. № 1262. 

Аилъ Павелъ р? имьже разумѣете бд. а не акъі га проела- 
виса, и похвалиша и истощишь в помъішлѣхъ своихъ. и штемне 
несмышленое ердце ихъ. и почтоша и служиша твари паче творца, 
сего ради предастъ а бъ въ стрти нечтиА. Жены бо ихъ все 
премениша. вѣщное трѣбоваиие не въ вѣіцное. Такоже и мужи 
ихъ разгордевшесА. на блудъ похотениемъ своимъ Мужи с мужи 
студъ сдѣвающе злага дѣла творАще. ІЯко тако дѣюще достоини 
суть смрти. Не точию то творАть сами. Но и волю даютъ тво- 
рАщимъ. Тако рекше Попове дѣють повннующесА имъ. и не 
хотАще ихъ пооучити Молчаниемь заградиша оуста своа. На 
пагубу малоумнымъ. ОугоднаА имъ творлть. чреву работаютъ а 
не боу. Акоже и аплъ глть. имже бъ чрово и слава, въ студѣ 
лица ихъ. Како станете оу пртла 6йа дрождгАми вонАіоще и 
трАсущесА аки каинъ, и Ть рече. Горе вамъ вожевѣ слепни, гако 
обходите море и землю. И творити и единого пришьлца сна 
дьбри шгнѣнѣи сугубѣиша васъ. Горе вамъ вожевѣ слѣпни, ни 
сами въходите но и хотащимъ внити не даете, чдвчи забывще 
страха бііА небрежениемь и крірниА швѣргоша. и присту пиша къ 
идоломъ, и начата жрети молнии и грому, и солнцю и лунѣ. А 
друзии перену. хоурсу. виламъ и мокоши. 1 ) оупиремъ и берегы- 
намъ. нхже нарицають три ф. сестриниць. а инии въ сварожица 
вѣроують и въ артемиду. имже невеглаши чличи молатса. и 
куры имъ режготь. .Ш шубогага коурАта. шже не на чть стымъ 
породишь. ни на чть вѣрнымъ члнкомъ. Но на жертву идоломъ 
режютьсА. и то блоутивше сами гадать. И ипѣми въ вода потап- 
ДАемы соуть. А друзии къ кладАзѣмъ нриходАще молать. и въ 

Дальнѣйшее сходно съ словомъ Григорія по рук. Чудова монаст. № 270, 
л. 221. См. прил. II. 
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поду мечготь велеару жертву принослще. А друзии *) шгнѣви и 
камению и рѣкамъ, и источникомъ, и берегвіішіъ. и въ дрова, 
не токможе иреже в поганьствѣ. Но мнози и нынѣ то твор^. А 
кртьганы сж наричающе. мостяі. и просвѣты, и бдѣлникхі и че- 
ресъ огнь скачють 3 ) міъыре кртьжий! а поганьскад дѣла творить, 
навѣмь мовь творить, и понелъ посреде сыплютъ. и проповедающе 
и молоко, и масла и /айда, и вса потребнад бесомъ. и на 
пець и лыоще въ бани, мытисл имъ пелж. Чехолъ и оуброусъ 
вѣшающе въмолвици 4 ). Беси лее злооумню ихъ смѣющее^. поропръ- 
щютс^ в попелу томь. и следъ свои показають на пролщение 
имъ ДОниже видѣвше то шход^ть. поведагоіце другъ другоу. и 
то все мроповѣданье сами оджть и пиіо. ихже не достой ни 
асо гости. Ф злаго диговол/ь прельсть. иже ни погании того не 
творить. А друзии вѣрують въ стрибд дажьбл. и переплоута. инее 
вѣртжчесгь ему пиють в розѣхъ. 5 ) забывше ба створившаго нба 
и землю, мор/ь и рек»! и источника, и тако веселАщесл ш идолѣхъ 
своихъ. Не помнете слова реченаго еднце сидеть на грѣшные 
и на праведные. дожгь дожгить на праведного н неправедного. 6 ) и 
давшаго намъ вежко обилие ш плодъ земныхъ. М ъ\ же оставивше 
животодавца гл. А къ дижволу бежимъ. иже не хощеть нико- 
муже спіІиА. но съ собою хощеть въ дно адово въвести Амлъ 
рече исбираеши собе гнѣвъ въ днь гнѣва говлениго праведнаго 
суда бйго. иже шдасть комуждо по деломъ его 7 ). Лкоже иванъ 
златооустыи рече. 

Троицк. Лавр. № 202, гл, 59. 

Прил. XXVII. 

Послушайте извѣстно, мнози Послушайте 8 ) глмыхъ крть^ни. 
^>бо токмо слытнемъ христіане. Но токмо имѣнемь наричаютсл 

*) Слѣдуетъ въ Чуд. сп № 270 вставка, см. выноск. 12—16. 

2 — 3 ) Въ чудовск перифразъ См выноск 16 — 17. Далѣе въ Чуд. ркп встав- 
ка, см. прим. 17—18. 

3 ) Сходн. съ Чудовск., прим 18. 

4 ) Чуд. вставка: мывщесд цѣлують переть и кланмс* — Въ молвици слѣд. 
мовници, т. е. въ банѣ. 

й ) Сходство съ Чуд прекращается, прим. 23. 

ь — 7 ) Это мѣсто сходно съ Чуд № 270, см прим 26 — 27. 

8) Буквальный переводъ изъ слова о лжепророкахъ. См. русск. переводъ. — Да- 
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а по житію еллини. иарекохомъ- 
см христиане а обычаемъ и дѣ- 
лы странницы. 


Смѣсишабо см съ невѣрными 
и навыкоша дѣломъ ихъ. по 
истинѣ о насъ пророчество скон- 
чаем. како си христіане извыкше 
кощ\ны е.тлинскім и басни жи- 
довскім. ина Улицахъ града уро- 
дословім и глѴмленім чаровѣ же 
и волхвованім и сновъ и требы 
м^миръ ядуще. кроводавлениіЛ ; I 
ина много злая творяще. да како 
христіане есте. 


аще се творите, коимъ ли дер- 
зновениемъ смѣете приходили 
ко святымъ тайнамъ а горши 
бѴд^щи елликіъ. како есте хри- 
стіяне. а дѣломъ навыкоша по- 
ганыхъ плмсанія и плесканія 
р&ъ. пѣсни сатаииньския питие 
излише. блѴдъ злоба гнѣвъ, за- 


кртьмни. то льстмтьсм нагъімъ 
нарокомъ. Словомъ бо и елхіть- 
емъ мнози суть кртьмни. а обра- 
зомъ мало ихъ. Шбразомъ же 
аки и оучнки хви. а дѣломъ пре- 
датели Словѣсемь богобомз- 
нини. а дѣломъ нечтвии. Словѣ- 
семь млрди а образомъ елипи. 
Нарокомъ кртьмни а деломь 
страньници Съсмѣсишабо см съ 
странами и навыкоша дѣла ихъ. 
По истинѣ въ пасъ см скопца 
пррчтво. Каци бо суть крть- 
мни. а послушающе. кощюнъ 
елинскЛ. и басни жидовьскй. и 
ржтво и почитании звездънхіхъ. 
и птица гласа, и чаровѣ ц вол. 
хвованига. и засконим дГІии. и 
лѣтъ и сновъ, и надъ источ- 
ника свѣща вжигающа. и коу- 
мирьскую жертву мдмть. и кровь 
и удавленину. и звѣремъ оум- 
дено и птицами оугнѣтоно Многа 
ина подобнам симъ, како кртьмни 
нарещисм имоуть а енце тво- 
рмще. Кимь.іи дьрзновениемь. 
смѣютъ наричатв кртьмни. Ка- 
коли смѣютъ къ стымъ таима 
прити. а горше суще елинъ. 
Послушайте бо паки каци оубо 
кртьмни а ногангихъ образъ 
ноемще. и прокужаюіце лице, 
или поглашеним или ылмсаним. 
Или плесканига роуку сотоншіоу. 


лѣе печатаемое направо служитъ продолженіемъ Слова Златоуста по Софій- 
ской рукописи № 1262, налѣво же приведены выдержки изъ Троицкой рукописи. 
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висть и ива кнога. се же тво- 
рящем^. то тако икеноватися 

христіяну 


тѣмъ же. братие и сестры 
оставите поганыхъ творенія по- 
слушайте же апостола глаго- 
люща. не ходите еще въ п$- 


Или оутварь женьск)ю на му- 
жехъ си творяще И нъ имъ 
никоеяже полз&і наричатися 
кртьяномь Мкоже бо двца до- 
нелиже хранить двтво. то по 
истинѣ взыгаеться и есть, аще 
ли прельстится кимъ плотномъ 
и двтво погубить, то нъ оуже 
двца. тако и наричаемаіи крьтя* 
нинъ Аще завѣтъ преступить, 
и обеть попреть а еоуангльское 
слово Фвержеть а поганаіхъ 
дѣла дѣлати начнетъ шікиже 
оуспѣхъ наричатися кртьяниноу. 
Дкоже и выше рекохомь Ра- 
зумейте же вси възлюбльнии 
Ико малыми словесгі всѣхъ 
сихъ швѣргохомся гдіце. Омѣ- 
таемся сотоны, и всехъ дѣлъ 
его. и ре же при всѣхъ да по- 
мъішли что всѣхъ дѣлъ его да 
блюди и помяшшт кому ся юбеща 
ни англу земному ни црю. ни 
кнзю вѣка сего Но црю цртвоу- 
ющимъ и кнзго кнзьствоующимъ 
томуже ся и иібеща и исповеда 
предъ многими послуххі да оуже 
в руку его ты и словеса твоя. 
Или к томоуждп егб приходяща 
съ небеси ждеши его. несущаго 
написанья книгъі твоя, имже 
почести есть предъ анілаі и 
чавкъі Тѣмже брате схранися 
поне нъінѣ ш поганаіхъ странъ 
писания. Послушайте аила гліра 
се же гдя ю послушаю, не хо- 
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стоши ^ма. гакоже др^гия страны 
ходятъ отемнѣвше ^момъ а вы 
любиміи. 

разумѣйте Христомъ глаголе- 
мая и не смѣшаитесА со творя- 
щими таковаА мнози бо с$гь 
учители иа погибель и еще ^мно- 
житиса имутъ блюдите гако 
дние злы суть. времА сл^ги своя 
собираетъ, не чюдиса. аще и 
паст^си волцы б^д^тъ ко епи- 
скопомъ бо и попомъ бесѣдѣ 
аплъ Павелъ глаше. гако иі са- 
мѣхь васъ возстанутъ нѣцыи 
глюще развращеннаА. 

тѣмъ гдь глаше. блюдитесА. 
да никтоже васъ прелститъ. 


дити вамъ еще. гакоже и дру- 
гхіа страны хоДать въ пустоши 
оума своего штѣмнѣвше разоу- 
момь. а вы не тако навыкосте 
Но разумѣйте хемь глмаА възлю- 
блении. не смѣшаитесА с дѣю- 
щими тако. ЛІнози оучители 
пзгыбели. и еще оумножитисА 
имуть Но блюдитесА ако днье 
зли соуть. и времА слуги си 
избиратель Но не почюдиса аще 
и пастуши волци боудуть К ъ 
епимъ бо и попо бесѣдуА ап ль 
навелъ глаше. Йко ш самѣхь 
васъ въстати имуть мужи глще 
разъвращенага. тѣмже да не 
льстить васъ никтоже. извн} 
имыи шбраз авілкыи. Я изнутрь 
диавольскии. Тѣмже и Ть глаше 
блюдитесА да никтоже васъ не 
прельстить. И азъ тоже глю да 
никтоже васъ не прельстить, ни 
ш внѣшнихъ ни ю оутрьнихъ 
ни еипъ ни попъ, и ни дьако 
ни дьа ни наагностАнинъ ни 
инъ аще кто боудетъ г\аи раз- 
вращенага. Ниже приходАть к 
вамъ въ шдѣжахъ швцахъ. Изъ 
оутриже суть волци грабители 
инее имуть образъ блТочТьА а 
силы и его шмѣщаютсА. да вы 
любимии не прельститесА Но 
Акоже и приАсти Та нашего Та 
хса. в томьже и ходите и къ 
мира да будетъ с вами амипГ. 



УІ. 

Слово св. отца Кирила, архіеп. купрмншо, о здып 

дусѣхъ. 

Нач. Мнози поганіи Еллини манехеи въ бѣсы вѣруютъ... 
По д)кп. Троицк. Серг. Лавр. ХІУ в., № 39, л. 232. 

Изданія. 

Оболенскій. Московитянинъ. 1844 г., № 1, стр. 241. 
Рук. не указана. 

Пѣтуховъ. Сборн. Акад. Наукъ, томъ 42, № 3, стр. 13 — 16. 
Слово стго ища нгпго Кирила о злы и невѣрны члвцс. По Сборн. 
ХУІ в. Спб. Публ. б-кн № 64 

Яцимирскій. Сборн. Акад. Наукъ, томъ 79, стр. 202. Ку- 
рилово ш того юже и/ д^внѣ службѣ. По ркп. Румынск. Акад, 
Сборн. XVIII— ХІУ в./ л. 148. 

Слово о злыхъ дусѣхъ содержитъ энергичное обличеніе ос- 
татковъ язычества. Главнымъ образомъ обличается вѣра въ при- 
мѣты и въ колдовство. Особенно сильна была вѣра въ примѣты 
по птицамъ: объ удачѣ или неудачѣ предпріятія примѣчали (га- 
дами) по дятламъ, воронамъ, синицамъ. Наблюдали, съ правой 
или съ лѣвой стороны птица, и соотвѣтственно съ этимъ за- 
ключали объ исходѣ своего дѣла. Вѣрили въ четъ, во встрѣчу. 
Въ несчастіяхъ призывали скверныхъ бабъ: начнетъ баба на 
дитя наузы класть, смѣривать, плююще на землю, будто бы она 
бѣса проклинаетъ, а Бога призываетъ. Не дитя она врачуетъ, а 
отца и мать его въ пропасть адову ведетъ и муку вѣчную. Въ 
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примѣръ терпѣнія поставляется многострадальный Іовъ. Въ словѣ 
строго запрещается обращаться къ проклятымъ бабамъ чародѣй- 
цамъ, пользовавшимъ нашептываніями и наузами. — Составитель 
слова вѣрно отмѣтилъ фактъ: вѣра въ колдовство и наузы под- 
держивается главнымъ образомъ женщинами-старухами, съ осо- 
бой тщательностью сохраняющими старинныя вѣрованія. Въ па- 
мяти Рафа Всеволожскаго (1649 г.) указывается, что многіе 
люди чародѣевъ, волхвовъ и богомерзкихъ бабъ въ домъ къ себѣ 
призывали и къ малымъ дѣтямъ, и тѣ волхвы надъ больными и 
надъ младенцами чинили всякое бѣсовское волхвованіе. Акт. 
ист. IV, № 35. — „Слово Кирилла о злыхъ дусѣхъ“ находится 
въ сборникѣ библіотеки Троицко-Сергіевой Лавры, относя- 
щемся къ исходу XIV вѣка (№ 39, л. 232). Это Слово напе- 
чатано было въ Москвитянинѣ за 1844 г., часть I, стр. 242 — 
245, съ краткой вступительной замѣткой Оболенскаго, по руко- 
писи. Сборнику начала XV в. подъ заглавіемъ „Сія книга име- 
нуется жемчугъ и матица златая Болѣе точныхъ свѣдѣній о 
рукописи не указано. — Текстъ тождественъ съ Троицкимъ. Въ 
описаніи рукописей Троицк. Лавры „слово о злыхъ дусѣхъ* счи- 
тается русскимъ. Тоже слово напечатано Пѣтуховымъ по Сборнику 
XVI в. Пубд. Б-ки ЙІ№ 64 (Толст, отд. III, № 70) л. 379 — 381 , въ 
статьѣ „Къ вопросу о Кириллахъ — авторахъ**. Сборникъ Отдѣл. 
рус. яз. и слов. Академіи Наукъ 1887 г. томъ 42, № 3, стр. 13 — 16. 
Печатая слово о злыхъ дусѣхъ, которое въ Толстовскомъ сбор- 
никѣ названо „словомъ Кирилла о злыхъ и невѣрныхъ человѣ- 
цехъ“, г. Пѣтуховъ снабдилъ его слѣдующей замѣткой: „Едва 
ли можно сомнѣваться въ его русскомъ происхожденіи: въ этомъ 
убѣждаетъ и самый предметъ рѣчи проповѣдника, и живость его 
обращенія къ слушателямъ, выразившаяся въ сильномъ и кар- 
тинномъ слогѣ. Проповѣдникъ нападаетъ тутъ на различныя на- 
родныя суевѣрія, особенно на вѣру въ примѣты и гаданья, и 
убѣждаетъ слушателей надѣяться во всемъ лишь на одного Бога, — 
тема, довольно часто встрѣчающаяся въ древне-русгкой поучи- 
тельной литературѣ, но обработанная здѣсь особенно удачно" 
Дѣйствительно, въ томъ видѣ, въ какомъ слово Кврилла 
находится въ Толстовскомъ Сборникѣ и напечатано г. Пѣтухо- 

5 
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вымъ, оно и по языку н по складу производитъ впечатлѣніе рус- 
скаго произведенія. Но впечатлѣніе измѣнится, если мы обра- 
тимся къ болѣе древнему, Троицкому списку. Послѣдній полнѣе 
Толстовскаго, въ которомъ допущенъ механическій пропускъ 
текста, и сохранилъ нѣкоторыя особенности языка и характер- 
ныя выраженія, сглаженныя въ позднѣйшемъ, Толстовскомъ 
спискѣ. Оболенскій, издавшій разбираемое слово въ Москвитя- 
нинѣ, признавалъ только его не-греческое происхожденіе, такъ 
какъ въ словѣ упоминаются поганые еллины. Мы также пола- 
гаемъ, что составитель слова, приписываемаго Кириллу, не былъ 
грекъ. 

Но возникаетъ вопросъ: въ Россіи или на Балканскомъ по- 
луостровѣ, среди южныхъ славянъ, возникъ этотъ памятникъ? 
Для рѣшенія этого вопроса обратимся къ разсмотрѣнію слова 
Кирилла по древнѣйшему троицкому списку. Начнемъ съ загла- 
вія. Въ Троицкой ркп. исхода XIV в. (№ 39, л. 232) заглавіе 
такое: „слово св. ища Кирпла лрхіеипа кѵпринскаго ю зльТ доу- 
сѣхъ“. О Кириллѣ, архіеп. Кипрскомъ, мы не имѣемъ никакихъ 
свѣдѣній. Слово въ изданіи Оболенскаго (Москвитянинъ, 1844 г., 
I, 242) приписано св. Кириллу безъ всякихъ указаній, кто этотъ 
Кириллъ. Въ Толстовскомъ сборникѣ XVI в. (изд. Пѣтуховымъ) 
въ надписаніи значится: „слово стго ища ниГго Кирилла о злы и 
невѣрны члвц€ к .— Такимъ образомъ надписаніе слова не даетъ 
опредѣленныхъ указаній. Обращаемся къ языку слова. Въ Тро- 
ицкомъ спискѣ слова имѣются слѣдующія особенности: тъ (вм. 
то), грѣхы (винит, пад. множ, числ.), ыашь (вм. нашъ), на 
въздусѣ, сътвори, чрепомъ (черепкомъ), гребаше, дъно (дио), 
нищаго накормилѣ, одѣлѣ, милостыни далѣ, свѣщу поставилѣ. — 
Кромѣ того отмѣтимъ слѣдующія выраженія: пречистыя уста свя- 
тое евангеліе, пречистая дѣвица Марія, Іисусъ Христосъ сынъ 
Божій истинный; волхвы ходятъ въ хритѣ. — Въ приведенныхъ 
словахъ можно видѣть сербское правописаніе. Наименованіе 
Божіей Матери — дѣвицей Маріей даетъ поводъ предполагать, что 
здѣсь сказывается юго-славянское вліявіе (Горскій и Невостру- 
евъ. Описаніе слав. рук. Моек. Синод, б., 2, 3, стр. 68). Но 
прежде всего необходимо сказать, что указанныя особенности 
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слишкомъ незначительны въ количественномъ отношеніи и со- 
вершенно тонутъ въ Словѣ чисто русскомъ по складу и содер- 
жанію. Указанные нами слѣды юго-славянскаго языка относятся 
собственно къ правописанію. А извѣстно, что съ конца XIV и 
въ ХУ в. у насъ было обыкновеніе подражать юго-славянскому 
правописанію- Троицкая рукопись № 39, заключающая Слово 
Кирилла о злыхъ дусѣхъ, и относится къ этому періоду времени. 
Отмѣченныя выше выраженія, по-видимому несвойственныя обыч- 
ному русскому стилю, на самомъ дѣлѣ не могутъ считаться чѣмъ- 
то исключительнымъ. По крайней мѣрѣ мы знаемъ, что въ отно- 
шеніи Дѣвы Маріи слово „дѣвица" употреблялось въ древней 
Руси. Такъ, въ извѣстномъ словѣ митр. Иларіона „о законѣ и 
благодати" встрѣчаются такія выраженія: Господь „сниде съ небесе 
въ утроб(ѣ)у дѣвицѣ, пріятъ же и дѣвица", „цѣлованіе архан- 
гелъ дасть дѣвици". Пономаревъ. Памятники др.-рус. церк. 
учит, литературы, вып. перв., стр. 61 и 75. Въ томъ же словѣ 
Иларіона Богородица именуется и Дѣвой, іЪісі стр. 64. Что ка- 
сается непонятнаго выраженія въ словѣ о злыхъ дусѣхъ — „вол- 
хвы ходять въ хритѣ*, — то его должно читать: въ Христѣ. Въ 
Словѣ о злыхъ и невѣрныхъ человѣцѣхъ соотвѣтствующее мѣ- 
сто читается такъ: а сами крщеныи во хане вѣр^ю. 

Въ Великихъ Минеяхъ Четіяхъ Макарія подъ 13 ноября 
помѣщено слово Златоуста (греческій подлинникъ слова не оты- 
сканъ) „къ невѣрующимъ Бога въплощьшасл и о въскрсеніи Хри- 
стовѣ и . Въ этомъ словѣ упоминается о вѣрованіи въ воронъ, 
дятловъ, мухъ и юсейицъ. (Вел. М. Чет. изд. Археограф. Ком. 
Ноябрь. 13 — 15 дни. стлб, 1191.). Это слово Златоуста, кромѣ 
отмѣченныхъ словъ, не имѣетъ иныхъ точекъ соприкосновенія съ 
словомъ Кирилла о злыхъ дусѣхъ. 

Въ Изборникѣ Святослава 1073 г. есть статья подъ загла- 
віемъ: „курилово отъ того юже о духовьнѣй слоужбѣ". (л. 120 
об.)* Въ этой статьѣ осуждаются примѣты по птицамъ, приво- 
дится запрещеніе Моисея относительно волхвовъ и чародѣевъ, 
запрещается обращаться къ врачамъ и чародѣямъ. Эти же самыя 
мысли развиваются и въ словѣ Кирилла о злыхъ дусѣхъ. Бук- 
вальнаго заимствованія нѣтъ; получается впечатлѣніе, что „слово 
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о духовьнѣй сдужьбѣ* дало толчокъ къ созданію новаго произве- 
денія, результатомъ чего и получилось „слово о злыхъ дусѣхъ“. 
Для сравненія приводимъ „слово ш давнѣй слоужбѣ и по ркп. Ру- 
мынской Академіи — Сборникъ XIII — XIV в м л. 148, кз. Пере- 
водъ тотъ же, что и въ Изборникѣ 1073 г., но недоубовразу- 
мительный языкъ Святославовскаго Изборника подновленъ. Яци- 
мирскій. Славянскія и русскія рукописи румынскихъ библіотекъ. 
Сборн. отдѣл. русск. яз. и словесн. Им. Акад. Наукъ, томъ 79, 
1905 г., стр. 202. 

„Слово св. отца Кирилла архіепискп. кѵпринскаго ю злыхъ 
дусѣхъ“ приводимъ по ркп. исхода XIV в. Троицко-Серг. Лавры. 
Рукопись писана на пергаменѣ, на 242 листахъ. Правописаніе 
въ большинствѣ случаевъ русское; л и К часто употребляются 
неправильно. Часто встрѣчаются простонародныя обороты и слова: 
собѣ, чи не* кака любо (вм. какая — либо) и проч. Кромѣ точки, 
переписчикъ употреблялъ запятую и точку съ запятой; кромѣ 
того надъ точкой ставилъ двѣ косыя, слѣва направо черточки. 


Сло ггд шцд Кирилд ірх'іеппд кѵпринскдго ш $ды 

ги кдки. 

Пергаменная ркп. Троицк. Серг. Лавр. XIV в. № 39, л. 232. 

Мнози поганіи еллини. манехій в бѣсы вѣрою, діаволомъ 
йрещены. а мы соуще рекше истинннъпь хртѣьне, в ты^же бѣсы 
вѣруемъ въ волхвы, Г варожоу. и на горшее поучаемъ, вѣруемъ 
в иоткы 1 ) и в датлл. и в вороны и в синици. коли гдѣ хощемь 
пойти, которая переди пограе, то станемъ посл^шающе правая 
или лѣвал ли аще ны пограГть по нашей мьтслѣ, то мы к собѣ 
глемь (л. 2 23) добро ны потка си. добро ны кажеть. рк^ше ока- 
лшніи, чи не бъ той поткѣ оу казалъ добро на повѣдати. егда 
ли что ны на поути зло еътворить. то оучнемь дружинѣ своей 

9 Іоанна Златоуста слово къ невѣрующимъ Бога. Вел. Чет. Мин., изд. 
Арх. Ком. Ноября 13 — 15 дни, стр. 1191. „А сами въ в раны и въ дятьлы, въ 
мухы и юсѣница, и въ инъ весь гадъ Божіе сущьство въводять". Потка — птица. 
Срезневск. матеріал. 
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г\ати, по что не вратихолГь. а небезлѣпа ны потка не дадлше 
пойти, а мы ел не посл&пахо. со злое наше безуміе, самохоть 
лишаемсл га, и къ поганы прілагаемся; шни бо поганіи не знающе 
ба, ни его сл швергоша. а мы стымъ крещеніе познавше ба, а 
ділвола сл шверьгше; то толико сл слово его шверьгли. а дѣла 
его йныл творимъ. Аще ны гдѣ бздеть поити, то мы. течемь 
к волъхв"о. то вѣроуѳмь, чехоу, й о^стрлцю. а коли ны боудеть 
поити на долъгыи шнъ поу. како ны веллть стыл книічи въ стыхъ 
црквахъ по всл дни, стыхъ прркъ проповѣданіа, стыхъ аилъ 
оученіа. сты шць наказанія; самъ бгъ и нрчтаа оуста стое еуаліе. 
то мы не хощемъ того послоушаті прияѣжно, вед&ца ны въ црство 
нбное, и в райскою (233 об.) пищю. но мы послушаемь поткѣ по 
дьлволю оучению. Како ти брае бѣси насъ своими лестми ш бга оуда- 
лліо. & съ собою въ адово дно влеку, а самом\ } ны гоу ісу ^у, во всл дни 
Зовущю въ цртво небесное, а мы того не посл^шае. не стоимъ бо 
въ пркві съ страхо поминагоще свол грѣхы, и плачющосл ш 
ни въ срцѣхъ свои . л мы аще рейше въ цркви станемъ, а оумь 
ніпь мыслить не бжествеішал, но всл дільолл оугодія твори, по- 
мышллемь на граблен іе чюжал. па клеветы на свады, на мьзы 
тщимсл, на рЪзы. на татьбоу й на разбои, и на блоудъ, на пьлнь- 
ство. на шбьлденіе, и на всл дѣла сатанина' молю вы брае стоите 
тогда съ страмъ 1 2 ) въ цркви, на томъ часѣ молитвенемь, не по- 
млнемь тогда зла на срцѣ. ни дрУгъ на др&а, ни бра на брата", 
то дще тако сътворите, то радость створимъ бгоу на нбсъ съ 
агглы о нашемь спсеніи. а плачь ділвол)> въ безднѣ съ (я. 234) 
бѣсы. ’Я не нарицаите собѣ бТа па земли, ни въ рѣка, ни въ 
ст)?денцд. ни въ птица, ни на възд&ѣ, ни въ слнці ни въ л^'нѣ, 
ни въ каменіи. едінъ бо е бгъ л иного нъ развѣе его ни на небесѣ 
ни на земли, то е творець всъ тваре, видимы й невидимымъ, сла- 
вимый въ троіцѣ. шць й снъ и стыи д^ъ. той сътворі ибо и землю, 
и море й всл га в ни. славимъ съшешаго съ нбсъ, и вшешд въ 
прчтоую двцу мрію. й въплощьшаго ш д^а стаго*). рожшагосл на 

1 ) Страхомъ. 

2 ) Эти слова написаны такъ: д^ас'таго. Буквы сверху в^ Д написаны кино- 
варью. Должно быть, переписчикъ хотѣлъ показать, что слова должны быть пере 
ставлены. 
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земли спасенія наше рлди. распАта за ны и въскршаго из мртвы въ 
третій днь. и вшедша на Пбса. и пакы прідеть. соудити живы й 
мртвы, й въздати ником^ждо по дѣломъ их. Того призывайте и 
томоу са молите. то н бо спсъ й тварець нашь, гсі^ ^с, снъ бжіи, 
истинный", тако бо гла бгъ в законѣ моисешвѣ. да не боудеть 
въ нізди 1 ) ні волъхва, ни ЧАродѣА, ни потворника ни наоузь- 
ника. да не вѣруютъ ни чхоу ни въстрАчю. а мы (л. 234 об.) 
ще истинные хрістІАне, прелщены есмы скверными бабами ^ то 
мнози глють діаволомъ на^чени, то сіи бабы чи не бга призы- 
ваю; 4 юны проклАТы й скверны, и злокознны; на^зы много вѣр- 
ныа прельщаютъ; начнетъ на дѣти на^зы класті, смѣривати плююще 
на землю, рекъше бѣса проклинае, л юна е болѣ призыва!; тво- 
ритсА дѣти врачююще. а юца и матерь в пропасть адов^ 1 вед^ще, 
й дша и в мѴкЪ? вѣчною шлюще". ю горе тъ иже тако творА мнатса 
хртІАне, д дѣла діавола творАть'. поганіи бо бга не знаютъ, ни 
закона его пріАлѣ. ни пррчьскаго проповѣданіА. ни Апостольскаго 
оученіа. ни ючьскаго наказанія, тако свои обычай держать, л его 
не преступаютъ, ни въскрніа собѣ не чають. ни славы божІА прі- 
ати ' . то когда имь кака любо казнь найдетъ, или ю кназа по- 
грабленіе, илі в домоу пакость, или болѣзнь, или (л. 235) скоЛ } 
й пагуба; то юни текутъ къ волъхво, в тъ бо собѣ помощи ищ^ть: 
а они юкяанніи люде творАть помАгающе (віс), а ни собѣ мог&це 
помощи, а сами ходить въ хритѣ*). Я намъ христІАномъ, аще 
коли найдетъ кака любо печаль ю діавола искушенія; л и) божія 
попущенія, или болѣзнь собѣ, илі женѣ или дѣтемь. или рабомъ 
или скоту пагЪба, или ю кназа разъгнѣваніе, или в домо^ 7 пагуба 
огнь. &іыши пррка двда глща, многы скърби праднйі’) й ю всъ изба- 
вить а гь. храни 7ь вса кости ихъ ни едіна же и) нихь не съкр^- 
шитса. Не можетъ бо ничьто же діаволъ, ни злыи члкь зла тво* 
рити, никакому же чдву безъ бжіа повелѣніа. не слышиши ли 
бжіА словесѣ въ сты книгахъ гдюща, его любіть гь, на того й 
казн! посылае. I его же не любить въ то ни. казни емоу цосы- 
лаеть. Послоушаите милаа чада юцы и бріе. м^жи и жены, ста- 

*) Израили. 

*) Христѣ. 

*) Праведнымъ. 
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ріи и юніи; дсако бѣ іевъ, праведенъ и оугодникъ бгоу. колико 
на €ГО бгь (л. 235 об.) казній посла, діаволомъ, не тоКмо жи- 
тье его погоуби. но и скоты, и шслы и кони, й вельблуды, и 
стада овча. рабаі и рабыни, не въ многы дни, но въ едінь ча всего 
того лишенъ бы. не то емоу едіно бы, но и дѣти ем^ едіного дни 
изьмроша, з. сііовъ и г дшери. то ни мало \ѵ томъ йевъ не по- 
тоужи ні поропта на ба. но едино слово глше, Ть житье ми да бѣ 
похвалю его. а ш'алъ не т&коу, свое бо е възалъ. ни ш дѣтехъ 
поскорби но глаше хвалю та \б всемь тже еси възалъ. Но й еще 
искушал Ть праведнаго йева, повелѣ дІАволоу злымъ недугомъ по- 
разити йева, прыщіемь гнойны просѣдающимсА на немъ, то не 
имѣете йевъ, Л скоудости порты отирати гноа на собѣ, чрепомъ 
гребате прыщье, болш&о газъв^ творАше тѣлоу своему: лежа нагъ 
на сметьи по сели, лъ, и не прізва врачевъ. ни зеліа приложи, 
ни шбАзаа адвы. вса та терпА хвалАше ба. Л мы нына хота мало 
побол* (л. 236) или жена, или дѢта, то шстальше бТа врача дшамъ 
й тѣломъ, ищемъ проклАты бабъ чародѣиць наоузовъ и словъ пре- 
лестны слушаемъ, гать намъ навАзываючи наоузы, шнакоую діа- 
волю прелесть, абы чадо бѣса бѣсомъ изгонити". ДО горе намъ 
прельщены бѣсо, и сквернам! бабами, аже шст‘вльше бга помощь- 
ника, й прчт&о еі мтрь гжю бцоу Гі чтнаго крта гна; идемъ въ 
дъно адово съ проклАтыми бабами", аще оу насъ хотя едіна жи- 
вотны* оумреть. то мы начьнемъ бгу поносити гдюще гй аже ты 
за мое добро сіа в злаа възалъ ‘мі 1 ) еси '. когда что на зло приде; 
тогда поносимъ боу й счітающе, или коли будемъ нищаго накор- 
милѣ, или шдѣлѣ р^бищемь. или мдстыню даллѣ. или свѣщоу по- 
ставилѣ въ црквѣ. Но молю вы братіе шстанитесА злаго то абы- 
чаА. аще колі наведе на ны бгь грѣхъ ра* и наши, течемъ вѣ црквь. 
и припаде в ней съ слезами бТу мола (л. 236 об ) щесА, того 
собѣ йіде врачА й помощника, й прчтѴю его мтрь, гжю нашу бцкГ, 
и честна крта. той бо ны безо мъзы избавй, (и напаст! и засту- 
пить, й (б гръ изъбавить. *Д коли н а мъ бТь как^ любо болѣзнь 
даеть. любо женѣ, любо дѣтемь, или рабомъ; то призовите попы 


1 ) Надъ словомъ здаа киноварью поставлена буква в, а надъ мі — а. Вѣро- 
ятно, поставлены цыфры для обозначенія перестановки словъ. 
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да твржть млтвы вр а чевныга ба призываще; да аще тѣла не из- 
бавй ш смрти, сл\ртно бо е всжко тѣло члче; да дш^ 1 избавн (о 
вѣчные м^кы. ш ^ѣ, ісѣ. ш Тѣ нашемь. емоу ела". 


^дово ітго шцд ншго Кнрид л 6 5 ли о ніщгірны 

Г- 4 <3^ 

ЧЛЬЦб. 

Издано Пѣтуховымъ по Сборн. XVI в. Публ. Б-ки О I 
Хе 64 (Толст. Отд. III № 70), л. 379 — 381 об. Сборникъ отд. 
рус. яз. и словесн. Им. Академіи Наукъ. Томъ ХЫІ, № 3, стр. 
13. Къ вопросу о Кириллахъ — авторахъ въ древней русской ли- 
тературѣ. 

Мнози невѣрные моновеніж в бъ вѣруютъ и во дьяволы 
прещены, мы с&циа кртьжне сгГныж не въ тѣ бѣсы вѣр’ЬІ, ни в 
ворож^ 7 , ни в во-О’Ы; а иныж горшем^ по^чаютсж: во птицы вѣ- 
руютъ,! в джлы и в желны и в вороны і в сіницы; коли гдѣ хо- 
щеть поити, которые прід^ть и попають на, то мы посл^шее 
птй тъ — добро" или ліха; аще поиграютъ по ншеи мысли, то 
мы себѣ Тли й рекше глюще: добро ли на птицы се говорить. 

О, члвци окажйницы! не Бгъ лі на гітицы *)? сѣ V коза, птицъ 

сси пытаешь, гдѣ хощешь поити, что сътворитсж; то мы начне 
дружине своей повѣдати: почто мы не воротили? не б| ле" на 
птахи не велѣли поити, а мы не посл^шахо. Зло е нше без^між! 
сами ко птица приложили, а БТа не знающа ш БТа шверзоша. А 
мы познахо БТа сты крщенис, Л дьявола швергоша и славй Га 
ншго Іса Ха, а фни тока ! славы шметаюца; мы славн дьжвала 
шметание его, а дъ его не твори. Аще гдѣ й поити, то они вѣ- 
руютъ в стрѣчю й в чо, а на же гдѣ поити на догыи ну, то 

мы сл^шае сты книг во стых црьквд 4 во веж дни, сть? проповѣ- 

даніж истыаіГлъ Ученіе и само Га Бга во сто еуліи и стысГць на- 
казаніи; мы того не хоще сл^шати прилъна, и восприме на Гь в 
цретво нбенаж; а тѣ слушаютъ птицъ по дыдвском^ наѴч н ею. 
Како то, братіж, бѣ с> нами владають и нас волокить с собою во 

*) Кажется пропущено слово (.,еотворилъ?“) Прим. Пѣтухова.— Полагаемъ, 
что пропуска нѣтъ. Чтеніе такое: не Богъ ли намъ птицы сѣ указалъ. 



73 — 


адова жилища! А к самамУ ншмУ к У Ху во всл дни зовУще 
ны въ цртво бжіл, й мы того не слУшее и не стой въ цркви... 1 ) 
клинаю, а но его болши призываю, творлще дѣте помогаю, а 
ища Й мтрь в вадова жилище волокить, а дша й в вѣчной мУке 
мУчитсл. Горе на творлще кртьлне, а дьлвоскУю волю творлще! 
Погани Бга не знающе, ни заповѣди его не принели й пррчекого 
проповѣданіе и апльско Ученіе и стых оць наказаніе, тако свои 
ббычеи держать, а его не прІстУпить, ни воскрніе свечають, ви 
славы вжіеи не творить; тока найдетъ кань и кнзл нань рагнѣва- 
нил, домУ р§грабление, и лн болесть, или ското пагУба, то они 
текут к вохва, в тъ сѣбѣ помощи йщУть; а йныл, околнныл тво- 
рлще людемъ, люде помогаю, а себѣ не помогу, а сами кршеныи 
во Ха не вѣрУют. А на кртьлномъ ко д " найдетъ... 8 ) ш дьявола 
прещені? ш бжіл попйцел и ЛЙ болѣнь себѣ и ля женѣ, дѣте или 
рабомъ и скотУ, и ля ш кнл рагнѣваніе, и ли в домУ кокал пакость, 
то црь Двы ре: слышите ли мнози скорби правены? ото всъ их 
избавить Гь й сохранітъ Гь всѣ кости и; ни едина 4 ш ни не 
скрУшити, не можетъ бо дьлво, ни зб чдкъ зло сотворити бе 
бжілго велѣніл. Не слышит ли словес бжіи во сты црква по всл 
дни и во сты книга глюще: когождо любить ’Бгъ, на то и кани 
посылаеть, а иного не любить БГъ, то ни малыл кани не по- 
шлеть емУ? ПослУшейте, милыл чада, оци и братил, мУжи й 
жены, старыл и молодыл, гако Левъ правеныи Угодникъ БгУ, 
кока Бгь на него канеи посыла дьлволо: не токмо житьл его 
погуби, но и скб, й ослы, и веблюды, кони, стада овел, робы 
и рабыни; не во многіе дни, но вь едй днь всего то лішенъ бьГ; 
не то едіно бьГ емУ, но й дѣте его: единого дни йзмерли 3 . енвъ, 
д. дочери; не пората на Бга нимало 6 то, не потУжи ни единого 
слова, глюще: Гь мнѣ животъ да л шнл; хвалю его, а не тУжУ 
о том, свое бо Г взл; а о дѣте не скорбь, и но г7ше: хвалю тл, 
Ги, во всемъ, еже ми есть взл. Но ещо съкрУши Гь прпнаго 
Нева: повелѣ дьлволУ злы недУго поразіти й, прыщерье гноевны 
проседающе на не; то не ймѣе Иевъ ш хУдаго рУбища отирати 


V Конецъ строки въ ркп. обрѣзанъ, недостаетъ одного или двухъ словъ. 
а ) Не достаетъ одного слова вслѣдствіе поврежденія ркп. 
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гноа, и ш череікГ бтираша прыщерьА, боши іазвы творАіце тѣлУ 
своемУ, й лежаша на шно мѣсте 5 лъ, не прива врача, ни при- 
ложи зельА: все то терпъ хвалА БТа, ни обезаАЗвы А мы ннѣ, 
хота мало болит жена или дѣти, то, оставівши БТа помощника 
дша ншй и тѣло, ищем проклАты бі й черодѣе 4 й наУзникш, слове 
и 4 прещенны слУшае; глють бо намъ, навАЗЬіваючи наУзы наукою 
дьавольскою, что чада бъа бесо проганити. О, горѣ на, пре- 
щенымъ, къ бесо скверными бабами пріти, а БТа оста 81, вши й 
мтрь вжш бдицу и чнаго крта гна, иде бо мы во но адова жіліща 
с проклАтыми багами, реша з бабоми! И коли у нас животина 
бЫ й за мое добро зло возалъ и как на нас прідеть зло, тогды 
поноси БГУ, счітаючи: и коли нище накорми, в #лн наго шдѣне, и жж 
гдѣ мдтинУ дадй, и" свещУ въ цркви поставили. И вы, братіе, 
остате того злаго обычед; аще приведе коли на нас БТъ грѣхо 
ра дя ншй, то мы притеде к црви й, припадающе іі ней со сле- 
зами БГУ молАщес, того себѣ йще помощника, дша ншй заступ- 
ника и прчтУю его мтрь Баію стУю бцю и чнаго крта Тна; той 
на ш напасте" избавить и заступить й ш грѣхді ншй избллАеть 
О Хъ Ісѣ ш Гдѣ ншмъ, ем? 4 ела 4 шцУ й. 

Курилово Ф ТОГО кже ш Давнѣй слоужбѣ. Рук. Румынск Академ. 

Сборн. XIII — ХІУ в , л 148 По изданію Яцимирскаго 

Умною льгкотою на се попльзошесе соущеіе вь іелинѣхь 
нѣции. Мко же бо мнѣти нашскь? вещии разоумь лежещь не 
тьчию же ш бѣсѣхь и ш вльсвѣхь, нь иже и на вьздоусъ лѣ- 
тають птице, да тѣмъ оубо на вьстокь и на западъ, щдесноую 
же и на лѣво, шпытають вьзлетѣнига. аще играчющии гдѣ 
гавитсе врана, оухо си приложивше гако зло истинный чающе; 
гатають раующесе неже се шбридають шканны. тако и чтаго 
пррчетво вьзгл ш ати птицам, чисть же себѣ твореть разоумь ты. 
гавлгают бо се гдють тѣмы бзы. мы иже бь не. соущь наричемь 
Фстоупьнын слоугь. да нѣ оубо лзѣ бѣсомь вьзлагати богщин 
разоума .. боу ж подамы том гако изредно. бледь оубо соуть юнее 
птичии чарове и Ума не тврьда шбличеник. и іевліено іеже ш 
томь вѣровати. н сам же тьь законъ глкт. да не боудеть въ 
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изли вльхвоук и влынбві. или вражы и чародѣидь. или баки или 
дйівы творе. и ^тробны в\хвь вьнрашак мртвьш нь не вѣди како 
на се прѣлыцаютсе дроузи сице влще. гако ба саваш наричемь 
бающе над болещими. гако не скврьнно соуще ^хыщреник. побни 
же соуть стоуднии и немощниі на прѣльсть, (л. 148 об.) и на 
из^мѣиик нодагати помышль. и при помагающимъ бѣсомъ чаро- 
дѣйнымъ слоугамь ихъ. гаже к боу нелѣпага слл (слова) дѣють. 
ласкающе лее и ласкакмыи. бгоратнь бо к и славолюбивъ бѣ- 
совьскыи сборъ лѣно ^бо к непристагати тѣхъ злыГі врачевь и 
чародѣидь. тыи же аще что телесны Ѵдовь болиши. и вѣроукши 
гако вьистиноу гь саваш к и тако нарицаки кже боу соущомоу 
по кствоу, бжтвьнок нрѣдакть пник. тош разрѣить злок тош. сам 
же тыи за се лГлисе и вьзгла ш и словеса та. оуне бо к боу 
^гажати а не нечистимь бѣсомъ, поминай же глцТаго. аще болитъ 
кто въ васъ да нризоветь слоужителк црквнік и да млетсе над 
нимъ, номазавше и масломъ въ име гнк. и млтва вѣрнаго спсеть 
болещаго. и вьставить и гь. и грѣхы аще боудеть створил 
шставетсе емоу. 
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Слово истолковано мудростью отъ св. апостолъ и пророкъ 
и отецъ о твари и о дни рекомомъ недѣлѣ, яко не 
подобаетъ крестьяномъ кланятис недѣлѣ ни цѣловати ея, 

зане тварь есть. 

Начало. Первое Павелъ рече. послужиша твари. По Паисіеву 
сборн., л. 47 об. 

Изданія. 

Срезневсній . Древніе памятники русск. нисьм. и языка Спб. 
1863 г., стр. 272. По Паисіеву сборнику, л. 47. 

Срезневсній. Свѣдѣнія и замѣтк. о малоизв. и неизв. пач., 
ХЫ, стр. 31, № 37. Финляндскій отрывокъ. 

Буслаевъ. Истор Христом. 1861 г., ст. 530. Отрывокъ. 

Слово о недѣлѣ въ цѣломъ видѣ находится въ Паисіевскомъ 
сборникѣ ХІУ в. Начало слова сохранилось на одномъ изъ ли- 
стовъ, присланныхъ изъ Финляндіи въ 1869 г. въ Петербургъ, 
въ Академію Наукъ. Но палеографическимъ признакамъ этотъ 
отрывокъ относится къ XII — ХШ в, (Свѣд. и замѣтки, ХЫ, стр. 
14; № 37) По содержанію — это обличительное слово. Обличается 
почитаніе свѣта (невѣрниі написавше свтГ болваномъ і клашмотъся 
емоу), поклоненіе недѣлѣ — болвану (т. е. идолу), ставленье тра- 
пезы рожаницамъ, лѣность къ посѣщенію храма и любовь къ 
играмъ и пляскамъ, — И по складу и по содержанію „слово о не- 
дѣлѣ “ должно быть отнесено къ русскимъ памятникамъ Время 
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возникновенія этого слова указать затруднительно. Косвеннымъ 
указаніемъ на время, когда это слово было въ обращеніи, мо- 
жетъ служить опредѣленіе понятія болванъ въ такихъ выраже- 
ніяхъ: „болванъ— ксть съпрдтанъ. выдолбенъ. написанъ а . Такое 
чтеніе въ Финляндскомъ листкѣ, относимомъ къ XII— ХПІ в. 
Въ приведенныхъ слрвахъ о болванѣ можно видѣть указаніе на 
способъ изготовленія идоловъ, которыхъ у насъ называли бол- 
ванами. Болваны выдалбливались, т. е. вырѣзывались изъ дерева 
и потомъ расписывались, раскрашивались. Важно указаніе* что 
болванъ — спрятанъ. Вполнѣ естественно думать, что въ ХІІ — XIII в 
существовали на Руси деревянные болваны, но ихъ приходилось 
прятать отъ конфискаціи и уничтоженія со стороны духовенства 
и гражданской власти. Замѣчательно, что въ Паисіевскомъ сбор- 
никѣ этихъ словъ уже нѣтъ. Очевидно, въ XIV в. болванамъ 
дже не кланялись, хотя старыхъ боговъ втихомолку продолжали 
почитать. 

Къ сожалѣнію, мы не знаемъ, было ли слѣдующее мѣсто 
въ спискѣ, отъ котораго сохранился отрывокъ подъ названіемъ 
Финляндскаго: „жидове I еретици многи книги почитавше а ра- 
зума добра не імѣша да тѣмъ не кипа вѣры ху. і погибоша". 
Можетъ быть это общее мѣсто. Если же приведенныя слова на- 
находятся только въ Паисіевскомъ сборникѣ, а въ болѣе раннихъ 
спискахъ ихъ не было, то здѣсь можно усматривать указаніе на 
ересь стригольниковъ, которая открыто появилась въ послѣдней 
четверти XIV в. (1374 г.), но конечно существовала значительно 
раньше, а потомъ видоизмѣнившись стала извѣстна, какъ ересь 
жидовствующихъ, въ послѣдней трети XV в — Въ приведенной 
выдержкѣ вѣрнѣе видѣть литературный оборотъ, распространен- 
ный въ XIV в. Такъ въ словѣ Христолюбца по Паисіеву списку 
о русскихъ, веселившихся о идолахъ своихъ (т. е. ѣвшихъ и 
пившихъ идоло жертвенное), сказано, что они „не хужьши су 
(т. е. нисколько не лучше) еретиковъ, ни жидовъ а . Какъ из- 
вѣстно, ни евреи, ни стригольники, ни жидовствующіе о русскихъ 
идолахъ не веселились, идоложертвеннаго не ѣли. — 

Слово не отличается стройностью изложенія. Кажется, это 
компиляція русскаго автора. По крайней мѣрѣ въ словѣ есть 
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такое мѣсто: „на преже гл нага взидемъ. да не в забытье поло- 
жимъ первыга бесѣды, вшедше въ глубину стхъ словесъ По- 
добнаго рода помѣтки обыкновенно дѣлаются тамъ, гдѣ оканчи- 
ваются вставки. Очевидно авторъ былъ человѣкъ начитанный; 
этой начитанностью мы объясняемъ упоминаніе о вилахъ, заим- 
ствованныхъ составителемъ слова изъ юго- славянскихъ памятниковъ . 

Сдо" ІСТОДКОБДНО /Мудростью СО С УГ\У> ДПЛ2 I Пр(Ж2. : 

шцьі ш ткдри и ш дниі р еколю/ик нед ; ь ыко не повдГ 

КрТЬАНо" КД4НАТИ Н6Д%. НИ Ц6ЛОБІ 6И ЗДНЕ т&дрь 
есть» Пайс, сборн. л. 47 об. 

Первое Павелъ рече. послоужиша твари. паче Творца, оузрю 
нбо дѣло прьстъ твоихъ і ') лоуноу і звѣзды, гаже ты шснова. 
вѣрниі же видѣвше тварь почіоть творчеі *) моудрости. і творцю 
поклоняться а невѣрниі написавше свъ болваномъ 8 ). I кланяють- 
ся емоу. 4 ) то таковиі творца хоулять: I не мняться хоуляще. 
но бТъ вѣсть хоулоу Іхъ. вѣрниі же людіе 5 ) бѣгають того б ). гдь 
рече створимъ заря и слнце. и свѣтъ прольяся 7 ). і свѣти 8 ) всю 
вселеную. і 9 ) не рече ш болванѣ, болванъ бо есть во м ) Ідолъ 
написанъ 1! ). шсяженъ. а не прольяся гако свѣтъ |а ) Тсть свѣтъ 
нешсяжемъ. і І8 ) неісповѣдимъ н ) никимъ же. гдѣ ся водворяе 15 ) 
Моісеі глть |6 ). бысть вечеръ, бысть оутро днь единъ, і вторый. 
г. !. и шсмый. то же есть, но шбращаеть ,7 ) на з дниі. а шдииъ 
днь свѣтъ бо есть, шдинъ. а імя емоу днь рече съ да будетъ свѣтъ 
и бысть свѣтъ, і нарече въ свѣтъ днмъ. а тму нарече нощью. 1н ) 

Дкдъ глть буде |9 ) послѣднеі вѣкъ, днь бесконечный. не миту- 

шагася с нощью, і не мерчая аб ) никто же бо ЯІ ) иожеть оука- 
зати Образа свѣту, но токмо видимъ бываетъ. соломанъ **) глть. 
ни хто же бо я8 ) можетъ ізобрѣсти всега твари твореныя. ни 
шбраза оуказати свѣтоу. * 4 ) гако же бо во оутробѣ ражаемо. яа ) 
не разути. аб ) та* ж і то. паки 87 ) рече ш глоубиво премоудрости 
бнга. Дко неіспытанный * 8 ) судъ бысть 8го. **) Хто бо разоумѣ" 
оумъ гнь. іли хто свѣтьникъ емоу бысть. і **) инде много ш 

томъ глть. но не може того всего писати. но 81 ) и се разоум- 
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нымъ годѣ есть. м ) на оувидѣнье. а неразоумымъ аще бъ\хъ всѣх. 
пррчтво шкрылъ. ни тому имуть вѣры. понеже бо разоума въ 
нихъ нѣсть, ни еуангильскаго оученьА. Григорий рече. се не- 
вѣдоущн наоучнтесА. а вѣдуоущи поновите слухи свод, а не 
смоущаітесА. свѣтъ ибо шдинъ просвѣщай на дѣла руку бйю. 
рекше на члвки. і на вед животнаА. и створи ьъ день с нощью 
митоушагасА. та вед мь дний. а то все члька ради, і нареся. 
л і дііь недѣли и постави ьъ противу числу семи тѣхъ дний. 
лѣтъ, щемоі же тысащи нѣсть конца, іже нарицаётьсА. ш й. і 
днь. а землА. не іна. но та же дѣла же будуть преставима вед 
сего свѣта, не собразна ни слична. безъ зрака і* безъ зазора, і 
безъ шпытаньА. і просыпа на весь миръ, іако же бо и) всемъ 
томъ во іевѣ глть зарА бо гдко порти суть свѣту, вещь бо есть 
елнце свѣту, шсиагл всю вселеную. а тмѣ "ко луна тѣм же 
то темно есть, і паки говлагоса дньное то не погибага. но въ 
своёмъ чиноу стоіть . и свѣтить, тѣм же і' философи халдѣйстиі 
поучишасА тщетнымъ, і послужиша твари, паче творца, и по- 
клон Ахуть твари мнащи вги. а ва творца не вѣдуща намъ же 
познавшимъ бд. і вѣрующимъ въ стую трцю ища и сна и стго 
дха. поклянатіГ единому ву. сущему въ трци а не твари, напи- 
санѣі' во Образъ члвчь, на прелесть малоразумнымъ. і на пагубу 
дішмъ ихъ. дплъ бо рече писано есть погублю разумъ и мудрость 
разумныхъ швергну. гдѣ мудрость книгочига. і вопросникъ мира 
сего, поиеже в мудрости биеі не разумѣ миръ бд. і блговоливъ 
ьъ ревностью оученьА бжтвнаго спси ьѣрныА. поиеже Жидове 
зняманьа прашаху. і приімше не гаша вѣры, что суть знамАНЬА. 
5. ё Моі'сѣі жезломъ море раздѣли, в. е камень прорази. іетеко- 
ша воды сладкиА. тот же жезлъ нарицдетьсА кртъ. на копье 
змѣю вознесъ, распростертыма рукама кртоюбразны Малика по- 
бѣди. іно много то есть знамАньА. а газыци премудрости ицють. 
премудрость бо *сть ^ъ снъ бии. проповѣдаетъ н его пропАТье 
і воскрньТ. і покланАЮтьвА емоу. і тридневное его воскрнье сла- 
вать. а не недѣлю не рече ьъ ѵо болванѣ, но рече створимъ 
чдвка по ш б раз у нашему, ц/ле не прелыцаіте вѣрнни. і'мущи ра- 
зумъ бжтвеннаго писаньА. да не кланАІтесА твари, но творцю 
всѣхъ влдцѣ. да не штвержени будемъ вѣчныга жизни, аще ли 
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хто речеть. да чему се есть писана недѣли та предана намъ 
кланАтисА Іі. і чтити ю. азъ же вхі скажю пррчкмъ оученьемъ. 
д. е. хота въ ввести Жиды (0 шльсти ідольскиа. зане кланАхуть- 
са идоломъ и твари, і требтн имь творА. да то ради законъ имъ 
данъ, ни закону оуспѣвша. несоуіциімъ блѵъ. не на сіісенье імъ. 
Но да бъіша ідолъ (вступили. се бо глша аще хощеши то Усту- 
пи ш ідольскиа льсти. Хотл іхъ бгъ на лучшиі разумъ привести. 
хота іхъ паки шлучити <0 того, а інъ законъ лучшиі дати і по- 
сла пррка. гдаше. не гдхъ ко ищемъ вашимъ ш жертвахъ і все- 
соженьемъ блговолихъ хто тако и) васъ вопросилъ, не приди бо 
рече на дворъ моі. рекше вь црквь мою. новыхъ мць и суботъ 
не хощю. ни велика дни вашего, а принесете ми Ливанъ, то 
мерзость ми 5сть. требъ вашихъ ненавижю. не ам бо масъ тел- 
чихъ, ни иівнихъ. ни крови «озлнью. но жертва есть бу д\ъ 
скрушенъ. срдца смирена въ не оуинчижитъ. і близъ есть гь 
скрушенхіхъ срдцемъ. і смиренхіга дшю спеть, і паки жертва хва- 
лѣ прославить мА тако творАщимъ ідвлю імъ спеньё моё. слы- 
шите любимици како ти імъ самъ къ давъ законъ (Омѣтаеть а 
шъ даеть. лучѣіши но не разумѣша. но ищи по нервомъ дер- 
жащисА. ни того сохраииша. ни по новхій гашасА. <ѵ нем же баіша 
спсни были. тако ти і мы не можемъ са шетати норова того, 
пустотнаго, еже кланАТіГ твари, того дѢла дано шъ недѣлА. да 
на томъ познають хьо воскрнье но тъ днь начнуть. Ни ко\ же 
зла не творити. сиротамъ начнуть покоі дагати. аще ли во иныга 
дни что зло творАть. да и) днь приходАіце въ црквь. помолатьса 
ш гресѣхъ своіх. чающе ш гл ирощениА. і кланАющисА восіГрныо 
хноу. а не дни недѣли, но сице хву воскрнью кланАЮще. не пре- 
стаемъ. тотъ бо сислъ нхі есть ш беззакониі нашихъ стйій гь. 
того дне было преже воскрньга. хва недъ тоа. еі былъ днь тъ. 
но ни нарицалъсА недѣлА. но по воскрньи сам бо рече гь азъ *смь 
воскрнье і животъ всему миру, ходаі по мнѣ не імать ходите 
во тмѣ і придъ вси вѣрниі поклонилѵь воскрнью хвоу се бо при 
х\ рй радость, а не недъ рл. то ти хсл ради празновати. во тъ днь 
кромъ смрть разруши. а не недѣлю, кртъ бо нарицаеть воскрнье 
хво. Павелъ бо рече цѣной» куплени есмы іО работы вражьА. во 
свободу хву. свобода бо есть хна вѣра праваА. дѣла благочестивыга. 
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а дьгаволе работа грѣси. паче бо согрѣшенье идолослуженье. при- 
купъ корчемноі. паклады рѣзавиые. ііьганьство. ёжо ёсть всего 
горѣе. ставденьё трепезы рожаницамъ. і прочат все служенье 
дьгаволе. требы кладомые виламъ и покланенье твари, ти лее всп 
тако творещниъ. не імуть причастье по цртвиі биі. но з бѣсы 
муку прнімоуть. аще се не шетаиу того пн се лишать, ші ищп- 
стеть Фпитемьгами. аще лишать того всего, зла творитп. то не 
токмо будутъ того прощенп. но і жизни вѣчные причастниди 
будутъ со всѣми праведными, аще ли не тако, і грѣшници бо 
начнутъ мучитисе во ФраднѣішГ мукахъ, а ідолослужебници с бѣсы 
мучпти пмуть. на преже глпага взидемъ. да не в забытьё поло- 
жимъ первыга бесѣды, вшедше въ глубину стхъ словесъ, цѣною 
бо куплени ёсии. цѣна бо ёсть кртъ I кровь хва. гать бо пи- 
санье. кърту твоему поклонеем/ вдко. і стоё воскрпьё твоё сла- 
вимъ. послушайте любимици вѣрнии. кому вы велитъ писаньё 
стоё клаиетіГ. а не дни тому, но празнуіте во пь. не дѣлающе. 
ни гнѣвающе. ни клевещюши. ни шеужающе ни пьюще, нп ігра- 
юще ігръ бѣсовьскихъ. ш блу ее воздержаще. тежи не творещи. 
не могу того всего исщести зла. но сами братига разумѣете. что 
ёсть зло. того не твори въ днь недѣлный. ни когда же. лѣпо 
бы намъ братига. по все дни зла не творити. но всегда добро 
творпти. но не можемъ зане чдвці ёсми повиты въ гресѣхъ. молю 
же вы братье, аще лі во іныга дни что створимъ согрѣшенье, то 
во тъ днь прпбѣгающе плачемъ* ш гресѣхъ своіхъ. чающе Ф бога 
прощенье, прнгати лѣпо бы намъ по все днии. нощи і часы скор- 
бѣли ш гресЬхъ своіхъ. всегда пририщіоще. кроткимъ и тихимъ 
ердцемъ. і ко всѣмъ ліомъ любовь имуше. мдтню твореще. то не 
далече быхомъ были цртвига небеснаго, тако же аще хто постить . 
ило іно что творить, въ средоу. іли в петокъ. не петку тво- 
ри честенъ ху. вон бо хтихомь. во нь вѣруёмъ, того славимъ, 
тому кланеёмсе со фцемъ и енмъ и стымъ дхдѵь. рече бо Фць 
прркъ. се полагаю в сишнѣ камыкъ претыканыо. сиилгь есть прквь. 
а камыкъ хсъ. і вѣру га во нь не потокнеть^. ішанъ прозвутеръ. 
і ексархъ рече. преже бо бысть оуготована хва таіна; і нреже 
всега твари, і гависе в послѣднега дни. бысть же свѣтъ ёго сѣ- 
дещимъ во тмѣ, іже послулшша твари, а не творцю кланещесе, 

6 
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рече бо прркъ Еремѣга. Гди крѣпости мога. і прибѣжище моё, 
і помощь мога в днь зла моего, і х тобѣ прибѣжать вси газыци 
(й краі земля*. і рекуть. гако во лжю створиша (йци наши, ідо* 
ломъ клаяжхуть. во іОбразъ члвчь и послужиша твари тѣ. і нѣсть 
ползь. (О нихъ, но в будущемъ вѣце про нѣ муку приіму. небо 

сига нынѣ книги почита а іногда іны нов гда сига же во 

цртвие биё ведутъ, но шбаче мнози сж лѣнж. і злѣ живутъ, гако 
же Імжнъ не вѣдати чтомыхъ книгъ, то же и срамѣють^ тѣмъ . 
і не содрогнуть^. но слабѣ живутъ, і не слушай бжтвенныхъ сло- 
весъ. но аще шшщи. ілц гудци. іли инъ хто ігредь. позоветъ, 
на ігрище. іли на какое зборище ідольскоё. то вси тамо теку раду- 
гасж. а в вѣки мучими будутъ, і весь днь тъ престогатъ позорь- 
ствующе тамо. а бгу аплы и пррки вѣща а к на. а мы по- 

зѣваю.... і чешемъ*. і протжглемъ^. дрѣмлемъ. і речемъ дождь, 
іли студено. Іли лъсно ино. да все то си спону творимъ, а на 
позорищѣхъ. ни крову, сущю. ни затишью, но многажды дождю, 
і вѣтромъ дыщющю. или въгалици. то все пришлемъ радугасж. 
позоры дѣга на пагубу дшдмъ. а въ цркви покрову сущю. і за* 
вѣтрию дивну. і не хотжть прити на поученье, лѣнжть^. то же 
бы имъ было на великую пользу, і на сіТсенье днгамъ. да не вѣмъ. 
како иы буде мать юбрѣсти и) ба. не послушаеще стахъ писаний, 
аще ли слышать. да не разумѣютъ, ни даньга іщють. тако жидове. 
і ёретпцн. многи кпиги иочптавше. а разума добра не імѣща. да 
тѣмъ не гаша вѣры ^у. і погибоша. г ь рече. пытайте писанье, 
гако в тѣхъ імате шбрѣстп жизнь вѣчную, тѣ бо ш мнѣ свидѣ- 
тельствуютъ. рече бо ішанъ. се быхъ хотѣлъ часто бесѣдовати к 
вамъ, но боюс<ъ ёгда в пустошь бу бесѣдовл к вамъ, ни юбрѣсти 
буде ничто же оу васъ добра, вижю бо гнѣвагасж і робчюща. но 
ваше робтаньё на васъ и гнѣвъ, обратить*. понеже не на насъ 
робчете. но на с7го д^а. повелѣвшаго намъ та словеса глти. а хто 
рече хулу на снъ члвчь. цУставитьсж ёмоу. а іже рече на стай 
д^ъ не вставить* ёмоу. ни в сиі вѣкъ, ни в "будущь да і намъ 
нужа есть оучи(ти) вГ. рече бъ к нам се вы ёсмы далъ времж 
покаганыо. почто сеі хитрости навыкли ёсте. рече к намъ почто 
жизнь свою іжисте в иевидѣньи. не ходжще часто к покаганыо. 
нн слушающе моіхъ словесъ, но зависти ісполнистесд. і немлрдьга. 



і вс^кога ереси, аше не покаете. ни хитрости оучень^ послу- 
шаете. слышите ли что гать прркъ. придѣте чл страху гню наоучю 
вы. блжнъчлвкъ ёго же ты накажеши Г и. (О закона твоего наоучиши 
да ізбудутъ (і) дни лютаго, ррркъ рече. наоучитес^. да разоу- 
мѣіте. гако азъ семь ьъ хотящимъ насытитисл стго оучень<ъ. і хитрости, 
ю хѣ ісѣ гѣ нашемъ, ёму же слава со чщмъ и стмъ дхомъ всегда 
и нынѣ и присно. 

Варіанты отмѣчаемъ по Финляндскому отрывку, изд. Срезневскимъ. Свѣд. и 
замѣтк. ХЫ, стр. 31. 

*) і — нѣтъ. 2 ) творции. 3 ) въ болванъ. *) тварн. 5 ; людіе — нѣтъ. 6 ) при- 
бавл. и тако твор^ще. не тварь хоуллть. нъ творцю клан/МотьсА. тако бо и 

мудрый ре*, гь створи зарл 7 ) прольга. 3 ) освѣти. 9 ) а. вм. этого: 

съпрлтанъ. выдолбенъ. написанъ... '*) прибавл. иа всю вселеноую и (естіГ.... 
13 ) і— нѣтъ. и ) приб. невѣдомъ. ,3 ) приб. гакоже и въ иовѣ гліь 1Г ) приб. и. И) юбра- 
щд(етс<Ъ ошъть и ращитаіется на ^... 18 ) и. 19 ) боудеть. 20 ) вм и не стоитъ ни; 
мьрцагай. да тъ же диь иже нынд (есть. пътъ не мьрцагай.анынл\ мьрцага. и 
никто.... 21 ) вм. бо стоитъ не. 22 ) и Соломонъ бо. м ) вм бо стоитъ не. 2І ) вм. свѣ- 
тоу— стоитъ: кымь (есть образомъ свѣтъ, іакоже... 25 ) ражаіемоіе- 2Й — 27 ) не ра- 
зоуыѣтн тако и то. и пакы ре. 28 — 29 ) неиспЫтанЫ соудьбы кго. и неислѣдо- 
вани поутше (его. 30 ) і — нѣтъ. 31 — 32 ) нъ и се годѣ (есть. 

Срезневскій отмѣтилъ, что на двухъ листахъ письма XII— XIII в. содер- 
жится: конецъ слова о воскресеніи, начало слова о твари и о дни рекомѣмъ 
неЛА\ (использовано нами для варіантовъ) и средина слова о богочеловѣкѣ. Свѣд. 
и зам. Х1Л, 14 стр. 



VIII. 

Слово Исаіи пророка истолковано св. Іоанномъ Златоустомъ 
о поставляющихъ второую трапезу роду и роженицамъ. 

Изданія. 

Срезпевскій. Архивъ историко-юридич. свѣдѣній, относящих- 
ся до Россіи, издваемый Калачовымъ. Книги второй половина 
первая. М. 1855 г., стр. 100. Но ркп. Публ. Библ. (О отд. 
1. N 18). 

Буслаев ? . Истор. Христом. 78 — 79. Паремейникъ 1271 г. 
Им. Публ. Библ. Прор. Исаіи гл. 05, 8 — 10 стиха. 

Списки. 

Рукп. Моек. Акад. (Іосифова Волок, монаст.) XVI в., № 113 
(435), л. 203. 

Моек. Синод, б, XVII в. № 231 (220), л. 195. 

Моек. Синод. Типограф., XV в. № 3 (387), л. 147. 
Троицк. Серг. Лавр., XVI в. № 142, л. 145. 

Моек. Дух. Акад. (Іосифова Волок, моиаст.), XVI в. Л* 157 
(521), л. 241. 

Моек. Епархіальной б-ки Сборникъ, принадлеж. Церкви 
Зачатье въ Углу, л. 83. 

Слово о поставляющихъ трапезу (вторую) роду и рожени- 
цамъ входитъ въ Златоусты и приписывается Іоанну Златоусту. 
Срезневскій напечаталъ это слово, опустивъ начало, по списку 
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ЕГубл. Библ. (О отд. 1 Ле 18), въ статьѣ „Роженицы у славянъ 
и другихъ языческихъ народовъ" въ Архивѣ Калачова. Слово 
Публ. Библ. № 18 по правописанію древнѣе, чѣмъ слово въ 
рук. Моек. Акад. Д* 113. Въ послѣдней рукописи юсы замѣ- 
няются соотвѣтствующими начертаніями ,?*-оу, я-ю; въ 3 лицѣ 
множ, числа ть.— Составитель разбираемаго слова держался пріе- 
ма церковныхъ бесѣдъ: приводя цѣликомъ паремію, онъ вставлялъ 
отъ себя толкованія и поясненія, послѣ чего продолжалъ текстъ, 
вставляя новыя толкованія. 

Печатаемъ слово цѣликомъ по рукописи Московок. Дух. 
Академіи № ИЗ, подводя варіанты по изданію Срезневскаго. 
Налѣво напечатанъ текстъ Паремейника, а направо слово, заклю- 
чающее текстъ съ толкованіями. 

Тоже слово по рукописи Моек. Синод, б. № 231, л, 145 
должно быть признано позднѣйшимъ. Рукопись относится къ 
XVII в., когда почитаніе рода и рожаницъ уже было забыто въ 
значительной мѣрѣ, хотя по старой привычкѣ продолжалъ су- 
ществовать обычай ставить вторую трапезу. Переписчикъ Сино- 
дальной рукописи № 231 предпочиталъ стоять на обще-христіан- 
ской точкѣ зрѣнія и потому, гдѣ можно, опускалъ обличенія ро- 
допочитанія. Въ рук. Моек. Акад. № 113 (л. 203) стоитъ: „иже 
работаютъ бгоу, а не роженицамъ *. Въ рук. Моек. Синод, б. 
№ 231 просто: „иже работаютъ бгу“. О роженицахъ не упомя- 
нуто. Въ древнѣйшихъ спискахъ читаемъ: „вы же готовающе 
трапезоу роду и роженицамъ, наполняюще чръпаніа бѣсомъ, азъ 
прѣдамъ вы“. Въ рук. № 231 это мѣсто сглажено: „забывающе 
гор^ сТ^ю мою и прочая зла/ь творящии и наполняющей черъ- 
паніе бесомъ. азъ предамъ вы... (л. 196 об.). 

Въ рук. Моек. Синодальной библ. ХУІ в. № 325 на стра- 
ницѣ 140 об. начинается статья: „сіга словеса писа ш сборі* 4 ", за- 
ключающая аллегорическія толкованія на отдѣльные тексты раз- 
личныхъ мѣстъ священнаго писанія. На л. 143 — 144 помѣщено 
толкованіе на пророка Исаію. Начало: „Тако глть и аще юбря- 
щется гагода". Толкованіе сходно съ рук. Моек. Акад. № 113 
(4 35). Описатель отличаетъ родъ и рожаницъ отъ другихъ 
кумировъ суетныхъ. Это мѣсто мы приводимъ; остальное 


16 - 490 
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сходно. Толкованіе того же мѣста изъ Исаіи (глава 65, 8 — 9 
стихи) есть въ Синод, рук. XVI в., № 330 (682) л. 335, 
но родъ и рожаница тамъ не упоминаются. Списокъ Моек. 
Синод. Типогр. ^2 3 (387) сходенъ съ рук. Моек. Акад. 
№ 113 (435) и еще ближе къ Синод, рук. № 231. — Перепис- 
чикъ типографской рукописи № 3 (387) имѣлъ пристрастіе къ 
формѣ двойственнаго числа, напр. овцама. 

Когда возникло „слово Исаіи пророка “ сказать трудно. Акад. 
Е. Е; Голубинскій относитъ его къ послѣ монгольскому періоду. 
(Истор. рус. церк., томъ I, полов. I, стр. 827 — 828). Въ 
XV в. это слово уже существовало. 

Отмѣтимъ, что въ „Бесѣдѣ трехъ святителей “ есть заим- 
ствованіе изъ „Слова Исаіи*. Вотъ это мѣсто: „Іоаннъ рече: 
„Будутъ въ лузѣхъ ограды овцамъ?* Василій рече: „Лугъ нари- 
цается рай, а ограды райскія мѣста, а овцы вѣрныя люди, ра- 
ботаютъ Богу, а не діаволу (Памятники старинной русск. лите- 
рат ѵ пзд. Кушелевымъ — Безбородко, вып. III, стр. 171). Въ 
„словѣ Исаін“ вмѣсто „діаволу* стоитъ „рожаницамъ*. 


Парэмейникъ 1271 г. по изданію 
Буслаева. Истор. Христоматія. 
М. 1861, столб. 78 — 79. Про- 
рока Исаіи гл. 65, 8 — 16 стих. 


Тако глть гь гако же осржфетсга 
гагодд въ гроздѣ и ркоуть не по- 
гувн іегозане блгнк *) гне есть въ 
немь. 


Олово Йслиа прркд истол- 
ковано ствьиз ішаио" дла- 

ТДОуСТО. О ПОСТЛБЛ/АЮЦІН 

второую трдшз# род^ и 
рогКЕНЛЦ4<И2. Рукоп. Моек. 
Акад. (Колокол, мои.) № 113 
(435), л. 203. 

Тако глть гь Дціс ишрлціетсл 
гагода в грездноу то не погоувлю 
грезднл того но епдеоу. то грезил 
е члкг вѣрный, л гагодл доврлд ') 
дѣла, послоушаніемь вжтвенаго пн- 


Примѣчанія къ ткдожѵк. 
*) благословеніе. 
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тако сатворю слоужацгаго ми га 
раді сего ради не имама погувнтн 
всѣр. изведу племл соуціее и> га коса 
и и) июдаі. и наслѣдить гороу стоу 
мою. 


н наслѣддта взьвьрании мои; іи 
равн мон 8 ). 


и васеллтсл Тоу и «оудоуть в? 
лоузѣ оградаі імцам. 

и дьврь Яхорьска ва покоіе во- 
лол\а. 


2 ) Въ Синодальн. рукописи № с 
служатъ бгЪ 7 и волю его творить. 

с&тиыма. 


саніа. того же 8 ) грезна е аціе не 
имать гагоды ва совѣ да посѣчете* 
и во шгнь вмеціетсА. то посѣченіе 
е елТрть. а 'во ійгиь вметаніе иіного 
вѣка 8 ) огнь негасимым, и слЛна- 
юціи 4 ) меие не погоувлю но из- 
вел^. сѢма доврое 5 ) (0 е ) іакова н 
(О іуды, то сѢма довроь 7 ) вѣрпіи 8 ) 
ХОдаціс по закону вжТвеномоу. й ти 
идслѢдать гороу стоую мою рекше 
црквь. й оученні црквное. еншна 
есть стад горд, в ней же гь по- 
каза всю влгть. и та гора сіижа 
нарицашесА 9 ) мти црквд, в ней же 
оученн? всако вжтвенаго писаніа. 
рече ") гь ндслѢдать") гороу '*) 
стоую”) мою 1 ') нзвраннііи мои 
лю? соуть 15 ) то. иже слоужа вгоу 
й волю”) его творАТЬ. а не ро- 
доу ни роженицама 17 ), коумирома 
соуетньТ. то соуть' 8 ) слоугы вжіа 19 ) 
иже прниосАть**) жратвоу чтоу жи- 
воу 81 ) вгоу, во кротости 88 ) ерца 
своего с раз^мома довраго оучніа 
црквнаго, й воудоу в лоузѣ огра- 
дѣ 88 ) ійвца. лоуга 84 ) нарицаетсА 85 ) 
рай. а градѣ 86 ) мѣста раГккага 81 ). 
а іОвцін 88 ) вѣриін людне. иже раво- 
тають вгоу, а не роженицама 89 ). 
й деврь шррскага в покой волома. 
то деврь ил^орьскага 86 ) вышнаго 
іёрлнма пажить, а волове кротціи 

(560), л. 144 такое чтеніе: рави Сі иже 
и не роду, и роженица, и к^мнроліа 


іб* 
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людии люи^а иже пазискашамене. 
ваі же шстдвьшеи мл и загашен 1 ) 
гороу стоу мою. и ГОТОВДЮфСИ 1 ) 
рожаницАЛАа 5 ) трлпезоу 6 ) и испола- 
НАЮфен 7 )дѣмонопи чьрпаниіе 8 ). аз ъ 
прѣда ваі во ірроужига вен заколе- 
ннюмь падете. 

га ко назвала васа и не взпастесл 
и гла^а и ослоушастесл. и сатво- 
рнсте злою прѣда мною, н^а же не 
^отжр нзБьрлсте. сего ради тако 
ілть гь. се рдБОтдюціен мнѣ гастн 
начноуть вы же паздлчетесж. се рл- 
вотаюфи мане пити начноуть ваі 
же важалетесл се работающей мнѣ 
вазвеселАтьсА, ваі же постаідн- 
тесж. се расотаюфен мнѣ вазрд- 
доуютСА. ва веселии ердцл. ваі же 
вазаіпнюте за Болѣзнь ердцл ва- 
шего и © елкр'ьіжтш д^д васпла- 
чстсса юстдвисте со ила ваше до 
саітости и изврапаіма моила паса 
ж: оувиють гь ва. а рлсотд юіііииллх 
юд\оу пдречетьеж ила ново, юже 9 ) 
б 7 гословнтса по всей земли, в~го- 
словать во ва истин ьнаго. 


еппи и попове иже ^ода по церіів- 
номоу оучііію 81 ). й ипѣр допрѣ 
оучаше 82 ), вы же інставѵьшеи лт 33 ) 
и завываюфе горѴ стоую мою 31 ), 
и готоваюфе трапезоу родл й ро- 
женицдма 35 ), наполііАЮфе чрапаиіа 
вѣсома, аза прѣда вы на шроужіе. 
й вен заколеиіемь падете 36 ), то за- 
коленіе е смрть. а ©роужіе моука 
вѣчнаго, й 37 ) возва 38 ) ііе ©звдете- 
СА 33 ). й гла^а не слышлсте 40 ) й тво- 
рите 41 ) злое пре 50 мною 12 ) не 
не рфіо то вы изпрлсте 43 ). сего рд 
тд’ о глть гь. се работающий лмі 
гасти начноу. вы же вжа?кете 14 ). 
питіе пьете 15 ) иже испланннаетс 
чрапднід вѣсома, се работающий мн 
возвеселАтсА. вы же псстыдитесА, 
со играюфимн всзрдоуютсА 46 ) в ве- 
селіи ерца, вы же рдвотдюфе 47 ) 
піісо\\х, и слоужафе йдололв, и ста- 
вАфе 18 ) трапез^ рбдоу н рожени- 
цамъ. н взоииае ІЭ ) к сохКзнн 
ерца своего 50 ). й ш сокрсушеніл 
ерца восплачет е сж ЗІ ), толдоу же са 
зсыти не здѣ 52 ). но по 53 ) ійнолда 
вѣцѣ, шстлвисте во о^тѣішие ваше, 
и покои Боудп.флго вѣка 54 ), из- 
бранны мой равома 35 , па же оувьеть 
гь ьа. а равотаіофии ми позвесе- 
латсж 31 ), поюфе 87 ) са истийномоу. 
а вы поете пъ 58 ) вѣсопскоую. идо- 


3 ) Рук. Тр. Лавр. 64. забывающе 3 4 ) изготовающе в ) роженицамъ 6 ) трж- 

пезы Т) исполнжіоще 8 ) растворениго. Въ нашей славянской Библіи читается такъ: 

и оуготовдАЮфін демішіу трапез^, и исполііАіофіи флетію раствореніе. 

9 ) Отсюда и ниже толкованіе точно не соотвѣтствуетъ тексту. 
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лсу 59 ) 5сдоу И роженитлш'*). и в 
пелнкоу пдгоувоу вводите' 1 ) нс- 
ні.стпіе *) книжное, й велѵнко 6 ®)зл5* ') 
еже не рдз&йѣти почитдёлшо. и 
велико зло”) еже не слоушдти”) 
рлзулхѣішд севѣ”) илін рдзоСллК- 
вліа **) не творити всмж сжід. по 
нисднол^ злкоиоу се же сшшдв- 
ше '*) шстлните 70 ) крае 71 ) того 72 ) 
поустонндго твлренід, и слсувы 73 ) 
сотопнм.г и стдв \енід 7 4і ) трапезы 15 ) 
коулмі(*>скыга 7в ), роде у и ронсіін- 
цдлха 1 ). н 78 ) творите врдтіе волю 
вжііо ”) н;ке **) $чдт ны ыіиіы 
яршрч сііыіі, іі діьіііскыпа Іі шчесі ыж, 
да грііллетс * *) ѵустдвмсше грѣѵепя, 
п ііе>'с{чй жизни вЬчгимо 82 ), ш усѣ 
ісѣ Тѣ пдиі?'*): 

Варіанты къ тексту- „Слова Исаія “ пс рук. Моек. Дух Акэд 

№ 113 , ( 435 ). 

Напечатавъ слово пъ Арх. Калачова но свисну Публ Библ. ((}) отд. 1, А» 1В ) 
Срсшсвскін приводъ варіанта, ио не указалъ, йо какимъ рукописямъ Рук. Моек. 
Акад Л» 113 ему по была извѣстна. Тамъ, гдѣ мы не отмѣчаемъ рукописи, мы 
приводимъ іаріаиты по изданію Срезневскаго. і^ромѣ тою варіанты подводятся 
по слѣд>ющімъ рукописямъ* 

Моек Синод, б — ки № 231 (220) л 195 (обозначаемъ С), 

Моек. Синод. Типографии ДЪ 3 (387) л 147. (обози. Т.); 

Сергіев. Троицк. Лавр. Д» 142, л 145 (обош. Л.); 

Моек Л ух. Академіи (Волоколамск, мои Д» 157 (521), л. 241 (обозн. В.); 

Моек. Едар, б - ки, церкви Зачагье въ Угду, л 83 (обозн. Е). 

! ) С. приб. его 

2 ) С. н Е. той. 

3 ) Е. приб. моука, 

*) Т. сло}шаюіцпх мене и сло/шающи >и не погублю. Е слоушающимя 
нёслужащиш. 

5 ) С. приб/гако. 

6 ~ 8 ) Е н Т опущено. 

л) С. есть. 

8 ) С. члцы. 

9 ) С. наречеся». 
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ш ) Начиная съ этого мѣста слово напечатано Срезневскимъ въ Архивѣ 
ид^ор — юрид. свѣд. Калачава за 1855 г., кн. 2-й половина I, стр. 100—101. 
и ) наслѣдят 
я ) горл 

13 ) стюл 

м ) мою Далѣе не вездѣ отмѣчаемъ особенности въ правописаніи. 

4 

вм люе соуть— стоитъ рзби мои раби сЮт\ 

1в ) волл 

17 ) ни рожщницлмъ о к^миро. Т коумиромга соуетнымга. 
ія — 19) бо есть в горѣ сеи сл^ги бжии 

ав ) чстяюл 
21 ) живоу 

* а ) С въ смиреніи 

33 ) шгради. С шграда; Т оградѣ швцаиа. А в лозе огради. -Начиная съ слогъ; 
боудо} ...—это мѣсто есть въ Бесѣдѣ трехъ святителей. П&кяти. стар. рус. лжт. 
изд. Кукинева-Безбородко вып. ІИ, стр 171. 

2< ) Люгь 

25) наречетсл 

26 ) Шгради; Е ограда 

2і) райскаа мѣста, С мѣсто райское 

28) швцѣ,— Е овца 

») с нѣтъ. Т рожаницамГО 

30 ) икорьскага^вѣтъ 

31) оучешЮ 

32 ) оучаще иже възыскают врѣцѳна я (не) щставіѣАт стыа горы. 

Т. щставлАющии мл. 

33 ) С нмл мое 

и ) С. и прочал злал творАЩии и яапйлкАкпЦ**. родау й рожаницам; 

Т. рожаницамга 

36 ) то опущено 
37 і шко 

*») вы. С. васъ. 

39 ) С вы же и не 

40 ) В не оуслытате 

**) не слышасте мА, сътвористе; С. все злое. 

42 ) прѣд мнол 

43 ) вы нѣтъ; С. не хощ^ и) васъ и сдышетн того, н вы избрасте 
4| ) Л. Т. взалчете. 

<5 ) начиная отъ 44 выноски читается такъ ,.нЮ тол сыти есте (вар сыти 
Будете) трапезою юже готовасте (В творите) рожаницам (вар. роженицам, рожде- 
ннцам). €е работающій ми пити наччют. вы же въжадаете. нютошите. — 

По рукопис Т, В и Е также разнится отъ чтенія № 113 (435)* но тою 
трапезою сыти бѴдете. юже творите рожаницамъ, се работающей ми пити начнетъ, 
вы же взалчете (Е. вжаждете) но то питіе пиете иже нсполниваете черпани Л 
бесо. се работающей ми...— 
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По р)к С такое чтеніе но тою трапезою сыти будете еже сами сотво- 
ристе себѣ злыми дѣлы своими сіи работающе ими то и пити начнетъ; вы же 
Вжедаете и питие шете. иже толко исполниваѳте бесомъ черпаніе а кой рабо- 
тающий мнѣ и тѣ оу мене возвеселятся вы же тогда постыдитеся мене а волю 
мою творяще и тѣ со играющими возвеселятся въ веселіи срдца своего, вы же 
работающій бѣсомъ . 

4і — 46 ) Р>к. Т вы же взалчете но тою трапезою сыти боудете юже створитѣ 
рожаницама се работающий ми пити начнуть вы же взальчете. но то питье пьете, 
иже цсполниваеть черпание бѣсама. работающи имга възвеселятся вы же по« 
стьнятеся со играющими възрадоуютьсЯ. 

4б ) вм ,со играющими возрадоуются“— стоитъ „Се работающій ми възра- 
дуются. 

41 ) работающей 
48 | ставля.Ѵ.ще 

и ) С. тогда м ) А вашего, 51 ) приб. горко 

32 нѣс зде 

53 ) ня въ 

31 ) будетъ 

35 ) нѣтъ — рабомъ 

86 ) Л и Е б ленятся, С. а работающи 6гУ о^поконтъ Л жизжя В$чноІ- 
“ 7 ) попиь, С. поющихъ бга истиннаго 
58 ) пѣсни Е пѣснь— пропущена 
Ь9 ) С и бѣсов ьекыя идодц/м 

60 ) и нѣтъ 

61 ) С въвъдит, вар. въводпте, А. вводить. 

ь2 ) невѣжество; вар. невѣрствие. Т и Е нѳвѣже<п»Иіі«1.ш А, нввѣжьствяе; 
С, йевѣжъстие 

с») и нѣтъ 6*— 65) выпущено. С6 ) не слышати 
67 ) С. разумѣющей) 

6*) разоѵмѣя (вар разймѣвая) четна, С, или радУмѣти волю 
ьэ ) чада (вар. братие) сшшащеп, В слышаще 
“°) шетанѣте ся вставимъ. 

71 ) нѣтъ, С. нѣтъ. 

72 ) С нѣтъ 

73 ) тоя 

наставлѣніе (вар. и ставления) 

73 ) тоя Стропезъ. 

прибавл нареченыя С кУмиромъ. 

77 ) рожаницамъ 
’ 8 ) и нѣтъ 
75 ) воля бЖІЯ 

80 ) гакоже, также А. 

81 ) да пришемь, вар да пршмѣтв 
«) вѣчняя 

83 ) ему ж слава въ вѣкы амия 



IX. 

Статья румянцевскаго сборника, посвященная суевѣріямъ. 

Начало. Аще золото хоронитъ или жмурками играютъ... 
Сборникъ Руыянц. Музея 1754 г., № 374, л. 259. 

Изданіе. Востоковъ . Описаніе русскихъ и словенскихъ ру- 
кописей Румянцевскаго Музея. Спб. 1842 г., стр. 551 . Съ пропуск. 

Списокъ. Ркп. XVIII в. Черниговской духовной семинаріи 
№ 76, л. 4 17 — 421 . 

Ни одна статья не содержитъ такого полнаго исчисленія 
народныхъ игръ, суевѣріи и примѣтъ, какъ статья румянцевскаго 
сборника. При изданіи ея Востоковъ сдѣлалъ небольшіе пропуски. 
Мы издаемъ статью цѣликомъ. Варіанты къ ней подведены по 
ркп. Черниговской дух. семиниріи № 76. Этотъ списокъ 

въ нѣкоторыхъ мѣстахъ менѣе исправенъ, чѣмъ румянцевскій. 
Напр. въ черниг. спискѣ стоитъ: истребитъ (слѣд. и съ робятъ), 
манки (слѣд. масло). Статья поздняго происхожденія — XVIII в. 
Безъ сомнѣнія авторъ ея русскій. 


Глд ѵ чіі. 


Аще золото хоронитъ или жмурками играютъ или шахар- 
діми, или дланеми плещетъ, или поддверию и шкномъ слушаютъ, 
или лица своя сажами *) мараютъ, или трепицами глав^ 1 свою 
мочатъ, или жгутами биются, и въ гоуслп и домры и сопѣли и 
в бубны и ленки шахматами и зернію и картами, таковыхъ стіи 
шцы. по з лѣтъ запретиша. а с людми с вѣрными *) не молити- 
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сл и не лети, д лѣта, а поклоновъ рн на днь. и т млтвъ. с^ь- 
холдение 3 ). хлѣбъ с водою й солию. 4 ). 

Правило |Га. 

Скоморохъ 3 ) или свирелникъ, или на р$ш смотрятъ, или 6 ) 
жена или девица или (Срокъ даетъ на р$ш смотрити волхвѣ, или 
кости стряхнбутъ, или солию потретъ 7 ), или мастию коею лю- 
бо 8 ), и мышдкомъ или кровию чл ческою, и млекомъ женскимъ, 
или скоскимъ или медомъ, и росою или сѣрою или дехтемъ 9 ) 
или хмелемъ, или громъ слыша валяются, или жаворонка, или 
на ростанѣхъ слушаютъ, или снѣгъ полютъ, и воду в решетѣ 
носятъ и закат йны І0 ) подаютъ и брови щиплю т . или швцы нмаютъ 
или сапоги мечютъ за ворота, й і г л слушаютъ и кошки ІІ ) мяв- 
каютъ, или г^еь кокочетъ, или оутица крлкнетъ и петелъ стол 
поетъ и коурица Іа ) поетъ х$до боудетъ 13 ), конь ржетъ, волъ 
реветъ, и мышъ порты грызетъ 14 ) и хорь порты портитъ 13 ) и 
торокановъ много богат^ быти и сверьщковъ ІЬ ) такожде, и мышъ 
въ жнивѣ высоко гнѣздо совіетъ, и снѣгъ вели боудетъ и погода 
боудетъ, кости болятъ и подколѣнки свербятъ поуть боудетъ, и 
длани сверблтъ, пѣялзи имать шчи сверблтъ плакати б^доу г н 
встрѣча добрал и злал и скотьскал, и птичил, и звѣринал, и 
члческая, изба хреститъ, шгиь бучитъ и іекра прянетъ и дымъ 
высоко вызбѣ 17 ) ходи’, къ погодию, и оберегъ 18 ) подымаетъея, и 
морѣ дичитъся и вѣтры сухие или мокрые тянутъ, и шбдаки 
дождевыя и снѣжныя и вѣтреныя, и громъ гремитъ и б^ря вѣетъ 
и лЬсъ шуми’ и древо ш древо скрыпаетъ и волки воютъ І5 ) и 
бѣлки скачютъ моръ б^де т и война востанетъ 2в ), и вода пребоу- 
де т а1 ) и плодовъ въ дѣте 2а ) въ коемъ 23 ) не будетъ, или оумно- 
жнтъся, и зори смотрятъ, нбо дрлхлуетъ ведро боудетъ и пчолы 
щемятъ рой боудетъ и оу габлони * 4 ) хвостики аз ) колотятъ да 
яблока боуд^ т велики. В великій четвертокъ постѣли 26 ) для 
блохъ сожигаютъ, и хмели палятъ, платил моютъ до солнца 27 ), 
и моютъся сами, и пряд^ т и тк$гъ, и масло 28 ; вертятъ и оустбй- 
ки 29 ) снимаютъ и шоло скота 30 ) волхвуютъ и с камениемъ и 
и желѣзомъ и сковородою и еыконами 3 : ) спускаютъ скоты свол 



и вывановъск&о ноіцъ ноклажевъ етрегутъ и на травы 32 ) парятся 
въ банехъ и травы рв&гъ и кореніе копаютъ; Волсви и ерети- 
цы и богомѣрскии бабы кудесиицы и иная ыножайшая волшеб- 
ств&отъ, и березки повязываютъ и вѣтвие сплетаю 1 , живъ 33 ) 
боудетъ члвкъ того лѣта и богатки и смолянъки и вербу в стѣ- 
въторгнетъ да не оумреіь того лѣта, и съ робятъ 31 ) первыя 
волосы стригутъ и бабы каши варятъ на собрание рожаницамъ, 
и чреваты жены медвѣдю хлѣбъ даютъ изъ руки да рыкнетъ 35 ) 
двца 36 ) будетъ, а 37 ) молчитъ шрокъ боудетъ, и зоубины 38 ) вы- 
тиснетъ 3 *) и белмо съ шка згопитъ, и в чехъ вѣроую т и вно- 
воселие идетъ с кошкою черною и с коурою чернымъ и раство- 
ритъ квашню и хлѣбы 4І ) три покатитъ 42 ) и како ляжетъ на 
земли, иже І3 ) имена на хартшъхъ пишу 7 и ключа въ ^алтирь 
влагаютъ, ®тй$ ложная вѣщаюкце. И всѣмъ 41 ) таковымъ 4 "’) ере 
тикомъ сіи вси волсви плотные бѣсовѣ и сл^ги антихристовы, 
и сие творяще да боудетъ прокляти, аще ли покаются да при- 
метъ по з лѣтъ за сие канонъ, да реі поклонъ на день, и сл 
млтвъ. д лѣта с вѣрными не молитит ни лети ни пити. по 
с^холдение да прінмоутъ й млтышо многУ да творитъ, а злаго юбы- 
ча/ь волшебнаго да престаноу 7 . 


Варіанты по ркп. Черниговской дух, семинаріи № 76. 

*) Сажею. *) нѣтъ 3 — *) этихъ словъ нѣтъ, 
в — в) Скоморохъ или свирѣлникъ на руки сиотритъ или жена... 

7 ) Соль имѣетъ значеніе амулета — Сумдовъ. Личные обѳрети отъ спада, 
стр 7. 

8 ) нѳвтію. (нефтью 9 ) 

9 ) Сравн. „Помазывахъ дѳхтемъ инымъ зеліемъ нужи ради“. Ркп. Кир^В. 
№ 522—779. л. 161. Христ. Чтеніе 1877 г. ч. I, стр. 432. 

10 ) и за кадки падаютъ. 
и ) И какъ кошки. 

і 2 _іі) курица сто* поетъ, то худо глютъ быти. 

11 ) или. 

,5 ) дѳрѣтъ (вмѣсто портитъ). 

1в ) съверчковъ. 
п ) нѣтъ. 

*) и беретъ и берегъ (мѣсто неясное). 
і9 ) выютъ, 

я ®) нрибавл. „глІОтъ“. 
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31 ) прибудетъ или оубудетъ. 
м — м) Ь коемъ мѣсътѣ. 
м ) Гйблонки. 
и ) гвозди. 

ав — и ) постели моютъ до с\нца, п для блохъ сожяіаютъ ■ хмѣль иаллтъ я 

МОЮТСА... 

от ) и манки вертдтъ 

аэ ) і оутбнки (Въ Рум. вѣрнѣй). 

30 ) стола. 

31 ) и збыками. 

33 ) и травою. 

33 ) да живъ. 

3 ») истребдтъ (испоіиііао; въ Рукяжц. спискѣ вѣрно). 

33_36) егда р ы ЗГІЁкЩІдШі^ ^ 

37 ) а егда. 

38 ) а зубами. 

39 ) вытесиитъ 

10 ) до с куромъ (т.-е. пѣтухомъ). 
іі — и) и покатитъ Г (трижды) хлѣбъ. 
із — іі) пропущено. 

«) и прочимъ таковымъ. 



X. 

О вдуновеніи духе въ человѣка. 

Въ пространной статьѣ ркп. Московскаго Архива Иностран- 
ныхъ Дѣлъ ХУ Х.УІ в. А 1 : 478 (958) на стр. 345, въ выпискѣ 
изъ Евангелія съ толкованіями, есть внтересное упоминаніе о родѣ. 

Тщательный полууставъ рукописи, имѣющей 563 листа (13 
первыхъ не дщстает-ь), позволяетъ отнести ее къ концу ХУ или 
началу XII 'столѣтія. Это сборникъ духовно-нравственныхъ ста- 
тен, состоящій и зт, текстовъ священнаго писанія и толкованій на 
нихъ изъ отцовъ церкви. Есть вставки и статьи русскаго про- 
исхожденія. ((Смотр, Архив, истор. юрид. свѣд. Калачова, кн. II, 
полов. I, стр. XX — XXVIII). Нал. 341 (старая нумерація 364) 
содержится толкованіе словъ Спасителя: „шць мои дѣлатель есть 
даже и доселіѣ 1 *. Этги слова истолковываются въ томъ смыслѣ, что 
здѣсь Спаситель указываетъ на твореніе Богомъ людей, продол- 
жающееся досселѣ а выражаемое размноженіемъ людей посредствомъ 
рожденія.^ Развитіемъ этого положенія служитъ статья: „ю вду- 
новеніи др іц члвкщ“, на л. 342 (365). 

Преосвяіщ. Фцдаретъ Гумилевскій эту статью приписываетъ 
иреп. СаввЬ Вищ е ]р СКОМ у (у М 1460 г.), но безъ всякихъ дока- 
зательствъ. ((Обзору русск. дух. литературы. Изд. 3-е. 1884 г., 
стр. 111). 

Въ этой[ стать.Ѣ обращаютъ вниманіе слѣдующія слова: груда 
(куча, громадна), пепелъ (пепелъ) и брѣдость — прѣждь, ’зухбсоѵ, 
8ѴХО|КОѴ, , (беременный, переносное значеніе — преисполнен- 
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ный, полный, отъ хзсо,Х93(о — беременѣть. Груда и пепелъ — эти слова 
п въ настоящее время употребляются въ Малороссія; слово же 
брѣдость можетъ показаться болгаршшомъ. Но противъ болгар- 
скаго происхожденія разбираемой статьи свидѣтельствуетъ выра- 
женіе: „сице бо нѣціи еретицы глаголють (я книгъ срачиньскихъ 
и отъ проклятыхъ болгаръ". Къ тому же мы знаемъ, что въ древ- 
ней Руси слово б рѣжь употреблялось. У Кирилла Туровскаго 
есть такое выраженіе: „Створю же брѣжго воду, много чада по- 
ражающи) крещениемь". (Срезпевскій. Матеріалы для словаря. 
1893 г., томъ I, 185 — 186 стр. Срдвн. Пономаревъ. Памятники 
древп. рус. литерат., вып I, стр. 154). Вообще, руководясь филоло- 
гическими соображеніями, въ составителѣ этой статьи можно видѣть 
русскаго, обитавшаго въ юго-западной Украйнѣ. Такъ, слово по- 
пелъ встрѣчается въ Галицкомъ евангеліи 1144 г. , псалтири 1216г., 
которая поситъ слѣды юго-западнаго или западно-русскаго влія- 
нія. — (Миклошичъ. Пехісоп раіаеозіоѵепко — &гаесо — Іаііпшп. 
Владимировъ. Обзоръ южно-русскихъ и западно-русскихъ памят- 
никовъ письменность отъ XI до ХУЛ в. Кіевъ, 1890 г. Мате- 
ріалы для исторіи письменъ — изготовлены къ столѣтнему юбилею 
Московскаго Университета трудами проф. Петрова, Клина, Мен- 
щикова и Буслаева. М. 1855 г.). 

Ркп. б-ки Моек. Архив. Иностранныхъ Дѣлъ, ХУ — XVI в., 
Л? 478 (958) л. 345. 

ЁдУновение сссллртное нестдрѣюфе. единъ пдымаеть вседръжитель. 
иже единъ везсл\ ртен ъ и иепогнвлюфнр творецъ, дУнУ во елдУ (че- 
ловЬкУ) нд лице дхъ жизни, и сысть члкъ в дшю живУ: то ти не 
Родъ, сЬдж нд вздУсѣ мечеть нд землю грУды и в том раждютс^ 
дѣти, И ГПКИ ДГГЪЛИ ВДЫЛШТЬ Д}ТіШ, или пдкн нномУ (О ч^кл или (і) 
агглъ сУдъ вгъ преддсть, сице со нѣціи еретици гллголють (я книгъ 
срдчиііьскнр И ОТА Проклжтыр БО'ЛГДръ; Ш ТДКН^А ВАгМОСЛОВЦе^ пррокъ 
рече. попелъ ердце ир и перьсти ^же надежд и^ъ и Безчестнѣе кала 
житіе ихъ, гмю не разУлдѣша Творца своего, създавшдго и вдохнув- 
шаго въ ни^'ъ д^х 2 * жизни и вложившаго дУшУ дѣйственУ, всѣмъ бо 
есть Творецъ Богъ, д не родъ, лфе ли хофелѵл оУвѣдлті гденѣе телесное 
естко полаыслнлѵъ. школе мала сѢлдеие. великд вывлють величествід тс- 

7 
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леек, не ллнн же ниьтоже © силы сѣлдпіныіь вывдеть геличество ©ьй$ 
о&о лдожегі, выти вшіьй лла \^> сѣмени віішшѣ 1 вй чрево лллтерне 
и еірі лдртвл и не въшг, ражен?,. чѵ » т ли ннѣлѵъ водовразикл или соста- 
вится* вй чревѣ развѣ лдршетн вжіл дцк ли то изгорѣло пы © мпогН 
крове плш и разводи и добысж лфе не вы силою с?кіею творндссж 
чьил\ же ли присѣіікніслдй сахраинлосл сы © прѣлости ТОЖ. чьею ли 
сплою не злтхнеіел* лшці» в тльон водѣ лежа. кано ли в толиціі вре- 
лиии ьропь не окорить храни всея* бголдй. и жнвііся* стлиі дхолдй. и 
ьрЬпится* сііомй вжіимй гл нашего кл ха (Дальнѣйшій текстъ ие 
имѣетъ никакого отношенія къ этой статьѣ). 



XI. 

Правш ю вЪроующихъ в гады, и звѣри, часовы имѣюідн 
дни овы добры О» вы злы. 

Нач. Соуть бо нѣции въ христіанѣхъ, иже еретическая дѣла 
держаще. Ркп. Моек. Дух. Акад. (Іосифова Волоколамск, монаст.), 
XVI в., № 145 (506), л. 72. 

Изданія. 

Срезневшй. Свѣд. и замѣтки. ЬѴП, стр. 314 — 315. По 
Дубенскому Сборнику ХУІ в., л. 170. 

Жур . Мин . Пар. Просе, часть 138, 1868 г., стр. 130, по 
Соловецк. Сборн. ХУІ в. № 685, л 47. 

Правое шеи Собесѣдн . 1861 г., часть I, стр 339. По 
тому же Соловецк. сборн. № 685. 

Сперанскій. Изъ исторіи отреченныхъ книгъ ч I. Гада- 
нія по псалтири., стр, 40, примѣч. По сербскому списку 
XIV*— ХУ в. Вѣнской прпдвори. б-кп № 4 2, л. 334. 

Списки. 

Сборникъ Моек Д. Акад (Іосифова Волоколамск монаст.), 
ХУІ в. № 145 (506), л 72. 

СборникьМоск Д Акад (Троицк дух семин ), ХУІ — XVII в. 
Ж 191, л. 171, гд 49. 
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Отдѣлъ па лист. 67 ркп. Моек. Дух. Академіи № 145 
начинается надписаніемъ: „мца авГоу іи диь. среи индикта ді. 
сѣдгмцимъ стымъ патріархомъ в мѣстѣ своимъ въ церкви стыа 
софил. антиохинскому. и Константина града". Вопросы предла- 
гаетъ какой то епископъ сарай скій Феогностъ. 

Сперанскій полагаетъ, что эта статья греческаго происхо- 
жденія. Онъ задается вопросомъ: имѣла ли она реальную связь 
съ русской и сербской дѣйствительностью? — Несомнѣнно имѣла, 
отвѣчаемъ мы: упоминаемые въ статьѣ примѣты и сейчасъ су- 
ществуютъ. Такимъ образомъ, эта статья интересна въ томъ 
отношеніи, что даетъ возможность провести параллели между 
русскими суевѣріями и суевѣріями греческими или южно-сла- 
вянскими, смотря по тому, въ Греціи пли среди балканскихъ 
славянъ составлена эта статья. Въ Дубенскомъ сборникѣ эта 
статья имѣетъ продолженіе, гдѣ дѣлаются запрещенія относи- 
тельно пищи и питія; между прочимъ запрещается употреблять 
въ пищу орла глароса и осла. Въ Россіи такое запрещеніе не 
имѣетъ смысла. Гларосъ — тоже, что гласоръ — а^иі1ае ^епиз. 
Срезпевск. матер. 518, Миклошнчъ, Ьехісоп 129. — Составитель 
статьи прежде всего вооружается противъ суевѣрпаго опасенія 
давать что-либо послѣ захода солнца. Это давнее суевѣріе. Въ 
ркп. Софійск. б-ки между исповѣдными вопросами женамъ и 
дѣвицамъ есть такой: „или по захожена солнца не дава чего 
изъ домоу". Ркп. № 875, л. 1 33 — 134. Алмазовъ/ Тани, испо- 
вѣдь, III, стр, 167. 

Со&гіі по нѣціін вд христіанъ, иже сретичесш дѣла держлціе. и 
егдл воздеть но злуодо 7 слііцл *). не длють ничтоже и) дело^ своего, 
кн югнл. ни схсоу ни каком. или 2 ) требованіе нѣчто. *) внилшот же 
п глы 4 ) кокошел\а 5 ) й враном. 6 ) и иным ш.тицалѵь и лненцтлль 7 ) . 
и ердціа ГЛЮфД ШВЫ ЗЛЫ свы досры. и зрѣпіл СЛІІ^ІО и ло&іѣ и 
звѣзддлль. и зрѣніе 8 ) скотолѵл. тѣмь же подроыю 7 се 'начинаем. 9 ) и 
игвелѣвлет о&ѵѵЬюціелю^ 10 ) сил с здпрѣціекнели к томо^ не винмати 
такошлгл. заие п ) соу страшена прГилЛть о снуя. 

Отмѣчаемъ варіанты, не касаясь сербскаго правописанія, 
отмѣчая списки буквами: Дубенскій сборникъ Д., Соловецкій 
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сборникъ Казанской Д. Академіи. — К.; Сербскій, изд. Сперан- 
скимъ — С. 

*) К по захожденію солнца. 

2 ) С ні. 

С како. 

2 - 3 > Д нѣтъ этихъ словъ. 

4 ) С и К. гласом. 

5 ) С. коуретн. К курящимъ. 

6 ) С прибавл. вранам, и детло; К враніимъ и птичіимъ. 

7 ) С прибавл. и заеце' и змига и поктовб коукиы и срѣщоу. 

8 ) С К. Д. званія. ВъС.спискѣприбавлено: изваніаскомь и сиа бѣхоу елиньска. 
сего рд поиошаеть Павелъ апль гліе. нь тода погани бѣсте нЫОстнетесе нь очи- 
стнстесе слово бд жива и банею пакыбытіа. 

*) С и Д начинаетъ. 

,0 ) С этого слова нѣтъ. 

11 ) Въ С спискѣ послѣднія слова читаются такъ; „зане моукоу яри- 
имоу т страшною о си члци“. 

Д. чтеніе такое: „не вшшати таковому. Житовабъ* или инъ кто ІІ) тако- 
вы и * діаволе се дѣло оумѣе т . или ш винѣ или ш нно ѵ чесб аще вставится 
(І) сего, да ш^чится лѣта д. поклц^ по. ^ на днь. 


* Житовабъ — Кгитйййш аШсіепя — хгвоъ дхя прнманкі. 



XII. 

Слово св. отецъ како подобаетъ хрктіаноиъ иштн. 

По ркп. Троицк, Лавр. XV в. № 91, жі 270. 

Изданія. 

Православн. Собесѣдн. 1859 г., I, стр. 473. По Соловецк. 
Измарагд. XV — XVI в. № 270. 

Лукьяновъ. Протоколы Харьк. Унив. 1867 г., № 6, стр. 566. 
По рукп. Сиб. Публ. б. Отрывки. 

Пономаревъ. Памятники. III, стр. 38. По рук. Троицк. 
Серг. Лавр. XVII в., № 202, л. 169. гл. 121. 

Архангельскій. Твор. св. отц. IV, 29. По Соловецкому 
Измарагду XV — XVI в. № 359, л. 198. Отрывки. 

Списки. 

Измарагдъ I редакц., р-кп. Троицк. Лавр. XV в. № 91 , 
л. 270. 

Троицк. Лавр. XVI в. № 203, л. 169, сл. 121. 

Моек. Д. Акад. (Іосиф. м.), XVI в, № 113 (435), л. 59. 
Моек. Д. Акад. (Троицк. Сомни.) XVI. в., № 46, л. 195, 
сл. 12 2. 

Кирил. Бѣлоз. б. № 1115, л. 138, гл. 122. 

Моек. Дух. Акад. (Троицк. Семин.), XVII ст., № 146, 
л. 60. 

Моек. Синод, б., 1518 год., X? 230, л. 249. 
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Слово сп. отсэцъ кансо подобаетъ Христіаномъ леи ! и “ заклю- 
чаетъ въ себя энергичное обличеніе пьянства и блуда, — авторъ 
напоминаетъ грѣшншкамъ участь Содома п Гоморры; за грѣхи 
Богъ наказываетъ іне только по смерти, но и здѣсь па землѣ. 
Особенно современное автору общество погрѣшало противъ третьей 
заповѣди: клятвопреступление было обычнымъ грѣхомъ. Были и 
другіе грѣхи: болѣзни лѣчили волшебствомъ, наузами и чарами, 
приносили бѣсамъ 'требы, трусцу— (лихорадку) считали за бѣса; 
для исцѣленія отъ болѣзни на яблокѣ писали какія-то еллинскія 
слова и эти яблокт клали на престолѣ во время богослуженія 
(на литургіи?). Составитель слова напоминаетъ, что Господь за- 
претилъ въ болѣзнін прибѣгать къ чарамъ и паузамъ, а также 
вѣровать во встрѣчу, иолазъ, въ чохъ. Все это ноганско, и тво- 
рящій такъ христіанинъ будетъ осужденъ горше невѣрныхъ. Пе- 
речисляя йотомъ грѣхи, которыхъ вѣрные должны избѣгать, авторъ 
особенно подчеркиваетъ грѣхи противъ седьмой заповѣди (прелю- 
бодѣяніе, содомія). Грѣшниковъ необходимо обличать, особенно 
это должны дѣлать пресвитеры. Къ сожалѣнію, держащіе іерей- 
ство больше заботились „о временномъ “, чѣмъ о духовномъ воспи- 
таніи своихъ чадъ: часто іерей не глаголетъ праваго ученія 
погрѣшающему, но>, потакая изъ-за подарковъ, безъ епи- 
тиміи прощаетъ. Такіе пастыри будутъ осуждены. Вообще, за 
ірЪхи людей Богъ караетъ голодомъ, войнами, болѣзнями и т. д. 
Упорные грѣшники должны понести возмездіе здѣсь же на землѣ: 
„велимъ градскимъ властелемъ не щадити зло творящихъ". Грѣхъ 
щадить нечестивыхъ: Ахавъ, пощадивъ Адора, ассирійскаго царя, 
сотворилъ зло; пощадивъ Агага, Саулъ лишился царства. Слово 
закапчивается увѣщаніемъ властей не щадить зло творящихъ. 

„Слово св. отецъ како подобаетъ Христіаномъ жити* пред- 
ставляетъ изъ себя переработку памятника, помѣщаемаго въ Корм- 
чихъ подъ пазваніемь „пюученіе епискоиле всѣмъ христолюби- 
вымъ княземъ и всѣмъ правовѣрнымъ христіяномъ и боголюби- 
вымъ“ (Русская историческая библіотека, томъ VI, стр. 817, 
Ле 123, по Кормчей Спб. ГІубл. Б. XV в. № 80 (Г. отд. II). 
Пространное и интересное по своему содержанію для древне-рус- 
скаго общества „поученіе енископле и имѣетъ существенный не- 
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достатокъ: слогъ его запутанный п пеудобовразумптелыіый; длинные 
періоды построены такъ, что даже и при современной пунктуацій 
не всегда сразу можно понять смыслъ текста. Отмѣчено, что въ 
эхомъ поученіи приводятся дословныя выдержки изъ 77 новеллы 
Юстиніана, которая входила въ составъ первоначальнаго славяно- 
русскаго Номоканона подъ названіемъ *о нечистынхъ кленущіихся 
Божісео главою и власъмь, пли что таковыихъ*. Но между этимъ 
переводомъ и отрывками, приводимыми въ поученіи, оказывается 
большое различіе. На этомъ основаніи заключаютъ, что авторъ 
имѣлъ дѣло прямо съ подлинникомъ, и не былъ ли онъ грекъ? 
(Рус. Ист. Библ. VI, 847 стр.). Если мы къ этому прибавимъ 
темноту и иеудобовразумительность рѣчи, въ которой совершенно 
отсутствуетъ русскій народный строй, то греческое происхожденіе 
автора „поученія епископля" станетъ еще вѣроятнѣе. 

Приведемъ нѣсколько примѣровъ неправильности языка и 
слога поученія епнскопля. Особенно много такихъ неправильно- 
стей въ послѣдней части. „Что и нынѣ проливу сицевому звуку 
чювьствуемъ; страны — хулою о насъ возносятся; мы лее и сами 
себѣ шцезаемь нестроенія ради и другъ другу несъ(о)вѣтія ради; 
всякой зли (злобѣ); обычая, елее къ ішмь; виненъ злу; въепомн- 
паніе будущихъ благахъ* и т. д. 

Такъ не могъ выражаться русскій человѣкъ. Не былъ ли 
авторомъ этого произведенія митр. Фотій, родомъ грекъ? Его ли- 
тературная дѣятельность извѣстна (Голубинскій. Пстор. русск. 
церк., т. II, 389 — 393 стр.). Хронологическія данныя, которыми 
мы располагаемъ въ настоящее время, не противорѣчатъ этому 
предположенію. Списки русскихъ Кормчихъ, въ которыхъ помѣ- 
щается поученіе епископле, не раньше XV вѣка. (Р. И. Б., VI, 
стр. 847). — Митр. Фотій правилъ русской паствой между 1408 — 
1431 г. Сочиненія Фотія отличаются растянутостью, многословіемъ 
и отсутствіемъ послѣдовательности въ изложеніи: обычныя свойства 
изложенія — темнота и неудобопонятлость, что зависѣло отъ того, 
что Фотіи писалъ свои сочиненія по-гречески, и уже потомъ ихъ 
переводили на русскій языкъ. Да и переводчикъ то былъ плохой: 
вѣроятно болгаринъ Пахоміи (Голубинскій, іЬі. 392). Все, что 
сказано о свойствахъ сочиненій Фотія, вполнѣ приложимо и къ 
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по}чоиіго епископліо. Тякпмъ образомъ поученіе епископ.іе можетъ 
ему принадлежать. Но грамоты Фотія обычно надписываются его 
именемъ: благословеніе Ѳотѣя, поученіе Фотѣя, благословенье 
Фотіа. Поученіе же епискоиле въ надішсапіи имени Фотія не 
имѣетъ, и объ этомъ произведеніи мы только можемъ сказать, что 
авторъ его былъ плохо знавшій по-русски грекъ, или же слово 
весьма плохо переведено съ греческаго человѣкомъ, недостаточно 
знающимъ русскій языкъ. Явные литературные недостатки поуче- 
нія еппскопля побудили какого-то русскаго' книжника передѣлать 
названный памятникъ. Нашъ писатель поступилъ съ оригиналомъ 
довольно свободно: начало опустилъ, мѣстами текстъ сократилъ, 
мѣстами распространилъ, всюду упростилъ, въ средину вставилъ 
обличеніе волшебства и суевѣрій, позаимствованное изъ слова 
Моисея (Рук. Хлудова ХІУ в. № ВО, л. 116; ркп. Троицк. Серг. 
Лавр. .XVI в. № 204, л. 161, гл. 57. См. прил. № 15); вмѣсто 
недостаточно понятнаго выраженія поученія епискоиля- епархови 
града русскій кпижішкъ поставилъ властели. Конецъ поученія 
епископля имъ совершенно отброшенъ. 

Что касается времени возникновенія передѣлки поученія епп- 
скопля— „слово св. отецъ како подобаетъ хрнстіапомъ житп“, то 
это слово мы относимъ къ XV — XVI в., къ какому періоду 
относится Руки. Троицк. Серг. Лавры № 91, содержащая древ* 
нѣйшій списокъ слова. И по внутреннему содержанію слово со- 
отвѣтствуетъ этому періоду: умноженіе плотскихъ грѣховъ (содо- 
мія), прпзывъ свѣтскихъ властей къ борьбѣ противъ грѣховъ и 
пороковъ. 

Поученіе еписнопле всѣмъ хри- Сдо Гты Гомь какс подо- 
столюбивыиъ княземъ и всѣмъ 

правовѣрнымъ христіяномъ и бо- ХР ИС ^ ІДН0 '"' Л Г *Д7' Н * 

ГОЛЮбИВЫМЪ. Кормчая СГІб.Публ. Ркп. Троицк. Серг Лавр. ХУ в, 
Б. XV в. № 80 (Б. от. II). № 91 - л - 27 °- 

Р. И. Б. VI, 847 стр. 

Всѣмъ человѣкомъ, сущимъ 
въ благочьстіи христіяньскаго 
рода, правовѣрныя вѣры блазѣ 
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образѣ, кромѣ въеякого нечьстія, 
лѣнотнѣ у крашеномъ въсякою дѣ- 
телію, явѣ быти ость зазорно 
п порока всего убѣгатоще, яко 
всѣмъ намъ тщаніе есть и мр- 
литва, п еже поручено намъ есть 
отъ Бога и добрѣ жити, по Еван- 
гелію Божію, и отъ того обрѣ- 
сти благую милость и здѣ въ 
настоящихъ, и паче тамо присно* 
сущихъ. Понеже Божіе человѣ- 
колюбіе къ общенію всѣхъ и 
къ спасенію согрешившая покая- 
иіомъ пріемлеть, свою милость 
и строй спасений простпраеть, 
грѣшныхъ не хотя смерти 
п погыбели; тѣмже всѣмъ по- 
велѣваемъ Божій страхъ въ умѣ 
пріимати и милость его на себѣ 
нмѣти: вѣдомо бо есть, яко вси, 
Бога възлюбивше, въ заповѣ- 
дѣхъ его и въ правдахъ ходяще, 
но милости и по благости спо- 
добляются. Тоже пакы и се 
суть въ хрестіянЬхъ нѣціи, то- 
чіго имя хрестіяньское на себѣ 
носище, а окаанпѣ діяволомъ 
омрачеші и поспѣхомъ его объ- 
дръжими, въ клятвы, и въ хулы, 
и въ нечьстія, и въ 

тѣлесныя нечистоты себе въвръг- 
ше, и самому естьству бестуднѣ 
творять чресъестьственое безако- 
иіс, содомьскую реку пагубу, его- 
же и въ бесловесиыхь нЬсть, 


Ердтіе и дроузи слышите сучепіл 
стал. с,ъть ш ва христіане пѣцін 
иже 1 ) тонмо ^ристіаньско дрАжать 
на волше шсйжеиіе севе, волн со- 
жіи не творлціе ') поганьскы жи- 
воуть. ва піаньствѣ В ПА вюудѣ. 
й ва прочГі шшииѣ дІавололлА иілѵ 
раченіи й ва кмтвы и ва шыіды 
я ва телесныа нечистоты шважаюіре 
дроугА др^га іі осиддціе іако ве- 
сліертни са творлть. 3 ) лшогд неио- 
довнага творлть и же нтГ изагллти 
З дЕ п гако лжю лмілть оуготованыа 
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ходить забывше вышній страхъ 
и реченую муку, уготовапую 
нечьстію, еяже и самъ сотона 
трепещетъ, а си не чювьствуготь: 
симъ всѣмъ завЬщаемъ пріимати 
во умъ страхъ Божіи: и гряду- 
щій 

судъ, удалятися отъ таковыхъ 
нечистотъ и хуленія, п въслЬ- 
доватп добрѣ живущихъ, да не 
таковыхъ ради лнхоиманій и дѣя- 
ній, по праведному суду Божію, 
гради си съ живущими въ 
нихъ изженутся ц искоренятся. 
Учимъ вы о томъ отъ святыхъ пи- 
саній, яко таковыхъ ради грѣхъ 
(гради) съ живущими въ нихъ 
до конца погублени бышя, якоже 
се въ Содомѣ и ГоморЬ и иже 
округъ сю гради. То аще ти, 
ни закона и ни Пророкъ вѣдуща, 
таковыхъ ради грѣхъ погыбошя, 
пхже послушество погыбели п 
допынѣ курится: толма паче имя 
христіяиьское посяще и раз)ыь 
истинный имущій, таковын грѣхы 
творяще — горе нмъ! — како не 
пріимуть иѣчиаго запаленія. 
Исаія Пророкъ глаголетъ: „по- 
грузятся въ пламеип, егоже себѣ 
разъжегошя. “ Р]сть же и съ 
чръвъго съчиненый огнь неуга- 
симый, о неыже той лее Пророкъ 
глаголетъ: „червь ихъ не умретъ 
и огнь ихъ не угаснетъ. 14 
О хульпыхь же глаголѣхъ что 


ірішліньо д\оуьы. йі€ сатана тре- 
пещетъ. д сіи не чювьствоу. Сима 
асѣллх здпреціде. да стра вжін прі- 


нмше гржд^щіи соудв. шетаноуть 
поклганіемь злы дѣлг и проклятаго 
ліеводѣдпіа. того во ради содоли и 
гомор около ею гради 4 ) шгнет 
п ожжен н. й донынѣ коурмкж ШГІІЬ 
ні оувѣреніе йнѣлла. 5 ) то аще т о 
ни закона ни пррокх иѣдоуще. люпо- 
дѣгіпл дЬлж ногысошд. и же погы- 
пелн зил ѵхеніе нынѣ 6 ) есть, то коллш 
паче люто эдшетілнш нлрекшссж. а, 

Ш Ш\\Ъ СВОЙ С 7» ниѣлиі БЛОуДІКТККц 

ли ^олосты не жеидщесж. 7 ) а лмю - 
зѣлли люводіштн. горѣе содолѵджіга. 
таковымъ ос&жеиіе вл дііь соула. 


й сайга гірркл ш тъ тлеть, погроу- 
зжтеж пъ пллмани его. 8 ) иже*) 
САллн рдзхгошд севе, тоже пррк7» рс. 
мерь й не оуѵреть. й чтиь и не 
оугаспеть. незаконнѣ влсу^щГі. лют» 
во и)н& і оті есть гръ. того дѣ^ж 
речепо нол&ко ГілѵЬтн свога жена, 
иі уоулны же глр что рещн не 
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реку, не вѣмы: что о Бозѣ ро- 
тятся и кленутся, и крестъ цѣ- 
луютъ ротою, до церкви, и до 
олтаря, и до страшныхъ ташгь, 
Божество поставляютъ на погу- 
блена свое. 

Да убо удивися небо о семъ, они 
же ие чуньствують, богоотмет- 
иици и престушшци, и тѣмъ 
запрещаем ь съеащпешя нашего 
судомъ, святительства и царства 
глаголомъ, словесемъГосподиимъ, 
и не клятися отинудь никакояге: 
ни небомъ, ни землею, ни иною 
коею клятвою, и до главы своея 
и власъ, развѣ: „ей, ей! нп ? ни!‘‘ 

Аще бо на человѣка хуленіе 
ие можеть оставлено быти безо 
мьсти, то колма паче Божество 
хуливый, егоже и месть себѣ 
своими усты поставивъ: „Мнѣ 
месть Азъ отдамъ, глаголетъ Го- 
сподь". Того ради и всѣмъ про- 
повѣдаемъ, елико насъ христіянь- 
скаго рода, а бышя удалялися 
отъ таковыхъ лютыхъ прегрѣ- 
шеній. 

Люта бо съгрѣшенія: рота, кле- 
вета, клятва, лесть, лжепослушь- 
ство, убійство, искоренители и 
отцемъ досадители, учителемъ ру- 
гателе и проказиви, на церковь 
мятежьници, къ тайнамъ при- 
ступаютъ, недостойніи суще, 
ученію спасеному противни и 
пакостьници, съсуди діяволи, 


иѣ\\а. иже іѵ б|Ь нденоутсл. крта 
цклжють ротою, до цркші іі штарл. 
нл погывель си сжіво ностлвішоть. 

Ш С€ЛѴА Й НБШ 1 *) СЖ ДИВИТЬ. ЗАТО 

пррка рече. казни бг а ид ны слета, 
швогда ведро, нногдл пожлролѵа. и 
ннѣдмі сѣдами. заме члци бі ол\ сж 
кленоуть. и его стыми. и ) и држга 
др^гд клятвы догонитъ, стоую ЦрКВЬ 
ротою сквермжще. того дѣлж веж 
ИБНЫЛ силы трепсфо у гь стрдхоиа. 
Злоб^ виджще члчю. селлоу 12 ) же 
ина подобид спид немощь оялшнбою 
>ѢчЖТ'А. 13 ) и нлоузы члрдлм» и ) вѣсома 
тресы приносить, и бѢсл глелддго 
тржсцю 15 ) творжть. 16 ) е'лннскд 
пишжть ид гдолоцѣ слова. и к\л- 
доѣть ид пртлѣ в пѵ сло&к ваі 37 ). 
се пронято есть, того дѣлж многы 
ІЙ ЕГД КДЗНИ ЗЛ иепрдіы идшд. гь 
ие рече лѣкоштн члрдлпГи ндоузы. 
им ва стрѣчю. им ка полаз'а. ми 
ва че вѣровлти. ю ноглньскае I дѣло, 
лціе ли (ѵ ^ртідна кто творить тдко. 
горше погана иісоудитсж. аще о тома 
поклгднід не пріи ллоуть . того "дѣл/ь 
елико же 18 ) уртіаньска рода, да не 
творить того, зла бо еагрѣшенід. 
рота . клж гвл. лжепослоу ш ьство 1 а ) . 
клеветд. зависть, тдтва. гиква. піань- 
ство. скоупость. ШБИДД. лихоимство, 
й прочдга телеснагд скверность, пре- 
люподѣаніе. содомьско слоуженіе 20 ). 
в/, племени нонжтіе поганьско есть, 
вѣрнш же сего аще вѣддюще. не 
шеличлжють таковы. ни илкдзлють. 
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въздержанію ругатели, и гра- 
бители, лихопмъци. лютіи, пе- 
милосеръдіи, и лрочіи горціи 
душевніи грѣси. еъблазнители; 
гдѣ можеть самъ сотона сице 
дръзпути? ІІлотнія же грѣси: 
плотная нечистота, скверность, 
блудъ; тѣлесныя же нечистоты: 
прелюбодѣяніе, содомьское блу- 
жепіе, въ племени браци, ското- 
блуженіе, сродное блуженіе, пія- 
пици, скверници, скаредія, и 
мпогы тляще и нуждею осквер* 
няющи. Но таковыхъ вѣдуіце въ 
себѣ, 

не поправ ля ють, не обличаютъ 
числители — іереи, при ставни ни. 
стралие, дѣлатели винограда Бо- 
ли я, область пріимъше покоре- 
пяти и насаждати: не лѣчить, 
и не исправляетъ, не печется, 
и ни въсіаёть, по Бозѣ ревнуя 
за истинну; 

іерейство дръжить кождо точію 
временную потребу, не усръдуеть 
о духовныхъ, чтобы получити 
мъзду вѣчнаго лсивота, но паче 
врътиться о погыбающихъ меч- 
тѣхъ, и чрева ради все творить 
и глаголеть, пе солить, ни при- 
водить къ спасенію, по паче 
глядитъ и лащеть, абы 
како не отпасти временныя че- 
сти. Того ради вси вкупѣ под- 
лежать стмѣсно послѣднему по- 
требленію. яко огнь поядаеть 


И ТН шсоужсиію стдѣлници С&ТІ1. 
паче же презвѵіер» аціе таковы не 


оучдть. не йсправлжють. не пре- 
ттъ по пзѣ ревноуюціе и за йстнп- 
ноу. (нйноуль. горе таковы воудеть. 
оѵчител*. іінѣдм пшгнѣтл Іі нсглси- 


л^л\ъ пламени . кожи іерейство 
дръ ж, ть. дісы ть сл корлмш. а не 
печллоуеть ш дуовпы. что вы при- 
мети лдьза ( вѣчнаго живота. Гі не 
тлеть праваго оучеиіл. йм же сд 
сити, но паче гладить и ллчфеть 
дарЪ } дЬлл\. вез ъ шпнтимж пра- 
цжть. чрева ради все творить, и 

глеіь давы не Жиасти временныа чти. 
того ради оучнтелк лише чіс.ъд(ът:л 


[ 
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все покончянье: 

„потребилъ бо еси, рече, и из- 
рыется жаланіе грѣхъ ". Не уви- 
дѣшл, ли не разумѣнія и огнь 
и жюпелъ. 

Тѣхъ бо ради грѣхъ, нестроенія, 
рати, труси, пагубы, 
и въздуха тлѣніе, мори, ие- 
у строеніе, земли неплодія, 
скоту, плодомъ изъгыбель, 
въ самѣхъ — болѣзнь н смерть, 
и но смерти дѣлателемъ семь 
такого иочьстія — вторая смерть, 
огнь уготованый. И Іоапнъ въ 
Откровеніи (глаголеть); „чисть 
ихъ въ езерѣ, горющимъ ог- 
немъ". Аще бо п по таковомъ 
нашемъ вѣщаніи и наказаніи (и) 
законоположеніи обрящутся нѣ* 
ція въ преждереченныихъ грѣ- 
сі.хъ, недостойны сътворять себе 
Воліія человѣколюбія, но да 
иопоимуть по дѣломъ законное 
мученіе. Повелѣваемъ же епар- 
хови града: лестьця, хульиикы, 
ротпици, мужеложникы, убійця, 
дѣвамъ растлѣніе имущи, на- 
силу ющи — казиитн 
по закону и въ послѣдняя вда- 
гати мукы, 

не щадѣти злое творящихъ предъ 
Богомъ 


імо влдзиителн. тъ ради зола вы- 
влеть земли неплодіе, и рати, пл- 

гоувы лногй. скотолю изгивель. л 
СДЛѵЬлі* ПО\ЬзНИ ТЛЖКЫ. іі по слСрш 
л\о^кд вѣчндга. лціе злое ъ ис оста* 
ноуть дЬлти. лціе ли нііцім лі»- 
ллють зллл. а^ойнлго не слоушлють 
оучеінл й не каются, тдцін гішГі- 


л\оуть по дЬлоли злкониое оучеіпс 
й велили грлскымй вллстеле 21 ) не 
цгллЬти зло творАфп 22 ) пре ьго. по 
казшіти гл. лестьцл. рулникл. рот- 
ііины. л\оуа;ело;міикьі. оусіицл. тлтн 
чжродѣл. дѣвл ндснлоуюціт. клсу- 
длціл съ ж:идтицлл\п 23 ). тлкыл ие- 
лили к копечныл влштп л\оукы. 
грлскьі клзннти закономъ. л не фл- 
дКти злы. дл сж і'ШПііоть й шетл- 
поуть лКглтн злд. нлдстслн во й 
в гл сустроаш. члкл 24 ) рлди не тво- 
ржфн закона віКід. дд стрд видѣвше 
ВНАЗЛ ВГД СЖ оувбглтж. вллстелп дд 
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Слузѣ Божію быти ираведну су- 
діи: аще бо обрѣтающе такыя, 
да не скрыпають, но да являютъ, 
ать пе того ради съ дѣлатели 
безаконія градъ и гражане вси 
пгсупѣ потребятся. 

Глаголеть бо въ Четвертомъ 
Царьствіи: „Ахавъ царь Израи- 
левъ пощадѣлъ Ареда царя и 
Асиру, и рече ему Пророкомъ 
Богъ: испустилъ еси мужа отъ 
руку твоею губителя: душа 
твоя — задушу его, и люди твоя — 
за люди его". И Саулъ царь 
Агага поіцадѣгь, и царьства 
испадс. 

И тако избирая много, предлъ- 
женія ради слову, и нынѣ не 
глаголемъ. Аще же и по семъ 
пашемъ извѣщеніи, нѣціи обрѣ- 
тающе пѣкыхъ необратпы въ 
таковѣмъ злѣ сущи, скрывають, 
а не обьявляють, и тіи такоже 
отъ Владыкы Бога съ дѣлатели 
безаконія осуждени будуть. 

Тън же самый епархъ или 
по лѣности, или по иной нѣ- 
коей угодной себѣ вещи отмь- 
щенія законнаго не наведеть. 
иръвое 

да будеть повиненъ Божію суду, 
потомъ же и паше негодованіе 
да прімметь. (Конецъ совершенно 
не сходенъ съ словомъ св. 
отецъ). 


не фДДЖТЬ 25 ) ТБОрЖфП ЗЛО. слсузѣ 
выти бжін> прлвеноллоу съдоу. а 
члци же зловныа такоі ыа вѣд^ще 
да не тагата. да и са\\н с ними не 

ШСО^ДЛТСЖ. В2 ліеуігі?. глть же ва 
Д-МЬ ЦрТВ'Ь Л)(ЛВй црь нофадѣва 
адора асѵріиска црж. зло сатворша. 
и рече ёмУ бгй пррьш мжл гоупи- 
телд еси шпоустилй. твога дш зл 
иь погыбшть, и люди твоа за ёго 
люи. і1 сдоула црь агага 26 ) пофл- 
дѣпа йспаде цртва. і Гипи лмюзи. 
злы пофід'Ьвше пептоны сами. того 
дѣлл властели не фддѣте злотворж- 
фи. но казните га. а не по маздѣ 
шпоуфднте. да не н вы садѣлдтелн 


пезаконіа ш пга соуда зола нрін- 
л\еге. лфе ли власгслп шлірепіа за- 
коннаго на зила пс паиодлтГ.. Сіалоу 

ежію аоул^ть ПОВИІІІІІІ. п ш сты ищь 
проклятіе на сж приводить. нѣ бш 
досюнію злотворжфн фадѣтн. по 
казннти га. да пе тверлть зла. вгсу 
нашелюу слава п ъ вѣш. 
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*) Тр. Лавр. № 202 и 203, М. Акад. Л® І6 приб. иил; М. 4кад. Л« 1 13 (435) имена. 

2 ) М. Акад. Л® 46, творДщих;№113— нетворМъ,ХН46-твор<ыци. (далѣе 
Обозначаемъ толъко номеръ рукописи). 

3 ) № 113.— симъ бо. 

*) № 231, и шкрестъ ихъ три грады. 

3 ) № 46 вѣрнымъ; 146-иныд 
6 ) 146 иным 

4) №113 не жендщимсл 

8 и ®) Въ другихъ стокахъ его ЖЪ. 

10 ) 146 ш се мнбо и землл дивит 

,1 ) 146. отыми црквамн. гонгІ рогою скверну. 

11 ) Сходно съ словомъ Моисея о ротѣ. № 204, л 161, гл. 57. 

,3 ) 231 немощи сво/ь врачеваніемъ лѣчатъ. № 131 дичаю 

і‘) 113 и 146 ранами 

н 1а ) ИЗ трдсцею творжще; 202 творитъ отгонАще; № 146— тргКцею 
тнордщи ІОгонгМъ еллинска<?\... 

1Т ) ИЗ и 147 пред слоужбою; 202— во времЛ\ святый слоужбы. 

І8 ) № 113 дѣл^ едино хрТИШньскаю* 

,э ) М. Синод. № 231 на лжы посл^шество. 

20 ) во всѣхъ спискахъ прибавлено- съ скотомь блоуженіе. 
и ) 146 сждижѵ. 

22 ) 146 зло дѣющпхъ. 

21 ) іЫ с мѴжатицами. 

24 ) 231 злыхъ человѣкъ ради. 

25 ) іЬі не щадите. 

26 ) № 113 агава. 



XIII. 

Краткія статьи, направленныя противъ волшебства и суевѣрій, 

Полууставный сборникъ Моек. Синод. Типографіи конца 
XVIII в., № 35 (403), л. 53; 54. Собора въ Лаодокіи глава 10, 
правило 36. Нач. Аще ли кто волхвуя. 

Сборникъ Черниговской духовн. семинаріи начала XIX в. 
№ 7 6. О волхвованіи листъ 45. 

Запрещеніе употреблять чай, кофе и табакъ л. 597— 598 
той же черниговской рукописи. 

Статья типографской рукописи содержитъ нѣкоторыя собор- 
ныя постановленія. Но есть и чисто русскій элементъ: содержатся 
указанія на чисто народныя русскіе способы врачеванія, папр. 
накидываніе на животъ горшка, массажъ (пупъ третъ) и проч. 
Отмѣчаются суевѣрія: умываніе мыломъ, которымъ мыли покой- 
пика; пользованіе нитками изъ савана, какъ врачебнымъ сред- 
ствомъ и проч . На листѣ 54 приводится одиннадцатое правило 
шестого вселенскаго собора, съ упоминаніемъ о лопаряхъ н 
самояди. 

Какъ это правило, такъ и предыдущая • статья показываютъ, 
что русская іерархія пыталась примѣнить каноническія постано- 
вленія къ русской жизни. 

Статьи русскаго автора и поздняго происхожденія. Типо- 
графская рукопись X? 35 (403) должна быть отнесена къ XVIII в. 
Вѣроятно и статьи были составлены не раньше XVII — ХѴ11І в. 

Часть статьи „аще ли кто волхвѣ (л. 53 — 54), начиная 
со словъ „ли на ші^хъ члкомъ а — до словъ — „и мдтвъ іеовыхъ 
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по 10“, въ видѣ самостоятельной статьи помѣщена въ рукопис- 
номъ раскольничьемъ сборникѣ начала XIX в., принадлежащемъ 
Черниговской духовной семинаріи, Лг 7 6, л. 416 об.; у насъ 
отмѣчено въ выноскѣ (3 — 4). Есть и другія сходныя постанов- 
ленія (выноски 1 — 2). 

Въ черниговскомъ же сборникѣ, на листѣ 45, помѣщена 
статья противъ волхвоианія. Изложеніе отличается темнотою. 
Кажется, дѣло идетъ о порчѣ, вслѣдствіе которой люди начинали 
подражать голосамъ животныхъ, — извѣстное кликушество. Мы не 
знаемъ, что означаетъ выраженіе — „чревесем разсторТнѴ } тис^ $ 
привжзаніж къ тайным оудомъ"* Эта русская статья помѣщена 
среди выписокъ изъ Номоканона, именно между правилами 1 9 и 
20 но изданію Номоканона проф. Павлова. Въ черниговской ру- 
кописи эти правила обозначены 17 и 18. 

Въ статьѣ черниговской рукописи упоминаются лопари и 
кудесничество посредствомъ огня, а въ типографской рукописи — 
лопари и самоядь. Хотя обѣ рукописи весьма поздняго письма, 
но составлены онѣ изъ статей разнородныхъ и по содержанію и 
по времени происхожденія. Когда сдѣланы вставки о лопаряхъ и 
самоядк, мы затрудняемся сказать. Но извѣстно, что финны всегда 
считались у насъ опытными волхвами. См. разсказъ лѣтописца 
йодъ 1071 годомъ. 

Въ той же черниговской рукописи содержится постановленіе, 
отъ имени Іоанна Зоноры, запрещающее употреблять чай, кофе 
и табакъ. Составитель запрещаетъ подъ угрозой страшныхъ на- 
казаній пить табакъ, слѣд. у насъ раньше употребляли табачный 
настой. Противъ употребленія табака возставалъ будто бы извѣ- 
стный канонистъ Ѳеодоръ Вальсамонъ. Васкольницкое происхо* 
жденіе этихъ постановленій несомнѣнно. 

Рук. Библ. Моек. Синод Типогр. № 35 (403). Сборникъ, полу- 
уставъ конца ХѴІ1І в., въ 8°, л. 53— 54. 

Сосора в лаодикіи. Гллвл Т. нрл лз. 

Лще ля кто. колусѴл током, з. лъ епнтилии. Уціе ли кто 
поліртіі смертны зеліе Г затравамп. члкл до сл\ертн тдкоколѴь 7 . к лъ. да 
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’ЗлпретіісА. по по р\. нл дПь. и 'с^ лалтв» ісоаы. йіре 1 ) кто нризове вола- 
на. дл призове елтѣ } нечестіе, сирічь бѢсо. н лъ да запретите*?*. йіре 
ли кто оувйдГ (.0 нечисты дѢ^овд прорицай нечто бѢ 7 д^фла. любо глета 
ш люрУ. люсо 6 рати и сона токѢа. или рлшзывлл нны сен . з. лъ дл 
запретисА 2 ). лцк ли кто звѣзды примѣчле. іілі'і звѣзда с водѣ^ сна* 
дле дл глю везУлміін члцы. ко члка огрета п сен. з. лъ. дл зл- 
нрСфтитсА. Гѵ Ф е 3 ) ли нл шіа члка оузлы или корёиІА. или травѣ нл- 
важс. или горше іліі нл чрею опрокннё со огне и водсю. или пь тре. 
или злиерие дл не поліі. з. лъ дл запретите*?*. с вѣривши ми инти ни 
Асти ни л\олптнса. лъ и ноілопова. рн. л млт. т нл днь 4 * ) лфе ли 
кто глдае о лѵладенцл и доврой чл^ роднлсА. Тли в зола, счлслн или нс зло- 
часли. лъ дл злпретисА афе ли мертвеце. мЪіжи и жены вез^мніи 

вол^вѢю’ над л\ёрівы тѣло, за ноги ^'натаюта лкрікы. из савана нити 
рвѣ. и дл шввіетл рѣкѣ, дл не воли і мыло меркечіі. да моютса іі гро 6 
кѣѴію дл з^вы не іола, й мертваго ногревше злетоііа ^ваіаю. бсъ. 
лѣта клііо нес. по дл. у. лллтва надньисін сіи ереіицы сѣть иарицлктсА. 

Та же типографская рукопись, 1 35 (403) листъ 54, на 

оборотѣ. 

Правило рлд. 

Іірлло ?ке лі шестого сооорл. Іжс в Троллѣ повелевдета. афе кто 
в солѣзнн дерзнет нризклти евреинл врѵчл или немчинл. или (0 нны^д 
вѣра еретически^ или рускдго ведѢил. или шенотника. или пава вгомер- 
Зки^в варлжем. или кудссиита 3 ) тлкоже и лопарей и сллюадь і шп (йіс) 
ею ирачуетсА. или и со моден в блин лшетсА. афе оуво сціепаннка 
есть, дл нзвержетСА. л ю дина же дл шѢчитса. 

О волшебствѣ. Ркп, нач XIX в. Черниговск. дух. семинаріи, 

№ 7 6, л. 45. 

И есть же і нил зна вол^вовлніа йже здѣ в велицЬй росіи, 
ово оуко звѣрски рыкагн творАта, іікоже медвѣдь и волка. I Гіна скот- 

2) Эги два постановленія содержатся въ ркп. Черниговск. дух. семинар., 

Лэ 76, л. 415 — 416. 

3 — 4 ) Это мѣсто, въ видѣ отдѣльной статьи, находится въ той же рук- 

Черниговск. дух. соминар. Л« 76, лист. 416 об. 

5 ) Вѣроятно слѣд. кудесникъ. 
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ски. всяко. и птнческими іллсы и пеньими л\Ьчнтнся. н чревесем 
рлсторгц^гися Ш ПрИВАЗЛІІІЛ Й ТЛИ МЫ ОРЛОМЪ и сіи оси члкоувіицы, 
томУжде правилѣ подлежать великаго влсіілія. тлкожде и лопаре вѣр^я и 
кЪдесьству во огни тоуже епйтемпо дл прінме. 


Запрещеніе употреблять чай, нофе и табакъ. Ркп. Черниг дух. 
семинаріи № 76, л. 597 — 598. 

Лолннл злнара. в кинзе гллвл к. листъ о. йцк кто дерзнетъ питн 
члн, той дл шчается сама самого га сГа. и да Судетъ пр дань трем лнл- 

фемстол\ь“. 

1<5го же злнара. Яіре кто дерзнетл нити кофь, и в тол\ъ члцѣ. 
соудст ковь и лукавство, и не соудетъ едллого Та вга, вь ерцы его. и 
девятокр ДТ110 дцдфеме полежитъ. Толкованіе того же Іоанна Злнара. Дпа- 
фелаа т^дкоуютъ стіи. трижды проклят/. а за чай. девятокглтно про- 
клятъ. ^ зд кофію. л. ю прокля. Л во оуложеніи во главѣ вТ вь еі поук- 
ктѣ. бжели которыя вь народ К сыціутсл проклятую трлвоу такакъ. піютъ. 
и тѣмъ гдр Ь оуказ ллъ чинить ноздри рвать и в сылку сьсылать. а ко- 
торыя по оуста. и тѣмь гоусы рвать и в сылку сьсылать: книга Феш- 
дорд йілльелмона плдвд< д, лист/., р. правила л. Лціе кто (0 правослан- 
ИЬІ Хртіянь дерзнеть пити та какъ, той члкь (0 сты айль і (0 сты^ оць 
да Боуд^тъ проклятъ. 



ХІУ. 

Слово св. Іоанна Златоустаго о лечащихся в болѣзни волхво- 

ваніемъ и наоузы. Нач. Житія» сего наводимая намъ скорбная 

ИМѢНІЯ». 

Списки и о рукописямъ. 

Троицк. Златая Цѣпь ХІУ в., № 1 1 , л. 5. 

Троицк. Лавр. ХУІ в. «№ 204, гл. 56, л. 160. 

Моек, Синод, б. XVI в. № 230, л. 14. 

Троицк. Лавр. XVI в. Л* 202, гл. 10, л. 11 — 13; ХУІ в., 
203, гл. 10, 14—16; ХУ в. № 91, л. 168; ХУІ в. № 142, л. 40. 

Моек. Дух. Акад. ХУІ в. № 4 6, гл. 11, л. 18; ХУІ в. 
113 (435), л, 56. 

Выдержки изъ другихъ памятниковъ. 

Маргаритъ ХУ в., ркп. Троицк. Серг. Лавры № 147, л. 116: 
Изъ шестого слова „на іудеи 0 . 

Пандекты Нийона Черногорца, рки. Чудова монастыря конца 
XIV в., № 16/16, л. 152. Слово 47. 

Сборникъ 1563 г. Моек. Дух. Акад. (Волокол. мои.) № 514 
(151), л. 239. О врачеваніи. 

Краткое „слово св. отецъ о волхвованіи" мы приводимъ 
по рукописи XIV в. Троицко-Сергіевой Лавры — «№ 1 Ц л. 5, 
Златая Цѣпь. 
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Въ Златой Цѣни эта статья имѣетъ надписаніе, „слово о 
волхвахъ - и начинается словами: „Волхвовъ же чада могл блю- 
дитес<ъ болгмиеть бо ре и^игл црь...* — Разбираемое слово пред- 
ставляетъ изъ себя законченное произведеніе. Ото же слово и 
пойти въ томъ же самомъ видѣ находится въ Измарагдѣ первой 
редакціи. Странно только, что это слово по Измарагдовскому 
списку первой редакціи (Рук. Троицк. Серг. Лавр. № 204, л. 
160, гл. 56) не имѣетъ никакого вступленія; составитель прямо 
начинаетъ библейскимъ разсказомъ: „Болѣ ишзѣ/Ь. .. “ А начальная 
фраза по списку Златой Цѣпи (Волхвовъ же чада. ..) даетъ поводъ 
думать, что это слово выдѣлено изъ какого-то произведенія. 
Разбираемое нами „слово св. отецъ о волхвованіи“ цѣликомъ 
входитъ въ „Слово св. Іоанна Златоуста о лѣчащихся въ болѣзни 
волхвованіемъ и иаузы“, ркп. Тр. Лавр, № 202, гл. 10, л. 11. 
Является вопросъ: существовало ли „слово св. отецъ* самостоя- 
тельно, или же оно выдѣлено изъ слова, приписываемаго Злато- 
усту?— „Слово Златоуста о лѣчащихся въ болѣзни волхвованіемъ 
п наузы“ составлено главнымъ образомъ на основаніи подлиннаго 
6-го слова „на іудеи" Іоанна Златоуста, отрывки котораго приво- 
дятся въ 47 словѣ Пандектъ Никона Черногорца; русскій соста- 
витель могъ имѣть въ виду и Златоструевское слово „о болѣзнехъ 
о утѣшно и о врачехъ", многія мѣста котораго сходны съ 47 
словомъ Пандектъ Пикона Черногорца. (Архангельскій. Творенія 
отцовъ церкви въ древн, русск. письм. IV, 103 — 110). 

Слово о лѣчащихся въ болѣзни волхвованіемъ и наузы 
(Измарагда второй ред. гл. 10) мы считаемъ произведеніемъ 
русскаго писателя; такъ думать позволяетъ языкъ п весь строй 
произведенія. Но слово это не оригинальное: составитель восполь- 
зовался нѣсколькими источниками. Первоисточникомъ русскаго 
слова должно считаться шестое слово Іоанна Златоуста „на іудеи“, 
въ одной части котораго говорится о грѣховности обращаться въ 
болѣзняхъ къ помощи человѣческой вообще и въ особенности 
къ содѣйствію волхвовъ и чародѣевъ. Выдержку эту мы приводимъ 
но Маргариту XV в. Троицк. Серг. Лавры, ркп. № 147. 
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ стиль столь близокъ въ обоихъ произведе- 
нія хъ, что позволяетъ предполагать знакомство русскаго компиля- 



— 119 


тора съ подлиннымъ шестымъ словомъ Златоуста «ла іудеи “ . Но есть 
и очень большая разница между измарагдовскимъ текстомъ и сло- 
вомъ „па іудеи и . Такъ, въ русскомъ словѣ совершенно не говорится 
объ искушеніи лжепророческомъ (аще реть нѣкый ііуркь. гако мог^ 
нѣкоего мртва въ^вигнути), объ отношеніи къ наказаніямъ (аще 
ты раба своего біеніи) и нроч. Въ русскомъ словѣ говорится 
только о призываніи въ болѣзняхъ волхвовъ. Слѣдовательно, наше 
слово можетъ показаться самостоятельной переработкой слова. 
Но мы знаемъ, что древне-русскіе книжники нечасто проявляли 
свою самостоятельность, а преимущественно предпочитали держаться 
византійскихъ образцовъ. Дѣйствительно, русскій авторъ несамо- 
стоятельно обработалъ шестое слово Златоуста „на іудеи 1 *, а вос- 
пользовался готовой обработкой, заключающейся въ 47 словѣ 
Пандектъ Никона Черногорца. Въ Пандектахъ изъ слова на іудеи 
взято преимущественно то, что относится къ врачеванію болѣзней 
посредствомъ волшебства. Это особепно относится къ послѣдней 
части соотвѣтствующаго мѣста Пандекіъ. Никонъ Черногорецъ 
сначала близко держался слова Златоуста „на іудеи", потомъ раз- 
сужденія объ Іовѣ сократилъ, а подъ конецъ сдѣлалъ значительные 
пропуски. Полагаемъ, что русскій книжникъ, будучи знакомъ съ 
подлиннымъ шестымъ словомъ Златоуста „па іудеи 44 и Пандектами, 
воспользовался примѣромъ Пикона Черногорца и сдѣлалъ сокра- 
щенія въ словй „на іудеи" въ томъ направленіи, какъ и Никонъ. 
Начало русскаго слова близко къ Пандектамъ, но тяжелый слогъ 
Пандектъ не оказалъ вліянія на русское слово, авторъ котораго 
въ отомъ отношеніи предпочиталъ ближе держаться слова „на 
іудеи но и въ сравненіи съ нимъ измарагдовскій текстъ зна- 
чительно подновленъ. — 

Хотя въ надписаніи измарагдовскаго слова обозначены наузы, 
но въ самомъ словѣ о наузахъ совершенно не упоминается. 
Составитель русскаго слова, надписывая свою компиляцію, вѣ- 
роятно имѣлъ въ виду слѣдующее мѣсто изъ шестого слова „на 
іудеи": „волшебьства, шбааніа, прив^заніа гаже на выи чародѣаніа". 
А можетъ быть па падписаніе оказало вліяніе слѣдующее мѣсто 
изъ 47 слова Пандектъ: „открый тт, влъхвовапіа. обаапіа. еже 
на выи обѣшеніа чародѣаніа" — (Архангельск. IV, стр. 104). 
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Примѣры терпѣнія въ болѣзняхъ — многострадальный Іовъ, еван- 
гельскій болящій 38 лѣтъ, Лазарь — одинаково приведены какъ 
въ Пандектахъ, такъ и въ словѣ „на іудеи 44 , и русскій составитель 
могъ почерпнуть эти примѣры изъ того и другого источника. 
Но объ израильскомъ царѣ Охозіи ни въ Пандектахъ, ни въ словѣ 
„на іудеи “ не упоминается; не упоминается объ этомъ и въ Злато- 
струевскомъ „словѣ о болѣзнехъ оутѣшно и о врачехъ 44 , откуда 
русскій составитель могъ кое-что заимствовать. (Яковлевъ. Къ 
литерат. истор. др. рус сборн. стр. 22, 93 — 94 ) Такимъ обра- 
зомъ краткое „слово св отецъ о волхвованіи“, содержащее эпи- 
зодъ изъ жизни Израильскаго царя Охозіи и небольшое обращеніе 
къ слушателямъ, мы считаемъ отдѣльнымъ произведеніемъ, или 
же, судя по началу слова, отрывкомъ изь какого то неизвѣстнаго 
намъ творенія — Когда написана эта статья, мы не знаемъ; но 
вь XIV вікѣ она уже существовала 

Для сравненія приводимъ выдержку изъ слова 47 (вторая 
половина) ІІапдектъ Никона Черногорца, рук. Чудова монастыря 
№ 16/16, л. 152—153. 

Въ рукописи Московской Духовной Академіи (Волоколамск, 
монастыря) № 514 (151), лист. 239 помѣщена статья „о вра- 
чеваніи 4 " , заимствованная, какъ гласитъ помѣтка, изъ Златоструя. 
Начало этого слова имѣетъ сходство (не буквальное) съ словомъ 
Златоуста о лѣчащихся въ болѣзни... Но потомъ говорится о 
какомъ-то Тпмофеѣ; приводимъ эту небольшую статью. — 

Итакъ, хотя слово „о лѣчащихъ волхвованіемъ 44 и приписано 
Іоанну Златоусту, но принадлежитъ неизвѣстному русскому автору, 
(Архангельскій. Творенія отцовъ церкви въ древне-русск. пись- 
менности. Жур. Мин. Нар. Проев. 1888 г. августъ, стр. 216 — 
прил. 2). Древнѣйшій списокъ этого слова находится въ троиц, 
рукописи исхода XV в. (№ 91, л. 168). Полагаемъ, что слово 
и написано въ XV вѣкѣ. — Въ руки. Моек. Синод Типографіи 
XVII в., № 14 (407), л. 145, содержится „слово Іоанва Злато- 
устаго о лечащихъ болѣзни волхзованіе и наоузлы пишетъ ш братіе 
гдкоже во огни 44 и проч. Это выписка изъ второй части „слова 
Златоуста о лѣчащихся въ болѣзни волхвованіемъ и паузы 44 , 
Измарагдъ 2 род. гл. 10. Выдержка оканчивается словами; „и 
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како при прочее в' церкви станеши,* Послѣднихъ листовъ іЩ 
Типографской рукописи не достаетъ. 

ОДОКО СТГО «Ш4НН4 ^ЛДТО- ОДО^ Ш БОД^вДІ 

ОѴЧТ4ГО (V Л6Ч4ШИѴСЛ К ВО- ^ кп - в - Т Р- Лавр. & 11 , 
Г 3 Я 4 - 5ѵѴ р ОІ Л. 5. 

лѣ НИ К0^80В4НИе ИНДОЛЫ. 

По рука. Троицк. Серг. Лавр, 
в , л? 202, л. 11. 

Житіа сего наводймаА нама 
скорвндА имѢніа лишеніе, или во* 
лѣзни таки то ш онѣ^а мѴка 
шслав^ нама творнта 1 ). егда во 
в недуга люта впддеши й мнозн 
прідѴта н^дАфе та, овн к чаро- 
дѣема овіи ка вод^ома, ты же 
о взѣ оупован й терпи, се ти 
чсніа вѣнеца приншсита і изба- 
вленіе ш оне^а м»ка йже в болѣз- 
ни слежафи Блгоддрити 8 ) вга. чего 
во ради хртиАне са зовема да 
ПОВННИМСА хрту А И€ ндел\2 ко 
враго вжінма к волевомъ, волхвы 
во и чародѣи, то врдзи с#гь вжіи. 
л^чше есть оумрети нежели ко 
враголда вжіима пойти, кше поаі- 
віе тѣло цѣлйти а дш^ гувйтн. 

КЛАЛИ Пришврітель *) здѣ ПрИНАТИ 
мало оутѣшение а шналдо посла- 
ныма выти с вѣсы в вѣчный 

огнь. Слышите во нперва Бывшее. Волхвов же чада мога блюднтсса. 
волѣ во Гшзиа 4 ). волАшеть во ре ш^нга рць (зіе. 

црь и шставива вжио полдофъ посла вм. црь) и шстанййа вию пожофь 
ка волролда. вга во идказовдше 5 ) а ва казашеть его волѣзныо лю- 
его Болѣзнію давы воспомАпѴла тою. давы са помлн^ла гръ свои^а. 
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грѣ^й свод, она же вг4 завыва, 
и посла к вйлови *) Болванѣ 1 іі к 
жерцема его вопросити вѢдѢ ли 
жива. «5 глѢвина зла 7 ) © разума 
везакшнена, вга вышндго бставд*) 
й к полинома йти о животѣ во- 
прошати. срѣте же нлид елѢгн 
івдінны й рече йма, шёдше рцыте 
црю своемѢ, понеже в?а шетавд й 
закона §го н посла к вѣсома о 
животѣ вопрошати се ти црю © 
вга глю, о умрети ймашн прежде 
времени понеже ©ставива вга оу 
вѣсовски слѢга б животѣ вопрошаеши. 
Тако оу во врлтіе смерть вываета 
прежде времени родившим а ка вол- 
^вома. стіи во аіГли й стіи ©цы 
проклдша на седмолаа совФрѣ вол- 
^вованиж. н © покадиіл тъ ©тлѢ- 
чнша на врёмд иже к вол^вома 9 ) 
ходили, іі заповѣдаша нма запо- 
вѣди тджки давы грѣ^л того из- 
были. ©вѣгнема лювимнд врдтід 
проклдтлго вол^вовднд. да не вёз 
года оумрема іі лѵ&кѢ вѣчною 
пріме. но что глеши. іако велми 
©скорвді та тджкіи недхга, то 
нѣси оуже прйнд іако влжённыи 
нева. она во по ©ндтіи стада н 
волова й всего імѣиід своего ли- 
шена. й восуифёна высть весь 
лика дѣтей его, й рече Блаженный 


шна же вин не вс^отѣва помо- 
фи в казаньн томь. но оставив* 
вѣрѣ 1 . юже моисѣі на синдистѣи 
горѣ прніата. © ва. и посла к 
валовн волванѢ и ка жерцемь его. 
рка. вѢдѢ ли жива цн ли оумру. 
ш глѢбнно ш зло есть шетавити 
вніб помофь, ти впраишг н вгла^- 
вовг нже в вѣса вѣрѢють. н стрѣ- 
те слы шхозиеваі нлыа. н ре нма 
идѣте ко црУ своемѢ и рцѣте ему. 
понеже шетдвнва ва и закона его. 
и послала еси ка вѣсома впрлшлта 
ш животѣ и смрті да си ти рцн 
глю © ва оусты своими оумретн 
нынѣ преже (лист. 6) времени, 
понеже ва ш став ива ка вѣсома 
послала еси тако тн ваіваеть смрть. 
енве мои ходивше преже времени к 
волевом* да не ©метници вин гави- 
тесд. стіи во апли и стн шци. про- 
кляли волхвоваиніа. тако же проклд- 
ли и на. ?. и свора, и © при- 
частьи ©лучили, и нже к нима 
приводили, н держатн имд велѣно 
шпнтомьи. како ваі нма извытн 
грѣ^а то тджкаго *). 


•) Ркп. Тр. Лавр. Л? 204, гл. 56: то како имъ того тджкаго избыти. да 
бдюдитесд братия мод любимаД проклятаго волхвованія. да не преже время- 
ви оумерше и по смерти моук^ вѣчною пріимете. 
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Іиш, гль далъ 10 ) гдь й йгата. й а 
Болѣзни 11 ) слежа, не потревовд 18 ) 
волхв о ванн см 2 цѣлсы но глаше, 
л^чши л\н есть оумрети неже вла- 
говѣрие предатн. тлкоже. й лн. 
лі, в нед^зѣ слежл, ни той 15 ) 
взыскѣ врлчева ни прійде к чаро- 
дѣемъ но Лжндаше (0 вглпомофн. 
тлкожде н лазарь гладенъ ? солена 
веж лѣта живота своего во вратъ 
вогатдго лежаше, неврегома й по- 
р^где тако ндаше 11 ) д врлчева не 
взыска, а мы же к$ю л\йлость прі- 
нмелдъ, они во толики волѣзни 
терпж^. а мы афе и лило пово- 
лйма то зелейннки й волхвы в 
домы свож приводимъ. ш 15 ) вра- 
тіе гако же во злато во шгнй шчи- 
фаетеж, тако и члкъ волѣзиию (0 
грѣуа шчнфаетсж. воспомжнн во 
апли й лдчнки каковы прижшл стра- 
сти. колико во продолжаютъ сѣды 
или волѣзни в вѣце семъ, то вбл- 
ша мздд во цртвіи нвйемъ тако- 
вол$ есть, помысли оуво жко не 
ШЛАНГЪ волѣзни чаровницы, но 
точию грѣха есть велика и лю вга 
во шетдвж к вѣсомъ течеши, н за 
то кдкові прінмеши мйлость ш 
вга й кдко призовеши его в 
молйтвар. почто діі$ си г^вн- 
ши мко ьТу (Овѣфаеши малы дѣлж 
волѣзни вгл шетдвж и вол^во в йфе- 
шн. наколи. прочее во цркви ста- 
неши и )н како прнчдетйшнеж прчтаго 
тѣла 17 ) й крови ^вы, и кдко по- 
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чнтлелші саьІшншн. иі члче лціе 
плгодлрл 11 ) БГД БОЛѢЗНЬ терпи шн 
ИЛ?) ННЬІДі ЛІОТЫДі вѣды то с 
ченнкн вѣ'чдна 1 *) в^дешн в днь «5на. 
они во лѴкн претерпѣли 1 '), д ты 
Болѣзни н вѣды шгоддрнѣ 11 ) стерпіі; 
о хргѣ гдѣ наше; 




1) № 9^ творити, Моек. Ак Л» ПЗ (435) прибав бТъ 

2) № 91 с^ежаіда; 203 сълъжаща; Моек Акад М \ №113 слежа; Синод. 
|& 230 слежаще. 

3 ) 230— добродѣтель; № 91 — шбрѣте № 203— обрѣтель, № 113— Шбрѣтатель. 

4 ) № 91 — ѵизига, 203 — озм 

5 ) 230— б г оу бо казндше; 91 и 203 казаше, его — нѣтъ. 
в ) 230 къ во лови; М. А. № 146 — к вилонд. 

7 ) Въ др. сп. зли, 

8 ) Въ др. сп. оставле. 

з) № 91 и 203— къ внмъ. 

10 ) 91 и 203— вставл. есть 
п ) іЬісі — вь га^и злѣ. 

12 ) требова. 

I й ) П. 

и ) издыше 

15 ) Начиная съ этого мѣста, выдержка, въ видѣ особаго слова, помѣщена 
въ ркп. XVII в , Моек Синод. Типографіи № 14 (407), л. 145. 

13 ) Этими словами оканчивается выдержка, посѣщенная въ рук. Моек. 
Синод Типографіи № 14 (407) л 145. 

17 ) № 91 и 203 прчѴѣмъ тѣлѣ. 

18 ) 46 благодарно. 

1Э ) 91 — 203 это слово опущено 
2°) 113 терпѣли. 

21 ) 113 этого слова нѣтъ. 
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Пандекты Никона Черногорца, рук. Чудова монастыря конца XIV в. 
№ 16, л. 152 — 153. Слово 47 (вторая половина) 

злао&та. 

АгК ко и семь жнгьн наводима на скорвнаж ли лЛ ? ьи. Онѣ^ь 
мЪ } кх оутинаеть часть не мал^ егда о^во в недуга впадеши лють и 
мнози придать иуджфе. они к члродЬемх овн к вольномъ. іннТ кх др^- 
пімх нѣкнимх. оутѣшеиье оБрѣсти з'у. тхі же в'нж ра стра терниши 
довле. н веж афе нмашн пострддатн. что таовы^л дѣжнни. се ти лдунью 
вѣнець прииосіть. н не вхзврафанеж жко же во оно жже ш м?ки Бо- 
лѣзни терпѣті довле. жко не поклонипГ идол^ та та жже терпишн 
Болѣзни і стртг жко же ни едино потревовати ф онъ. ниже сдѣжтн жже 
повелѣвають 

того, кх нюдѣемх слово з. 

Кртьжнн почто зовелГь и есми да ^у повннемх. а не да кь врагомь его 
вхнелдлемх. нн во цЬлжть по истинѣ да не ьудеть азх же Фвержены творю 
келье, ню ілю жко афе ицѣлжти поисти". л&іе оуллретн ли кх врагомъ 
пнііллх прішіри н тою ицѣлнтн нефою каж полза тѣло лі цѣлжфе 
дши ноіивдеміі кдж же прноврѣтель сдѣ нѣкое прноврѣсти оутѣшеиье. 
хофелдх послапи кьі вл всслдртнхій шгнь да не оуво гліоть сн^х. слишн 
оѴ> во что рс бх афе вхстанеть прркх в теве ли прпвиденьемь соньнхім. 
і даегь зндлденье і чюдо еже гла і ре да иделдх п пссл&ьнллх вмь 
ннѣмх. не послушите пррьа того, жко нск^шаеть гь вх васх. и) всеж 
дни своеж а еже ілть сице есть, афе ре кин прркх жко моЛ 1 коего 
мртвца вхздвнгпу или слѣпцж нцѣдиін послышан мене и поклонилГх 
вѣсомъ и іцололх слумх тдче сиж члавл вхзможеть нцѣлитп 
слѣпа, нн тако, повііин рс понеже иск^шаеть тж ьх. попасти опом ^ 7 
ллофн то створитн. не понеже салдх не вѣджше твоего раз?, но да 
тж искусна иодасть. афе лювишн ьа тако лювжфаго есть жко афе и 
мерхтвхіж вхскръть тфаше васх шлѴчнти ш лювимл ннтдко шст?пй. да 
афе Іюдкемх сн глше воде па на. же на волше м^дролюсне вхзве. 
ішже и вхскрііьи шверзе двери, нмже велить не нхінѣшни^ лювнтн. но. 
нааежго всю к вѴдѴфей жизни илдѣти но что глши жко оскорхвлжеть. 
и суши телеспхн иедЙх по не оуже сиж пострлдл еси жко же влжихін 
іевх па же ниішею частью опеге по $жтьи во стадъ и половх. и иною 
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всего погивеньд. ввсувіфекв бы весь ликъ дѣтии. і еса вв едина днь 
ввішл. но *) овл же нд его всиув сиуъ премѣнитн повелѣ. гліофи емУ 
снце рци глв нѣкии кв гу и оумрн. еже подули, и премѣнисд Ф Бо- 
лѣзни. что оуво створи стомУ ономУ свѣтв. противно оуно пдче створи 
н ввскрнли волшими его ако же и здпрѣтн женѣ оуне во есть пдче 
волѣзновлтн н изнемогдти и та дм и стрддлтн лютд, нежели с уУлою 
премѣннтй комУ. толико оврѣсти золв тдко во и же. л. и. й. лъ имѢа 
В недУзѣ своемь. тдко во нд всако лѣто течдше кв купѣлн. н всегдд 
не получдше нцѣленьд. но ниъ оУво внддше премѣнАеми миогиув 
имУфнув рд слУгв. присно превдвдтн. и иитв взискд волвувовв не приде 
к чдромв ни ко ннѣмв тдввімв (тдковыма?). но 6'жиддше помофн и) 
вд. того рд ндконець чюднд коего н преслдвнд получи ицѣленьА. лдздрь 
же св глддомв и волѣзнью н пустотою вса лѣтд врдсд. не. л н .и. лъ во- 
лѣзнУд. но всю его жизнь, тдко оуво нздвунУ оу врдтв лежд вдтдго. 
неврегомв порУглемв. глдденв. псомв і врдшно предлежд. тдко во того 
тѣло вѣлше. ако же нн врдннти могУфУ песв прнуоддфл. и стрУпві 
овлнздюфд. овдче не врдчевв взискд. не плдствірА г ) приложите волу- 
вовв двнгнУ. не чдровникв к севѣ призвд. ни инѣнхв кннхв вгзврлнд- 
емвшув. но уотАше пдче оУмрети вв лютыхв онѣхв нежели влгочтьд 
мдлу кую преддтн чдсть. кую оуво млть приимемв маі. нже толнко 
стрджюфй. ннѣмв терпдуу. мві же шгнд рдди или струпв. течемв в сон- 
мнфд и зеленникн. и волувві в домві свод зовУфе. не слвішдли что рё 
ннсднье чддо Дфе прнступдеши рдвотдти гви. прнготовди дшю свою в нд- 
пдстн. Упрдвн срдце свое и терпи вв Болѣзни н в ндпдсти вУдн нддѢаса. 
ако же во вв шгнѣ нскУшдетв злдто. тдко члвкв придтенв вв пефи 
смѣреііьд *) н ты оуво егдд видишн вд та мучдфд не кв врдгомв его 
прибѣгни кв нюдѣемв. дд не пдче его воле рдзгиѣвишн. но ко другом» 
его мУнкмв стаімв оУгоднвшимв н много нмуфимв дервзновенье. дд 4 ) 
не оуво толнкв прихвдтнмв нд сд гиѣвв. Дфе и мидть ти Устдвити в 
огнь чдровницн. никдко же УтѢшать но лютѣе вв свъсть влождть 
шгнь. помвісли во всегдд водУфіо та свѣсть глюфю. вефсавовд 
вездконовд преступилъ есн сложеньд дже кв ху мдлв рдди волѣзни 


Въ Маргаритѣ текстъ распространеннѣе, 
а) Маргаритъ: не петала прівд^а. 

3 ) Въ Пандектахъ пропускъ. 

4 ) Далѣе въ Маргаритѣ 32 строки (л. 126 и об.), йе йоіпедйгій въ П&ндвйты. 
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влгочтье преда. еда таі едина сна пострада, не многим лн п^ціе тесе 
п$фе солѣша нѣции. но оваче ни едина (и онѣ^а снце деразн^ ство- 
рнтн. таі же славый разр^шенаій дш^ свою за ш. како отвѣфаеши 
како его прнзовеши ва мѵгвдха коею маіслью станеши ва црквн прочее, 
кнма очнма вазрншн на нерѣж. коею р^кою прикоснешисА сгѣ трлпезѣ. 
кнма сл&сома о&лаішншн писаньл тамо почитаема, сна же по вса 
днн стрѣча помысла, по овычаю ранаі дал. коего не превасходить огнен- 
наго недуга кое оуво снце здравие, егда внутрь оуд^ такн имама огла- 
голкики. аціе ли потерпнши мало, н хотАфима привести зелеііннкн. лн 
фюпатн к прнкасатй телеен хотАфинхл. не даешн и с велнкнма нжьженешн 
досаженьема нз дом^. а вы придав если росУ о свѣстн. афе тмлмн 
огнь жьжеть. дша твоса бсакоа росаі. и всакого оуст^женьА. н мо- 
кротаі. о^тѣшенье вносить тн л^че. и афе скончафюсА свѣсти свое по- 
хвалАЮфН тл. и люБАфн н глюфи. влго ти. влго ти. члвье хва рава. 
вѣрнаій м^жь. с’гртотерпець влгочтьа. нже в лютаіхь изволи о&иретн. 
нежели предати порченое и преданое ем^ влговѣрье са мункн ва она 
днь ако же во они ранаі н м^кн прнемлюфе терпл^А. да чть прннм^ть. 
тако и таі ныиа взволн ранаі принмлти. и м^чнтіса о огненаі Болѣзни, 
н о и но ако еж. и о стрѴпа. ако же не предати ни ин вести ка севѣ не- 
чтнваі. и аі|іе сици ми питал надежами, ни почютнши наводімаіуа 
лютаі^л. 


О врдчекдй. длТструи. ш' с^о йв-го. Сборникъ 1563 г. 

Моек. Дух. Акад. (Волок, б-ки) № 151 (514), л., 239. 

Лоуче во зь пріатн врелі.;но\'ю волѣзнь. нежели, в Бесконечной 
мо^цѣ тамо горѣти сга во в воліиь впадеши зл^ и мнози діриду по- 
ноудаіофе та иннн чары, иніи на^зы. ннін к воро, ты вжиа дѢла 
страна терпи довле и наклонно, се во мчнид ти венць нріносіі. того 
зв. Помани ьлнаго тимофѣа. гако и и коли' (і) колъ ни пременнсл но вса 
дни прнчта вѣ к нед^го^. да афе правника она стыи і вселенней, 
Учитель, н мртвыа ваставлАга, н вѣсы изгона, и инъ нсцѢлаід нед^гы. 
а са волънн терпАше, вѣдый за то вош$ю мзд)* прІАТн о вга. 
а мы кый пріішё овб ^Дьі ра‘* волънн воѵвов зовуфа дьаволѴ на 
предаюфе оцы во сны ро л "вый миогады канАфе терпѣтн велл. ты не 
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терпиши Бговн та нлказ&оц^ и паче (йца люби та і все н па мбз^ 
страдашн. Ейко же чадолюсивх Сць млад^ штрочатн просАфо^ ножа, 
или горАфа о^гліа нинакожн дадл. бѢда во нзвѣсто пакость тъ (і) того, та- 
ко и вгх просАфн не на ползок врачеваніа ие рірі датн. свѣдый на па- 
кость тъ во^до^фее. лфе во исцѣли та ізлѢ^обх чарами, колше тн 
ползы зло сотвой, и исцѣли тѣло полшѣ о^ирлюфее. пакость же со- 
твори дііГи вш смртней. слыша ли есн ш ллзари. како е нед^го и 
гладо все времА ворАше. глко н живо свой разороушп о^ вра вогаіа. 
преовндѣнх уомх врашио прележа. тако ю вѣ волѣзнь его тко ни 
(Огнатн можаше уов то 7 прирдАфи струпх его лизати. но шваче не 
взыскав лъра и чаролѣА ни выліа привАЗл, нн уитрецл осмоли пріити 
до севе, но волашс паче в тъ злъ о^мрети. нежели и) вж»а шастн 
заповѣди. 


На иоудбА сл{о з. 6. 

Нач. Мимо иде постъ іоудеискый. . . 

Маргаритъ. Ркп. Троицк. Серг. Лавр. ХУ ст., № 147 , л* 
116; приводимъ, начиная съ 124 листа 1 ). 

Часть 6-го слова Іоанна Златоуста, соотвѣтствующая слову 
I. Златоуста о лѣчащихся въ болѣзни волхвованіемъ и наоузы. 
Измарагдъ 2-ред. гл. 10. 

Христіане сего ради иарнчемсА и семы; тко да хвн покарАемсА. 
а не гако да к х враги/м его течемъ. Лфе ли же н иѣкыа врачвы. пре- 
лагае и глеть к тевѣ тко швѣфаваетсА оуврачеватн, н сего ра д * к нимъ 
теку шкрын елао^ волшевьства. швааніа прнвА?аніа тже на выи. чаро- 
дѣаніа. не во ннѣмх нѣкынмх швра^и) мнатса врачеватн. ниж во вра-' 
чесают. поистинѣ да не воздет. Л? же и прѣизАфество творд. и и)но 
гаа. тко и афе оувраѣеваіо поистинѣ, оыіе е умрѣти. и желн къ врагш 
вжіимх прнтефи. и симъ оѴврачеватиСА швра^шм. кат во ползл тѣло 

О Особенностью этой рукописи является употребленіе знаковъ препина- 
нія: переписчикъ ставилъ точку, запятую, двоеточіе и точку съ запятой въ зна- 
ченіи вопросительнаго знака и другихъ знаковъ. Эти знаки препинанія разста- 
влены случайно. Мы удержали эту пунктуацію. 
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врачевати. дши погываюфи. кыи же ли привытшк нѣкотораго положи 
оѴтѣшенгл ^ияяфемь в а весмртьнын прѣпо^феншм быти шгнь гако со 
да не глють сія: слышн что ре ва. афе н вастанет пррка в тевѣ. нлн 
прнсѣганся в а снѣ. н дасть знаменіе, и чюдо. и пріидет знаменіе и чюдо. 
еже глада е. и реть пойдемь н послоужил\ вогшм ннѣмь. не оуслышнте 
прркд шного. гако нскоушает васа гь ел. афе лювите га ва вашего. Ж 
всега дшя вашега. оуво глеть сицево есть. 

Яфе реть нѣкын пррка. гако мог^ нѣкого мртва ва^внгноути. 
или слѣпа исцѣлитн. но послоушапте мене, поклонимся вѣсовшм и идо- 
лшм послоужим. та же нже сіа глян и ва?можеть исцѣлити слѣпа, ниже 
тако повннися ре. ?ане же нскоушает тя ва. попасти шного ва^мофи 
се. не понеже то невѣдяше твои ра?оума. но гако да тевѣ искоу по- 
даешь. афе люби ши ва ва нстиноу. лювяфаго же е. еже афе и мртвеца 
подають вастаюфа спѣшафе и в<Г Фтрагноути и) лювнмаго, ниже тако 
Фст^пати. 

Яфе же іоудешм сід глааше мншжае паче нал\а, и^же на волшее 
лювомоуріе прнведе. им же гаже Ф васкрсении шверте дверь, имже по- 
велѣваеть. не ва настогафіиуь лг$ве?но емѣфатн. но оупованіа всякь 
воудофон жи?нн имѣти. 

Но что глеши. гако шскорвлжеть тя и оугнѣтаеть тѣлѣсный недуга, 
но не оу толика пострадала есн. елика влженыи ішва. паче же ниже 
лгалѣишоую чясть Фиого. по напраснѣм во стадшм и чрѣдам н йнѣмь 
всб погоувленін васуыфена вы. и дѣтіи его всесвершеиа ликь и васѣ 
ва едіна днь сыша. гако 1 ) да не естьство напастемь едіно. но чястость 
низложит стралца. и по шнѣха всъ смртноую на тѣлеси пріем га^воу. 
червіа ?ряше псюд^ кыпяфа, Ф тѣла своего и нагь на гноифн сѣдяше. 
швфіи при^шдяфнм вѣды позора, праведный, нстннныи, вгочьстивын 
оудалягаися Ф всякыа злыга вефи. 

Ниже даже до сего сташя лютага. по волѣ^ни дневныа же и 
нофныга. и глада нѣкын того швдержаше странена и прѣдивена. самрада 
во рече ?ря врашна моа. поношеніа поношеній повседн?внага. роуганіа. 
оукаряніа. смъ. раві со мои ре и ейове посадннць монуь васташа на 
мя. иже ва снѣуь страушве, мятежь нѣкын помыслшм всегдашній.*) 
но шваче Ф снуь всъ прѣмѣненіе, овѣтовааше жена емоу глюфи сіце. 


і— .2) Въ Пандектахъ этого мѣста нѣтъ. 
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рьци нѣкыи г ла кь гоу к скончаисд. по^оули ре" к прѣмѣнншнсА иі 
належафін^ь Болѣзней. 

Что оуво прѣвратили ижого стго схвѣтовлніе; сапротивно еже паче 
сатвори. и оу крѣпи того волми. гако и ?апрѣтнтн женѣ н?волаш€ во 
влще волѣ^човатн и страстоватн, н тамами страти лютага нежели са 
по^оуленіем прѣмѣненіе нѣкое, ш толицъ ?лыи^а шврѣстн. 

Тако ниже. ли. лѣт имѣгаи ва немофи сьоен. на котороежо лѣто 
течаше ва кипѣли, н ксежо йтражае вываше и исцѣленіа не полоѵчааше. 
но ннъ оуво ?ржше на коежо лѣто нсцѣлѣваюфе. ?а еже ллногы нмѣти 
послоушающаа. севе же ради не имѣніа пръстателств^юфн ва всегдашнѣмь 
прѣвывающа ра?славленн. и ниже тако потече ка вола^вол\а, не понде 
кь ваанники). не прнвА^а прнвА^ы. но шжидааше гаже й ьа поллофь. 
сего ради ка коні$ чюдноу нѣк^ю и прѣславноу лѣчв^ полоучи. 

Ла^ар же гладям и недугом и поустотою ва все врѣл\А свое 
страше. не трндесА и шсмь лъ нмѣга но весь жнвшт свои, тако во и 
н^аше оу врата лежа Богатаго, неврѣгшм глад^га псиш иа снъ прълежл. 
тако во толу тѣло расславлено въ, гако ниже мофи йганАтн псы при- 
уодАфаа и асвы йв\нсдюфа. Ни; йваче не швланникл вазыска. не летала 
пріВАса*) не волахвовдміа подвиже не чародѣга ка севѣ пришва, ни ино 
что (0 васвранены савори. но нсволлаше паче оумрѣтн ва слын шнѣ](ь. 
нежели влгочестіа малоу нѣкоую часть прѣдателетвоватн. к^ю оуво 
нмѣтн имамы лить мы. то>ика стражющй ижѣлдь н терпАфнм. нлн 
ради трАсавица. нлн ради строупова. течел\а ва сонмифа юуденскага и 
чародѣга и вал^ваі ва свою урлмнноу при^ывае. не слышала ли есн что 
глеть писаніе, чадо афе при^одишн равотати вгин. оуготовн дшю свою 
ва искоушеніе. оуправи срце свое и нрѣтерпи. ва недоу^ѣ н нифетѣ; 
нань оуповаа Бывай, гако же во ва шгии нскоушаетсА с ллт0 * тако и 
члкь иріатена ва пефи смѣреніа. 3 4 ) Дфе ты рава своего віеши. таже 
йна трндесА или падсса пріели рана, овіе свовоженіе ва^агне нлн 
вставить твое влчьство; и ка инѣл\ь иѣкыимь пойдет ненавидАфи та. 
и расражнть н^ь оуво. вас^ожеть ли млть полоучити раци ми; ни* 
какоже. почто же, понеже подоено есть влцѣ ка^нити раса, на сего же 
ра дв тачію, но гако афе привѣгиоутн подоваше, не ка враги), ниже кь 
ненавндАфнм. но кь присным и дроугиша 5 ). И ты оуво афе вндншн 

3 ) Иандектьг не шіастырА приложи 

4 ~ 5 ) Этого мѣста въ Пандектахъ нѣтъ. Нѣтъ этого и въ Изыарагд. 2 ред. гл. 10. 



— 131 — 


ва лдоучаціа та да нс кй врагш его прнвѣгнешн к ъ юудешл\. гако да 
нс паче того раздражши. но кь др^гиш его стымь мнкшмй. кг блго- 
оугоднвшн ёліоу н много имАфим дерзновеніе.*) И что глю ш равш^ 
н влкдр. снй не вазможе се сйтворити. раді нже Ф оца чьстеи. ниже 
ФврѣфисА. иже к немѣ ? сгршства. ибо ниже Ф естьства положеніи законк 
и Ф члкь. афе и віеть лфе и ф траппы вг^вранАСТь; афе и Ф хра- 
мины изгаиАе. н бсацѢмь ФвразФ ллоутй; понелѣвдеть вса терпѣти 
довлестьвнѣ, афе и не покарАетсА, ниже пріемле. инкою же никтоже 
том^ дает милость, но афе и темами плачетсА біснй бывй штрокь. Сіа 
к иемоу вен глють. гако шць Г вивыи гь и власть имѣга все еже 
афе ](Шфе ейдѣлати и сйтворити. н подоваеть вса сй кротостію терпѣти: 
таже рави оуво долготерпАть влкы, и снове шца мншжицею ниже клю- 
чнмѣ лдоучафй нхй шнѣмь. ты же лн не потерпиши ва показаюфл та. 
иже и (0 влкь всѣ^ соуфаго спонѣиша. й Ф оць паче та лювАфаго. и 
кь гиѣвоу оуво ннчтоже. вса же кь полезномоу ейдѣловаюфаго н тво- 
рАфаго. но афе н лшй иѣкын воуде ти недоугй. авіе Фскачеши Ф того 
влчьства. и кь вѣешво течешн. и кь сонмифФ сама при^одиши; и коую 
лол^чифн млость прочее, како же вйзможсши того оумолитн пакы. 
пачеже никтоже ннй афе н мшусешво пріиме дерзновеніе, вйзможс ш 
тевѣ помолитиса. нъ никто же. или не слышишн что ш юудешхй 
ре вй кй іеремін не молиса и люде сихь: афе во вйстане мшуси и 
самшилй, не оуслышю нхь. Снце соу еггрѣшеніа вежкоу прѣвйс^шдАфа 
млть, н не мог^фа Фвѣта никотораго же полоучити 6 7 ). Да не оуво то- 
лікь прнвлече на са гнѣва, афе во и вйзнепф^ютсл оутѣшати и шва- 
анми г шгнемь. держнмаго, не точію не оутЬшаю, но н лютѣиши 
дроугым вй сьвѣсти васпалАют шгнь помисл^ на всакь днь вод^фв 
его. и сйвѢсти Фвлнчаюфи і глюфн. нечьствовала есн. везаконновала^ 
прѣступнла швѣты гаже кй хоу. ради малы Болѣзни, влагочестіе свое 
прѣдательсвова; еда ты сдінй сіа пострада; не мншжае ли лютѣнша теве 
постраашл нніи. но Фваче никто же Ф онъ таково^ дерзив, ты же славыи 
и растлѣнный, дшга свою пог^вилй еси како Фвѣфаеши хин. како того 
прнзовешн вй лдФтва; которою сйвѢстію прочее вйнидсшн вй црквь: 
кынма Фчима оузришн іереа. каковѣма роукама кй сціеннѣн прикосне- 


6 — 7 ) Это мѣсто въ Пандектахъ выпущено. Его нѣтъ и въ Измарагдѣ 

2 ред, гл. 10. 


9 * 
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шисж трапезѣ, которыми слоцы оуслышиши прочнтаемы тамо пи- 
саніи Сіа на кажо дйь водѣ’ціе (віс ) та помысла и савѣсть швлн- 
чаюфн речеть. каково оуво то есть фівіе. ега виоутрь таковы имамы 
швлнчителА афе оуво прѣтерпѣва мало, и ^отацш или шваати нѣкое 
швааніе. или приВА^атн на тѣлѣ иѣкое привА^аніе швесчестиши и св 
мншзѣм досажденіем шженеши ш брамины; авіе прінмешн прохлажеиіе 
ш савѣстн. и аціе и тьмами шгнь держан тажьжс дша твоа вса росы 
и всАкога влагы вносить тевѣ оутѣшеиіе лоучьшее и поле^ненше. 



XV. 

Слово св. Моисея. 

Пооученіе Моисѣга (ш) безъвременьнѣмь пиганьствѣ. 

Сборникъ XIV в. б-ки Хлудова № 30, л. 116 — 118 На- 
печатано Андр. Поповымъ. Первое прибавленіе къ описанію ру- 
кописей и катал, книгъ церк. печати б-ки Хлудова, М. 1875 г., 
56 стр. 


Слово ев. отца Моисея о ротахъ и клятвахъ. 

Изд. Сревневскій. Древніе памятники , стр. 275. 

Списки по руко?гисямъ. 

Паисіевъ сборникъ XIV в., л. 197 

Троицк. Серг, Лавры, XVI в., № 204, л. 161. 

Слово св Моисея, какъ видно и изъ самаго заглавія, напра- 
влено противъ распространеннаго въ древней Руси грѣха противъ 
третьей заповѣди. Рота — клятва, присяга, клятвенное удостовѣ- 
реніе (Срезневскій, Матеріал.), Говоря о ротахъ и клятвахъ, ав- 
торъ слова, вѣроятно, имѣлъ въ виду какъ ложную присягу, такъ 
и вообще распространенный обычай среди русскаго народа упо- 
треблять въ разговорахъ имя Божіе всуе, лживо и по ничтож- 
ному поводу. Слово св. Моисея съ замѣчательной энергіей воз- 
стаетъ противъ клятвопреступленія. Авторъ начинаетъ свое слово 
указаніемъ на кару грѣшникамъ, которые и сами клянутся и 
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другихъ побуждаютъ къ этому грѣху („другъ друга догонять 
клятвхі 4 ). Замѣчателенъ своею силою слѣдующій образъ автора: 
церковь — наша мать, вѣрующіе — дѣти; кто побуждаетъ другого 
клясться, тотъ на глазахъ у матери-церкви закаляетъ ея сына,, а 
самъ пьетъ кровь закланнаго, своего же брата по свят, креще- 
нію. Указавъ далѣе и изъяснивъ видѣніе св. пророка Захаріи 
(огненный серпъ, идущій съ неба на землю), авторъ указываетъ 
на другіе грѣхи, распространенные въ обществѣ: жертву прино- 
сятъ бѣсамъ, недуги лѣчатъ чарами и наузы, для избавленія отъ 
лихорадки пишутъ еллинскія слова на яблокѣ и кладутъ яблоко 
на престолъ и т. д. Это мѣсто находится „въ словѣ св. отецъ, 
каЬо жити Христіаномъ" (Ркп. Троицк. Серг. Лавр. ХУ в. № 91, 
л. 270, Измар. 2-й ред., гл. 121. Прил. № XII). Тамъ это мѣсто — 
очевидная вставка и именно изъ слова св. Моисея о ротахъ, если 
только послѣдній авторъ не позаимствовалъ въ свою очередь 
этихъ интересныхъ свѣдѣній изъ какого-нибудь неизвѣстнаго намъ 
памятника. 

Слово св. Моисея о ротахъ имѣетъ нѣкоторое сходство съ 
словомъ Златоуста о кленущихся во лжу, помѣщаемомъ въ Из- 
марагдѣ второй редакціи гл. 2 (нач. „Егда убо виднши кого жи- 
вуща въ злобнѣмъ богатствѣ"). Сходство незначительно. Приво- 
димъ сходныя мѣста по ркп. Моек. Дух. Академіи (Троицк, се- 
минар.) № 46, лист. 17 об. — 18. 

„Члвцы сіи токмо ротою мл знаю, ссго во ради, за^аріа внѣ прркъ 
серпа огне с нвее с^одАфіи на землю, и о сем молашсса к вгу* да 
проавй емо). и сниде к немоу глса гла. се серпь гнъ' ваіи посы- 
лаетсА (0 роукн гна на гв иже рдА по кривоу ротѣ, да сожьже ломы 
ид*. а дша негаенмомоу огню предасть*. — Также сходно слѣдующее 
мѣсто, которымъ оканчивается слово Златоуста и начинается слово 
Моисея: Богъ наказываетъ людей, „овога ие попоусти дожа, овога пожа- 
ром. И ТАЖКИЛИ волѣзньми. И ПрОЧИМИ вѣдами, ^ане рОТАТСА члвцы. 
дроуг дроуга догонит клатвы. и стоѵю цоков* (зіе) рютою зиаюта и 
сквернАть". 

Слово св. Моисея о ротахъ почти цѣликомъ, съ незначи- 
тельными сокращеніями, входитъ въ поученіе того же Моисея о 
безвременномъ пьянствѣ, которое находится въ Хлудовскомъ сбор- 



— 135 — 


никѣ ХІУ в. (№ 30, л. 116) и напечатано Андр. Поповымъ въ 
„Первомъ Прибавл. къ опис. рук. Хлудова", стр. 56 — 57. По 
содержанію это разныя произведенія; въ Хлудовскомъ сборникѣ 
слово Моисея о ротахъ написано отдѣльно отъ поученія о пьян- 
ствѣ, оба произведенія не слиты вмѣстѣ, хотя имѣютъ одно 
надписаніе — слово о пьянствѣ. Два здѣсь произведенія или одно? 
Въ сущности два, но составитель Хлудовскаго сборника считалъ 
за одно произведеніе. Было ли поученіе св. Моисея о пьянствѣ 
съ прибавкой слова о ротахъ въ той рукописи, съ которой спи- 
санъ Хлудовскій текстъ поученія св. Моисея, или же состави- 
тель Хлудовскаго сборника лично соединилъ, точнѣе — списалъ 
одно за другимъ два произведенія съ именемъ Моисея, — рѣшить 
это не можемъ. Отмѣтимъ, что по литературнымъ качествамъ и 
поученіе о пьянствѣ и слово о ротахъ могутъ быть приписаны 
одному лицу: въ обоихъ народный языкъ и энергичное изложеніе. 

Кто же этотъ Моисей? Извѣстенъ отличавшійся любовью 
къ книгамъ новгородскій архіеп. Моисей, съ перерывами зани- 
мавшій новгородскую кафедру съ 1325 г. по 1359 г. *) и скон- 
чавшійся въ основанной имъ Сковородской обители 2 5 Января 
1362 г. Моисей былъ дѣятельный пастырь: онъ строилъ церкви, 
основывалъ монастыри. „Добрѣ пасяше свое стадо", говоритъ о 
немъ лѣтопись: „и поживъ въ цѣломудрѣи, и многы писца изыскавъ 
и книгы многы исписавъ — и быть обидимымъ ПОМОЩНИКЪ, ВДО-' 
вамъ заступнпкъ, избавляа отъ насильнаго и сильныхъ не усты- 
дися, и многы утвердивъ ученіемъ своимъ". (Поли, собраніе 
Рус. Лѣт. томъ III, 181 — 182; Мѣсяцесловъ святыхъ, прабавл. 
къ Тамбовск Епарх. Вѣд. 1878 г. % часть II, 163 стр.). Итакъ, 
Моисей любилъ книги. Изъ рукописей, писанныхъ по его пору- 
ченію, извѣстно Евангеліе съ датой 1355 г. Другое Евангеліе, 
писанное для св, Моисея, хранится въ Софійскомъ соборѣ. Андр. 
Поповъ полагаетъ, что Евангеліе изъ собранія Хлудова, написан- 
ное въ 1323 г. писцомъ Иродіономъ, предназначалось для св. 
Моисея, который былъ тогда еще игуменомъ 1 ). Итакъ по порученію 

х ) Онъ былъ избранъ на кафедру въ 1325 г. и правилъ ею 5 лѣтъ; во 
второй разъ съ 1353 по 1361 г., т. е. 8 лѣтъ. 

2 ) Матеріалы для исторіи письменъ, изготовлен, къ столѣтн. юбилею Мо- 
сковск. Университ., 1855 г., стр. 37; Филаретъ Гумилевскій. Обзоръ русск. дух. 
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арх. Моисея книги переписывались; самъ онъ многихъ утвер- 4 
дилъ ученіемъ, т. е. поучалъ словомъ. Но остается неизвѣст- 
нымъ, писалъ ли Моисей что-нибудь кромѣ дѣловыхъ бумагъ 
въ родѣ грамоты въ Царьградъ въ 1352 г. съ просьбой благо- 
словенія и исправленія о непотребныхъ вещехъ приходящихъ съ 
насиліемъ отъ митрополита. (Поли. Собр. Лѣт. III, стр. 86, 
228). Вѣроятно, писалъ. Изъ лѣтописи видно, что арх. Моисей 
былъ пастырь ревностный и дѣятельный. Поученія же о пьянствѣ и 
о ротахъ отличаются энергіей. — Особенностей новгородскаго про- 
изношенія въ поученіяхъ съ именемъ Моисея въ имѣющихся у 
насъ спискахъ нѣтъ. Но древнѣйшіе списки этихъ двухъ поуче- 
ній относятся къ XIV вѣку, когда жилъ и новгородскій владыка 
Моисей. — Въ силу вышеприведенныхъ соображеній поученія съ 
именемъ Моисея могутъ быть гадательно приписаны новгородско- 
му архіепископу св. Моисею. Но крайней мѣрѣ препятствій къ 
такому пріурочиванію нѣтъ 

Помѣщаемъ поученіе Моисея о безвременномъ пьянствѣ по 
Хлудовскому сборнику (по изданію А. Попова), а слово о ротахъ 
по рукп. Троицк. Лавр. 204, л. 161. Слово о ротахъ по 
послѣднему списку почти тождественно съ Паисіевскимъ спис- 
комъ того же слова. 


Пооученик ліонски (ш) 
Ббзяйре,иеньн'Ьиь пнинь- 
СТБ^. Хлудовск. Сборн. XIV в. 

№ 30, л. 116. 

Бгь вложилъ есть всжкоѣ по^о- 
тѣные члвку дриымь й телесндмь 
дѣломь. спанию времд и мѣра, по- 
потѣй и ю ѣдению времд и мѣра, 
питию врѣмд и мѣра, женоложью 
по^отѣиню врѣмж и мѣра, что ли 
воле вй имена писати. всему юсть 


литерат., изданіе 3-е, стр. 71—72, Андрей Поповъ-рОвцсавіа рукщ 91 каталогъ 
книгъ дерков. печати б-ки Хлудова, стр. 26. 
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попотѣй ню времА и мѣра оуречене 
жнвуфему ва вѣрѣ чтѣн. ва крть- 
тньствѣ. да афе вса та по^отѣнига 
дѣгатн вудеть веза времене й' веза 
мѣраі. то грѣуа вудеть ва дшн. а 
недуга в телесн. недуга всь ражаіеть- 
са ва телесн члвчи ва кручинѣ, 
кручина же сасАдетьсл и) излишниго 
питии и ѣденнга и спанни. и жено- 
ложьй йже веза времеие. и веза 
ліѣрві. кручннаі же три ва члвцѣ. 
желта, зелена, черна, да и) желтою 
огиьнага волѣзнь. а и) зеленой знм- 
най волѣзнь. а & черной смрть. 
рекшедшн исхода, дыаволаже тогда 
радуйтьсА. о погаіван члвчн. того 
же недуга ва нествори. на сама ва 
севе стварАКТь. недуга везвремень- 
наілла дѣганиіема и везмѣрьнаіма. 
й салаг са осужаіеть в науку, аціе 
са не покаіеть. ни вастагнетьсА ш 
того, й творила ваі в подобно 
врѣлаА. й ва мѣру, й сіГна ваі ваіла. 
да всАколау вѣрполлу члвку держати 
трн норовы, поуотѣнию ВреЛАА. и 
на излншиой ^отѣннк лаѣру иала- 
гати оузду ваздержаннга. аціе вудеть 
похотѣниіе веза врелаене. то ваздер- 
жатисА. афе ли ва вреллА порогѣ - 
ниіе вудеть. то твари іего же хо- 
феши. на ва лаѣру. а не веза мѣры 
колнко Больше соуть кони, колнко 
наі ваішнн юсть песа. и койждо во 
и) тѣ^а животнаір видима ѣдаша 
или пнвша. черезасаіть нспрегоуть. 
афе й тмами ноудАфен воудуть. 
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не хофеть нзлише мѣраі прнгати 
не оуво лн сир н конь хужьше 
маі. афе видима и скота гржзжфа 
та непрезрнма іегда ли видима друга 
всегда потроужаіема. та посмѣкмасж 
на маі вратые не створнша тако, 
да не вудема осоуженн ва моуку. 
вѣка во снй коротока, а моука долга, 
и вес конца грѣшному. 

Пррка глть того ради завжза 
ніо не пустить даждж на зсллю. 
зане члци кленутьсж вмь н іего 
стмн й дроуга дроуга догонять до 
клжтваі и црквь стую невѣсту роу 
ротою нарекше прнводгафс закаѵають 
сна преда мтрью. слугаі же тога 
мтре и своіего врата рожьшаго^ж по 
др стмь крфниіемь пйють кровь 
заколенаго сна мтре тога й того 
ради веж енлаі нвнага трепефють 
стрлрмь. зане же Ть ва не велнть 
догоннтн члвка до клжтваі и до 


Олово стлго шцл ,ИШѴ«А 

О ротл И О КЛАТМр: Рув. 
Тр. Лавр. № 204, л 161, гл. 
56 


Пррка глета, гако того ра” за- 
творном ибо не попоусти дожда на 
землю, зане кле натаем члвці ймж- 
нелла вжийѵа'), ѵ дроуга дрѢга дш- 
гонжта*), клжтвы, н стѢю црьковь 
невѣсту рѢ, ротою сквернжфе, при- 
воджфе заколаюта сна пр* матерью 
слоугы же том мтрі*) рожьшагосж 4 ) 
по доурѢ врата своего стыма 
крфеньема, піюта кровь заколенаго 
сна мтрн 8 ) том и того ради веж 
силы нвныж трепефѢта са страр. 
зане же гь вга не велита догони 
члва дш клжтвы и роты поистнннѣ 
во спса нашь іса*) ра, члвцн 7 ) ро- 
тою мж знаюга. сего ра“ с нвен*) 
ерджфь серпа огнена на землю 
пррка заррьж видѣ, в долготѣ’ Г 
локоть а в шнрннѢ ф н о се мо- 


По Паисіев. сбори варшнтц, 
4 ) бмъ и его стмн 
*) дого идетъ 
*) мтрь 

*) рожешагоед 
в ) мтре 

6 ) нѣтъ. 

7 ) ЧЛВЦИ СИ токмо. 

8 ) С Нбсѣ 
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тому же подоена и другага вина 
жертву приносить вѣсомъ, и не- 
дугъі лѣчать чарами, и наоузъі не- 
мофнаго вѣса глемаго тряцю. про- 
гонять иѣкъіми пнсмены лживыми 
проклятыр вѣсовъ іелнньскъіхъ пи- 
шюфе на гавлоцѣр. и покладають 
на стѣн тряпезѣ. въ годъ стъіга ли- 
тургига и тъгда оужаснуться стра- 
рмь англкага войньства. н того 
ради Бъ гнѣвагася не пѵшаіеть дъждя 
на землю 


ляшеся вгу да проявитъ*) ем^, н 
сннде к немоу гла гля 1 *), се Г серпъ 
гнѣвъ вжТй. срдя на тер иже ся 
на кривѣ вожатъ 11 ) да поженетъ 
я, й дшю н уъ огню негасимом^ 
предасть. емоу 12 ) же н другая по- 
докна |в ) вина: жертвы принося вѣ- 
сомъ. недоугы лѣчятъ, чярами и 
наоузы и немофьнаго вѣса гле- 
маго трясцю, мнятъ ся пргоняфе 14 ) і 
нѣкы ж ми лжимы 15 ) писмены, про- 
кляты вѣсовъ, и елиньскь? пишѴфе 16 ) 
имена 17 ) на явлоцѣр й покла Аа ютъ, 
на стѣй трапезѣ в г5 литургия 18 ), 
н тогда оужасноутъся страхе, 
англьска 19 ) войньства, и того ради 
разъгнѣвленъ 7ь вГъ не подаетъ 2 *) 
дожда на землю, бвогда пожаромъ, 
и ратьми частыми, н прочими ве- 
дамГ многими, казни ны посылаетъ 
да мы престанемъ (О злобъ и на 
пкояиіе овратимъся. но мы едіиако 
превываеллъ не остан^феся & грѣр 
гако велми претитъ гь вгъ стымн 


9 ) проявить 

10 ) глщь. 

11 ) ротят 

іа ) Дальнѣйшее сходно съ „Словомъ св отецъ, како жити христіане 
Измарагдъ 2-й ред. глава 121 

13 ) подобна тому 

14 ) прогоняюще 

І8 ) ложными. 

16 ) пиша 
п ) имяна. 

18 ) люторгѣгрѣй (зіс). 

19 ) ангельскаго, 

20 ) ие пущаеть. 

21 ) намъ 
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зане же не ве\ить ва недуга лѣ- 
чнти чарами, ни оуз аі. ни вѣса 
«скати или Ловаі идуфе. или куплю 
дѣюфе. или млти й црА горе кртыа- 
иома тако дѣюфи. и мука горше 
погднаір. афе сл не Зстануть того 
и придуть на иокаганиіе. то вѣка 
сь коротока, а Мука долга й вес 
конца. 


своими, и не велита* 3 ) чарами 3 *) 
недуга лечи* 4 ), ни наоузы ин вѣса 
искдти, ни* 5 ) стрѣчю вѣровати, 
или 3 ®) в ловы йд^фе, или на к^плю 
йходжфе 37 ), или й кнза мілости 
^отдфе, ие велитл 38 ) чдродѣганиема. 
и ковьми 33 ) ^оддфе си^а искати, 
аще кто й кртыана вашествоул, 8 *), 
и ковленид творд. горше поганы 
ос^ААтасл, таковыи афе покалнил 
о то не прім^та, ни шстаиѣ'та. 


и ) не велитъ. 
м ) чара 
и ) лѣчит. 

2В ) въ стрѣчю. 
36) ни въ ловы. 

ШХОДЖфИ. 
й ) не велитъ. 
33) кобми. 

*°) волхуЛ. 



ХУІ. 

Слово св. отецъ о постѣ устава церковнаго. 

Нач. Подобаетъ братія крестьяну человѣку 
Изданія. 

Православный Собесѣдникъ 1858 г., I. 141 Ьтр., по Соло- 
вецкому сборн. ХУІ в. 

Пономаревъ . Памятники древн. русск. лит, Ш, стр. 57. 
Перепечат. съ Прав Собесѣдника. 

Лѣтописи русск. литерат. Тихонравова, т. I, отд. III, стр. 
95. Буслаевъ привелъ краткія выдержки. 

Петра Недостойнаго сказаніе. 

Списки 

Правое швн Собесѣдн 1858 г., т. I, 141 стр 
Акад. А. И. Соболевскій. Изв. II отд. Импера^ Ака* 4 
Лаукъ, т. XIII (1908 г.), кн. В, стр. 320. 

Списки. 

Ркп. Троицк. Серг. Лавры XVI в., № 204, гл. 77, л 252. 
Московск. Дух. Акад. (Волоколамск, монаст.) ХУІ в. № 541, 
Л. 251 

Ркп. той же б-ки, ХУ — XVI в., № 542, л. 229. 
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Петра Недостойнаго сказаніе. Ркп. Троицк. Серг. Лавр. 
ХІЬ-ХІИ в., № 12, гл. 56. 

Слово св. отецъ „о постѣ устава церковнаго" (Тр. Л. № 204, 
л. 77) заключаетъ въ себѣ указанія на остатки язычества, какъ 
то: идолослуженіе, моленіе кладезное и рѣчное. Точно опредѣ- 
лить время составленія слова затруднительно: оно могло быть 
составлено въ очень древнее время и впослѣдствіи осложниться 
вставками; могло оно быть составлено и въ ХУ — XVI ст., когда 
„по украйнамъ" еще живы были языческія воспоминанія. Изда- 
тель слова по сборнику Соловецкой библіотеки XVI в. № 803 
склоненъ относить слово къ XI — XII в. (Правосл. Собесѣдн. 
1858 г., 1, 138 — 141 стр. См. Буслаевъ Историческ. очерки, 
1861 г., т. II, стр. 123 — 124). 

Пространное „слово св. отецъ о постѣ устава церковнаго" 
произведеніе компилятивнаго характера. Бъ самомъ словѣ есть 
ссылка на Пчелу. Потомъ и въ другой разъ компиляторъ пишетъ: 
„но мы на прежнее гланье възвратимъсд" . Начало слова заим- 
ствовано изъ особаго сочиненія, которое въ сборникѣ Сергіево- 
Троицкой Лавры (№ 12) приписано какому-то Петру Недостой- 
ному 1 ). Слово Петра издано Пѣтуховымъ въ Извѣстіяхъ отдѣл. 
рус лз. и словестности Академіи Наукъ, 1904 г., тома IX кни- 
га 4 Пѣтуховъ считаетъ это Слово русскимъ (іЪісІ 151). Статья 
акад. А. И. Соболевскаго „Слово Петра Черноризца". Изв. И отд. 
И. А. Н. т. XIII (1908 г.), кн. 3 стр. 313 — 321. Въ славѣ 
о постѣ дѣлается выдержка изъ Пчелы. Это же самое мѣсто при- 
водится въ „словѣ на намять епископа-чудотворца" рукопись Моек. 
Акад № 77, л. 227. Какъ уже было сказано, начало слова „о 
постѣ устава церковнаго" по Измарагду 1-й ред. сходно со „сказа- 
ніемъ о постѣ Петра Недостойнаго “ (XII — XIII рук. Тр. Лавр. №12). 

!) Рукописный Лаврскш сборникъ № 12 писанъ на пергаменѣ, уставомъ 
XII или XIII ст., въ четверть, на 202 листахъ. Заголовки словъ были написаны 
сначала черными чернилами, а потомъ прописывались киноварью; но это не 
доведено до конца: на оборотѣ 100 листа раскрашиваніе заголовка доведено 
только до половины. Рукопись писана однимъ почеркомъ. Отъ времени чернила 
выцвѣли, и въ иныхъ мѣстахъ разобрать написанное крайне трудно. Въ нѣ- 
которыхъ мѣстахъ кто-то пытался возстановить написанное при посредствѣ ка- 
кого-то химическаго способа. Попытка удалась. 
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Каковъ конецъ сказанія Петра Недостойнаго, мы не знаемъ за 
потерей листовъ въ рукописи № 12 : послѣ 58 листа сколько-то 
листовъ потеряно. Составитель измарагдовской статьи (1 ред.) 
сдѣлалъ два большихъ выпуска и одинъ небольшой изъ извѣстной 
намъ части слова Петра Недостойнаго. Но тамъ, гдѣ оканчи- 
вается сходство съ сказаніемъ Петра, въ измарагдовскомъ 1 ред. 
словѣ о постѣ начинается сходство съ „словомъ о постѣ ш ве- 
лицѣмь и ш Петровѣ і ш филиповѣ" рук. Тр. Лавр. Л? 11, л. 
96 — 102 (прил. № 26 ) и № 144 л., 157 . Сходство начинается 
со словъ: „Но се слышаще братие. подъщнтесл чтно и что про- 
водити постъ". Сходство продолжается до конца, но измарагдов- 
скій текстъ пространнѣе, такъ какъ имѣетъ вставки. Слово о 
постѣ по Измарагду 1-й ред. имѣетъ соотвѣтствующее слово въ 
Измарагдѣ 2 редакціи — гл. 125 . Но текстъ послѣдняго несрав- 
ненно ближе подходитъ къ тексту „слова о постѣ" по рук. Тр. 
Лавр. № 11 л. 96. 

Текстъ Измарагда 2 ред. короче и не имѣетъ вставки въ 
концѣ, какая есть въ рук. № 11. О стояніи солнца въ теченіе 
всей пасхальной недѣли говорится въ Троицкой Златой Чени 
№11: „(В)-ѣдом бо^ди всъ гако свѣтлаго не шди днь V (есть) 
въскръшю ісу. ш г-го чд но щ взі? слнце й въшедъ стога на въсто- 
цѣ гако съ два дн на полудни же гоко г дни. а на вечери стога 
гакосъ. в, дни и шсмы днь зайде. тѣмже Фтуду великъ и днь тъ“. 
(листъ 60). Въ той же самой рукописи въ „словѣ постѣ о ве- 
лицѣмъ и о Петровѣ и о филнповѣ" сказано: „егда Христосъ въс- 
креслъ, тогда солнце стояло не заходя всю ту недѣлю...* За- 
мѣчательно, что въ спискѣ слова о постѣ по рук. Моек. Дух. 
Академіи (Іософ. Волок, м.) ХУ — XVI в. № 542 переписчикъ 
дошелъ до сказанія о семидневномъ стояніи солнца и сталъ 
было его переписывать, но, очевидно, усумнясь въ истинности 
повѣствованія, выпустилъ сомнительный разсказъ и зачеркнулъ 
первыя списанныя имъ слова о стояніи солнца (на 233 листѣ). 
Въ концѣ поученія во святую великую свѣтлую недѣлю пасхи, 
приписываемаго Іоанну Златоусту, сказано, что по воскресеніи 
Господнемъ цѣлую недѣлю продолжался одинъ день. (Ркп. Моек. 
Синод, б. ХУІІ в., № 231, л. 251 — 257). Горскій указалъ 
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источникъ для первой части слова; послѣднюю же часть, гдѣ 
говорится о недѣльномъ днѣ, онъ, готовъ признать принадлежа- 
щей перу русскаго писателя. Также считаетъ онъ русскимъ со- 
чиненіемъ поученіе въ понедѣльникъ свѣтлой недѣли („слово св. 
Іоанна Златоустаго учительно", нач. „церкви стѣн праздникъ 
приспѣ", та же ркп. № 231, л. 257), въ которомъ упоминается 
о семидневномъ стояніи солнца на одномъ мѣстѣ по воскресеніи 
Христовѣ. (Описаніе славянск. ркп. Моек. Синод, б. 2, 3, стр. 
98 — 99). Упомянутое сказаніе было столь распространено въ 
древней Руси, что преп. Максимъ Грекъ счелъ нужнымъ напи- 
сать особое „сказаніе къ глаголющимъ, яко во всю свѣтлую не- 
дѣлю солнце не заходя стояло, и того ради глаголютъ единъ день 
всю свѣтлую недѣлю ". (Сочененія Максима Грека, часть III, 
№ XXIV, стр. 164). Въ своемъ сказаніи Максимъ Грекъ гово- 
ритъ, что есть лица высокопоставленныя („на власти сущей*), 
но совершенно непричастныя всякаго премудраго художества, 
такъ какъ они проходили божественныя писанія только „по чер- 
нилу“; такіе люди раздѣлютъ мнѣнія, противныя евангельской, 
апостольской и свято-отеческой истинѣ и преданію. Такъ, имѣется 
„списаніе нѣкое несвндѣтельствовано“ , которому предлагаютъ 
крѣпкое показаніе, будто бы въ теченіе всей свѣтоносной сед- 
мицы тридневнаго изъ мертвыхъ возстанія Господа и Спаса на- 
шего ста солнце отъ своего шествія и нощь не бысть, но еди- 
нодневна бысть вся свѣтозарная седмица разстояніемъ двою дню 
закоснѣвшу солнцу въ трехъ мѣстѣхъ: на востоцѣ и въ полудни 
и въ западѣ. Далѣе Максимъ Грекъ съ очевидностью доказываетъ, 
что „лжа явлена есть таковое ихъ баснословіе “ . (іЪісі, стр. 165 — 
166). Основаніемъ къ вѣрованію въ семидневное стояніе солнца 
служило, какъ видно изъ обличенія Максима Грека, „списаніе 
нѣкое несвидѣтельствовано* , какая-то статья апокрифическаго 
содержанія. Можетъ быть, Максимъ Грекъ имѣлъ въ виду при- 
веденный нами выше отрывокъ изъ „слова о воскресеніи Господ- 
ни и свѣтлой недѣли" (Злат. Цѣпь Серг. Троицк. Лавр. № 11, 
стр. 58); или же самостоятельную статью о томъ же предметѣ. 
Имѣемъ въ виду „сказаніе о свѣтлей шіи“, которое приводимъ по 
ркп. XVII в. Моек. Дух. Акад. (Троицк. Семинар.) № 195, л. 279. 
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Вѣдомо же буди всѣмъ ш чего нареченъ бысть великъ днь. 
гако свѣтлая нлл единъ днь есть. воскрГшУ бгу ншем^ ісѴ 7 абіе 
до шестаго часа взыде сліГце и стод на единомъ мѣсте а на 
полудне три дни стогало. а по шсмый днь заиде слнце тѣмже 
штоле нареченъ бысть великъ днь и нѣсть достойно в т^ нлю 
оупиватисл и да не пиг^бимъ (віс, вмѣсто погубимъ) тр^да постнаго 
самъ бо гь рече претерпѣвыи до конца той спасется. 

Рукопись, изъ которой взята приведенная статья, позднѣй- 
шаго происхожденія (ХУІІ в.), но статья могла быть списана 
съ болѣе ранняго списка. 

Полагаемъ, что сказаніе о стояніи солнца существовало на 
Руси давно. Обращаетъ на себя вниманіе слѣдующее мѣсто изъ 
слова на пасху св. Кирилла Туровскаго. „Въскресение Христово 
великій день нарицается: поистинне же великъ есть день сеп. 
не множае часовъ имѣя, но великыхъ ради чюдесъ, яже отъ 
Спаса нашего Христа сътворишася “ . (Пономаревъ. Памятники, 
I, стр. 132), Не заключается ли здѣсь косвенное обличеніе 
вѣрованія въ семидневное стояніе солнца при воскресеніи Спа- 
сителя? 

Мы не можемъ указать источника вышеупомянутаго сказанія, 
заключающагося въ памятникахъ древней русской письменности. 
Полагаемъ, что первоисточникъ сказанія — греческій, такъ какъ 
изъ Византіи шла къ намъ апокрифическая литература; а можетъ 
быть это одна изъ болгарскихъ басенъ, созданныхъ богомилами. 
См. прил. ХХУІ. 

Возвращаемся къ слову о постѣ. — Интересно слѣдующее 
мѣсто: „а зимѣ на возѣхъ напо^щи водами и корм^щи рыбами 
всякими*. Здѣсь, повидимому, подразумѣвается русская свѣжиая 
зима, съ ея болѣе удобными путями сообщенія и рыбной ло- 
влей. Если это такъ, то компиляція слова была сдѣлана гдѣ-то 
на сѣверѣ Россіи. 

О составѣ разбираемаго слова можно сказать слѣдующее: 
начало „слова о постѣ устава церковнаго “ сходно съ словомъ нѣ- 
коего Петра Недостойнаго; въ дальнѣйшей своей части наше 
слово сходно съ „словомъ о постѣ ш велицѣмь" (Троицкая Зла- 
тая Цѣпь № 11, гл. 96). Въ этой своей части слово заключаетъ 

ю 
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слѣдующія указанія относительно своего состава: „самъ бо ны 
въ бчелѣ (пчелѣ) глтъ"; „но мы пакы на прежнее възвратимъсж* , 
„но на прежнее гланье възвратимъсж* . Изъ этого видно, что въ 
словѣ находится двѣ вставки: одна изъ Пчелы, другая можетъ 
быть тоже изъ Пчелы или же еще изъ какого-то другого памят- 
ника. Всей выдержки изъ Пчелы мы не могли найти. Состави- 
тель „слова о постѣ" пользовался особымъ спискомъ Пчелы, или 
же самостоятельно перерабатывалъ текстъ Пчелы. Такъ, слѣдую- 
щія слова „гаже твой црь, гаже твой прадѣдъ" и т. л. — дѣйстви- 
тельно весьма напоминаютъ одно мѣсто изъ Пчелы. Для сравне- 
нія приводимъ текстъ Пчелы по изданію Семенова. 

Кто лѵожеть намъ тако блгочіЧю пришврѣсти, гакоже ^ ъ наказалъ 
ны, ре во. азъ шць, азъ Братъ, азъ женивъ, аз'Д домъ, азъ кормитель, 
азъ ризы, азъ корень, аз& основания, веж жже уофефи азъ еел\ь, не 
тревоуи ничтоже. азъ слоужю ти и прідор слоужитъ, а не да ми слоу- 
жатъ, азъ ти дроугъ, и глава и кратъ, и сестра, и мати, токмо лювисж 
со мною и мои воуди, аз ъ оуеогъ и нифь теве ради, на нвсѣр молю 
за та Фца, азъ на землю млтвьникх пришелъ семь ® оца, все ми еси 
ты и дроугъ, и наслѣдьникъ, и судъ, то что к томоу рфеши; въскоую 
лювжфаго тж (йврафаешисж; въскоую мироу стражеши и въс^е рифеши; 
не коегожо ли релдество имѣеть конець; покажи житьга сего конець; не 
можеши. соуета соѵетны^ъ во веж соуета. 

Ркп. Импер. Публ. б. ХІУ — XV в., изъ собранія Фролова. 
По изданію Викт. Семенова— -Древняя русская Пчела по перга- 
менному списку. Сборн. отдѣл. русск. яз. и словесности Им. 
Акад. Наукъ, томъ ЬІѴ, № 4, 1893 г., стр. 203. 

Въ сербской Пчелѣ половины XVII в. конецъ читается такъ : 
„въек^ю мир^ страждѣши. никож же ли хитрюсть конаць имеіеть. 
покажи" и проч. — М. Н. Сперанскій. Переводные сборники изре- 
ченій въ славяяо-русск. письменности. Изслѣд. и тексты. Чте- 
нія въ Им. Общ. Истор. и Древн. Росс, при Моек. Университ. , 
книга 2 (213) 1905 г., стр. 89. 

Отмѣтимъ сходное мѣсто памятника „о постѣ устава церков- 
наго“ (см. ниже примѣч. 142 — 145) съ „словомъ на памжть 
иже въ св. отца нашего і имж рек епископа". Тебе ради звѣздами 
нбо Ѵ ? краси тебе ради елнце постави. тебе ради луноу и звѣзды 
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сътвори иа просвѣщеніе тебѣ. тебе ра*“ постави времена I мцл и 
дни и члсы. тебе ради моря и рѣкы и источники изма. — Ркп. 
Моек. Дух. Акад. XVI в., № 77, л. 227. Этого мѣста мы не 
нашли въ Пчелѣ, ни въ изданіи Семенова, ни у Сперанскаго. 

Если составитель дѣлалъ помѣтки, что онъ возвращается 
къ прежнему — „на прежнее глаголанье*, то слѣдуетъ, что у него 
былъ подъ руками какой-то иной текстъ, къ которому онъ дол- 
женъ былъ возвращаться послѣ двухкратнаго отклоненія. Пола- 
гаемъ, что дѣло было или могло быть такъ: у начитаннаго пе- 
реписчика или составителя Измарагда первой редакціи былъ текстъ 
слова, сходный съ текстомъ Златой Цѣпи; переписчикъ встрѣ- 
тилъ краткія выдержки изъ знакомыхъ памятниковъ и распро- 
странилъ ихъ, продолживъ выписку изъ Пчелы и полнѣе при- 
ведя другое мѣсто, о чемъ и сдѣлалъ помѣтки. Такимъ образомъ, 
по нашему мнѣнію, текстъ „слова о постѣ устава церковнаго" 
получился вслѣдствіе распространенія слова „о постѣ ш вели- 
цѣмь“ ... — 

Съ „словомъ св отецъ о постѣ устава церковнаго" сходна 
послѣдняя часть слова „къ невѣжамъ* — ркп. С.-Петерб. Им. 
Публичн. Б-ки, 0, 1, № 1012, собраніе Богданова № 78. 
Сходство начинается со словъ „ш соуботы же лазоревы" и 
продолжается до конца слова „къ невѣжамъ 4 * (празноуютъ съ 
любовию). Сходныя мѣста нами отмѣчены. (См. прилож. № 1). 
Этихъ словъ нѣтъ въ Троицкой Златой Цѣпи (ркп № 11). На 
этомъ основаніи мы высказываемъ слѣдующее предположеніе: 
измарагдовское пространное слово о постѣ (ркп. Тр. Лавр. 
«N 2 204, гл. 47) возникло вслѣдствіе распространенія „слова о 
постѣ о велицѣмъ"; но составитель измарагдовскаго слова о 
постѣ имѣлъ подъ руками текстъ, не совпадающій буквально съ 
тѣмъ, который заключается въ Троицкой Златой Цѣпи (ркп. 
№ 11, л. 96): было еще какое-то слово о постѣ, содержавшее 
историческіе довоцы относительно поста въ Великую Субботу 
(евреи радовались въ эту субботу, убивъ Христа, пили и ѣли, 
а Богородица и апостолы скорбѣли; а когда Спаситель воскресъ, 
краткая и худая радость евреевъ обратилась для нихъ въ печаль. 
См. приложеніе № XXVI). 


10 ' 
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Акад. А. И. Соболевскій полагаетъ, что разсѣянныя въ рукопис- 
ныхъ сборникахъ статьи съ именемъ „Петра Черноризца “ , „Петра 
нѣкоего", „Петра Недостойнаго", судя по близости содержанія 
изложенія, принадлежатъ одному автору. Слово Петра Недостой- 
наго издано имъ по Троицкой ркп. № 12. Соболевскій полнымъ 
словомъ Петра Недостойнаго считаетъ статью „слово св. отець 
о постѣ и о востаніи церковнаго чину"; начало: „подобаеть, 
братье, великому человѣку крьстьянину наченше вѣровати Господу 
Богу" — напечат. въ Прав. Собесѣдн. 1858 г., т. I, стр. 
141 — 167. У насъ по ркп. Троиц. Серг. Лавр. № 204, л. 252, 
гл. 77. 

Передѣлкой этой статьи акад. Соболевскій считаетъ измарагдов 
ское (2 ред. гл. 125) „слово святыхъ апостолъ и святыхъ отьць 
о велицѣмъ постѣ и о Петровѣ и о Филиповѣ" в „слово о постѣ 
о велицѣмь н о Петровѣ говѣньи и о Филиповѣ" — ркп Троицк. 
Серг. Лавр. № 11, лист. 96. Изв. 11 отд И. А. Наукъ т. XIII 
(1908 г.), кн 3, стр. 314 — 315 и слѣд. — Соболевскимъ напе- 
чатано не все слово Петра Недостойнаго, а только то, что на- 
писано въ ркп. № 12 на листѣ 56 (на оборотѣ) и первой стра- 
ницѣ 57 листа. Слово Петра занимаетъ еще три страницы и 
прерывается на оборотѣ 58 листа: далѣе листовъ въ рукописи 
№ 12 не достаетъ Листъ 59 (позднѣйшая нумерація) начинается: 
вьнига. рѣка огньна. . Рѣчь идетъ о страшномъ судѣ. 


Петра недостойнаго оказа- 
ние о пост’іч н о лмтв'Ь 

сустава н чина црквнаго. 
Ркп. Троицк. Серг. Лавр. XII — 
XIII в. № 12, л. 56. 

Подовліеть всемоу крьстьганоу 
члвкоу. ГОДІТН БВИ своіемоу. 

вй шсгоже И/Ѵіа крьстивхшесж. 
рекоу же ил\ж престыж трцж. еди- 
ного ва нашего, нстиньнаго. оцж 
и сна я стго дхл. Не бо на крыре- 


Сдово стыр шць о пост'к 

устава церковнаго. Ркп. 
Троицк. Серг. Лавр. ХУІ в., 
№ 204, гл. 77, л. 252. 

Пшоваетх Братнга кртьганоу членов 
паче нши 1 ) годити гоу бгоу своел\Ѵ. 
вй того 8 ) же йл\ж кртившесж. р к^цле 
в ъ нмж шца й сна и стыж трца. 
га нашего истиннаго. а крціениелм*) 
во члвкх. лкы йзиовл породитъ 4 ). ін 



ни) еиа члвка акы ненова породитьсж. 
потом ь же растоужнивыи *) осквьр- 
иитьеж. сагрѣиша вви вежчьекы. 
с/, же имь же нзрждь млетива юсть. 
^оцлеть да выша, 

вей члці сапаслисж. не о;танн 
члка в а погаіеѣли. но дасть 
нокаганию. да всь истиною ири- 
вѣганоува к а іпемоу. и ваздахноува 
тачию. можета пригата и мила 

ЕЙІТИ . 

оваче дасть н заповѣди да иже 
любить, се слаішава да дьржнть 
га оу севе ва ердци и сатворина 
га спсеть • Пьрвага же заповѣдь 
іесть. юже лювити ва всѣмь ердцьмь. 
и трепетати словеса іего. и са стрармь 
равотати іемоу. 

и присно лкаі виджфе ходити. 
юльма же по вѣрѣоумьиаінмаочима. 
дозьрима іего. афе и иедомыслима 
юсть ва. то оваче юли ко же дара 
кто пригата © нюго. Паторага же 
заповѣдь есть, еже лювити дроуга 
акаі севе, какого любо члвка. нѣсть 
во льзѣ нама рефи. оньсицж 
прдвьдьна. а оньсицж грѣшьиа. 
на рефи. ва савѣсть веж а мнѣ 
своими грѣ^аі печаль юсть. да нѣсть 
ми трѣьѣ ииктоже. 

Потома же іеже не Блоудитн. но 
Дфе і одроужию имоуфе. то ва врѣмж 
нѣкое привлижитисж. иеоудьржанига 


пото же рлстын ва ;ьивотѣ и шс- 
кверннтаеж сагрѣшаж сг$ вежчеекы. 
віа же млти есть. ^(Офе 5 ) да выша 

вси члвци сплисж. не ©сгавита 4 ) 
члка в погывели. но давл 7 ) члвку 
покогаиье. да вси члвцн ирівѣгиоу- 
вше ка немоу й воздо^иоуише из 
гло^вииы ердца своего, каютаеж 
грѣхова свон^а волны и 8 ) пріймета 
гь 9 ) каюфагосж грѣхова свонр. 

Оваче дал ны есть 10 ) заповѣдь: 
Да се слышавше врати держите га 11 ) 
о^ севѣ сри своема. 12 ) сатворивше 
сіісетесж Первлж же заповѣдь есть 
еже лювити вга всѣлѵл ерцема сво- 
има. и трепетаіи словеса Іго са 
страхома равотати ем& аки вн- 
джфи лице его. ^однти вѣрою и 
о^л\ныма ©чима. гако видж де его 
афе не дшлдыслима есть вга ©ваче 
велика дара ириимема © него, 
итораж же заповѣдь есть еже лю- 
вити др^гл акы севж. нѣсть во 
на\ѵ/і 13 ) какого любо члвка презрѣ* 
ти и ) рк^фе ©н си праведенъ, а 
©на си 15 ) грѣіне й рци 16 ) ьТа веж 
свѣсть. а миѣ своими грѣхы пе- 
чаль есть, да нѣсть мй трекѣ никтоже. 

Потома еже ніе блоудитн 17 ) но афе 
нодро^же имоуфе. то ва 18 ) времж 
прівли катисж. а не акы скотома. 


Примѣчанія къ Петра Недостойнаго сказанію. 

У) Акад. А. И. Соболевскій читаетъ: рССТЖИ И ЖИВаіИ. 

18 - 490 
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дѣхьма. а нс аны скотоу наслажд- 
тисж плотьскы вез оустава н ъ размѣ- 
рнти при всемь все своіс житию, 
да н ь ъ в ъ тоу мѣру ймѣрит на 
соулѣ 2 ) Яфе ли кто ш родьства 
дѣвьство дѣржить ва дѣлга. или 
оумьрло іемоу воудеть подроужніс 
ти рцкть тако преваівлти иодовають 
такомоѵ члвкоу, по коісмоужьдо ш 
вьсѣ^ъ ^ѣло чистоу жити И БЛЮСТИ 
вельми. гако таковомоу паче вьсѣр 
^ѣло ^авидить сотона да инѣми и 
совою пакости юму творить давъі 
съгрѣшнчъ в не съиавъдѣлъ слтако. 
ччвкъ т ъ въ^дьржайсл: К ъ семоу 
юфе не красти не лъгати. не оувити 
не овадити не овндѣти чнсти оццд 
и мтрь вогатисж гни 3 ) и плътьсш^ъ 
и нсѣмь срдцьмь равотати имъ акъі 
вви и господые равьиые н правдоу 
къ равомъ творжть съ вьсѣми же 
мирьно жити и покорьно и мьншю 
сж твори” и не ВЪЗНОСНТИСА ни 
величатисж ни лѣннтисж надодовь- 
иою ни на потрѣвьноіе свѣта сего 
И юфе к семоу оучитисж книгамъ 
съ лювъвию 

нл^ же га^ъжомь комоу въ да- 
рова. Яфе ли кто и мъно^ѣми сла- 
вить ва и молить и мнлостнѣ 
створити къ оувогымъ 

Яфе ли кто можетъ и все свою 
имѣнию шдати то съвьршейтю и 
къ томоу стъ 


иаслажатисж слотьскы **) везъ оустава 
но размѣрите при семъ ”) все свое 
житіе да в то^ мѣр^ бгъ отмѣритъ. 
на 51 ) со^дѣ. 


Яфе кто л\иогы газьікы вѣ- 
сто&тъ **) то всѣми вга сла- 
витъ й молитъ милостыню же 
творитъ”) оувогымъ гако постиг- 
ноѴюфе имѣннемъ Яфе 24 ) кто мо- 
жетъ все свое ймѣние р^ти о&о- 


2 ) Читается текстъ съ трудомъ 

д ) Слово написано крайне неразборчиво 
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ницісвдти рьста дѣлга. акаі уса гыма вга дѣлд 5 сама ннфсвл™ 
всЬр дѣлга и са поставь н мо- р ра дя тара всѣр ра А " постов 
лнтвою н сльзами пригати жизнь н млвою съ слезли преити жиЗ нЬ 
сию. Наш 4 ) заповѣдь ваішашн іесть сию си во заповѣдь выше всѣ^®* 
всѣха дань 5 ) вьсн юсатвордть на но не вен ю і ворота. Первое* 5 ) А л 
имъ же дано юсть ш ва Оваче празно^юта что воскрнню роу “ 
противоу севе каждо гако же ліо- ведка празника его вца. и Р С<Б 
жсть та во да дьржнть. н тако нарочиты стыр да не поклоііат^м 
живаіи вѣрьно и правьдьно да 
прѣндеть дни свога И по семь 
васкрыноува на соуда. ведка члвка. 
ва великаіи днь пресвѣтьлын страшь- 
наіи. обличена выва прѣда англы 
всЬми члвкаі прииметь каждо. или 
влгословествеииіе и саподовмению 
жизни вѣчьнаіга или проклатню и 
шпоуціению ва огнь негасуцпи. О 
семь всемь достоить члвкоу вѣро- 
вавашешмоу сице попеціесл совою 
даже не оумьреть. И аще не мо- 
гоуціе жити гако же доврин крьсть- 
гании не врѣгоуціеи ничьсоже тьлѣ- 
ющаго и скоро истазаюфаго. и не 
мнлоующе тѣла своюго. То понѣ 
са славыми. и уоудаімн крьстыанаі 
сице жити гакоже анли оуставиша. 
и по тѣуа сгии оци всѣха савора 
смотр^фии немофии члвчьсцѣи. и 
рекоуфе гако вдще вдщнию житию 
повелима има ранити. то оуво 
гавашесд троуда. и мьньшаго не 
вачьн^ть ура нити тѣмь же сице 
пожитп оповелима има. пьрвою да 
праздноукть чисто васкрьсенню ро 

4 ) Трудно прочесть 

*>) Нельзя разобрать 

] 8 * 
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н во* прдздьникхі 1€Г0. И БЦА и 
вса праздьннкйі и всѢхй нарочиты^ь 
оугодьннкй іего. и да не клангдютьсА 
до землА ш великаго 

дне. н. дни. н. не т^чию тѣло 
милоуюфе пй славАфе вйскрьсениіе. 
и чьтоучре распАтиіе. н пошпгаю- 
фесА крьстоу. н иконѣ Аристовѣ, 
и бца. н стыхй такоже н вса дни 
недѣльнйіга. и не ііостітиса вса 
дни. и ъ дшшьдйі ѣстн. юже ртАфе 
врашьио. тйчню грѣ^а ие сйтворитн. 

н не оупнватнсА. ни в ъ кйігд 
же дни. не со н ъ ^пиваюфисА са. 
погоувлгають сн мьздоу тр^доу 
своіемоу. в ъ та же дни молитвйі 
творити часто, а и вса дни н нофн. 
гакоже вѣд^фе. противоу силѣ оум- 
нѣи. ота вндѣннга разоума. И ком- 
канию вхзимати часто. сдмомоу са 
чисто сйблюдйшс. афе ли не иедо- 
стоиии соуфе. прнчастнмхсА. сты^л 
тѣхъ христооуваха таннахй осоу- 

ДНМЙСА. 

И по сйшьствни стго дуа. рекше 
по роусалиі^й. такоже недѣлю прѣ- 
итн славАфе престоую троицю. до 
дне всѣ^й ст йір. И отй толѣ дьржа- 
ти по оуаавоу отечеств до петрова 
ап.ш дне юдиною дньлаьѢ стуою 
трцю 6 ). 


до земли ш велика дни. до н. Гі 
не ие точию тѣло мило^Юфн, но 
славАфе вск^Гпне ^во. й шнаю- 
фесА иконе ")(вѣ. и 26 ) вцн н всѢлай 
сты. такоже и вса дни нслныа. 
Л не постиса в тыи дни. но два- 
жды гасти ^отАфее 27 ) врлшно. но 
точию а8 ) грѣ^а не творАфе. н не 
оупнватнсА 29 ). ни в кыа же дни. 

ОуПІВДЮфННБОСА ПОГОс5БАТй МЬЗДО# 

тро^да своего. В тыи же дни млтвы 
творити ЧАСТО, гако ЛАОГО^фе про- 
тив» силѣ оѵмиѣн. а’ комкание 30 ) 
елАлюфе часто, сллаи са что 31 ) 
сйвлюдоуфе. дфе ли дшетойно прі- 
частилайса сты^й тлний хвы да не 
шс^димйса. (Ю соѴ>в6ты аа ) ^е Ла- 
заревы. не ііосатй. проскоурй за 
супокой НН К#ГЫ1. НО все ВйСКрННА 
ШБрДЗЙ творити. й проскоуры вы- 
І'МДТИ И КОуТЬА КрТІІТН. то со 
шБрдз’Л вйскрииА хТ5а. 33 ) афе кто 
сего не творитй. то сй жіды шеоу- 
жепт, ведетъ а 3 *) сй праведннкы 
вѣнца погрѣшить. 55 ) Но се слы- 
шащіе вратне. подхціитесА чтно п 
что проводитн ІІОСГХ 36 ) Сй ВСАКОЮ 


6 ) Далѣе слѣдующій 59-й листъ начинается полусловомъ ВЬНига. рѣка 
огньна потечетъ, ноъдаюфн всю землю, — рѣчь о страшномъ» судѣ, объ отдѣ- 
леніи грѣшниковъ отъ праведниковъ. Очевидно въ рукописи нѣсколькихъ листовъ 
не достаетъ, и мы не можемъ судить, насколько слово, помѣщенное въ Изма- 
рагдѣ, отступаетъ въ послѣдней своей части отъ сказанія Петра Недостойнаго. 
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чтотою 37 ) й вхзерьжлииемх ш вся- 
кого зла всю же недѣлю. 

проводившей что. л в великою соувоту причастившесА. 38 ) и вк&а 39 ) мало 
^лѣва. а 40 ) превоудоутх всю ноціь молАфесА. Вх 41 ) воскресение ^во 42 ) 
да прічАфаютхсА сх всякою чтотою. 43 ) прнчАСтившесА в ъ цркві тѣла 
й крови гна. 44 ) шеше во дшлды свод гддатх й йспиютх 45 ) й поспатх. 
тако 46 ) во творАфе. нстнннін. кртьтне законъ вжж спсаютх 47 ) не того 
ра” ^сх вхскрсе. мітіа ра” или швхтдениА. но сего ра” 48 ) дат всемоу 
миро$ радость 49 ) не им^ф^ конца. 50 ) воспримемъ ко твоимъ весь мира 
просвѣти, й вса вѣрные вхзвесели рддшетню д^овною. да вѣрныл 
воскрнне хво празноуютх съ лювовню 51 ) всю т^ нелю а не пианьствомх. 
нн швхгадениемх ни пѣсньмп сѣсовхскымн. ни иными плотьекыми 
дѣтніи ни портьмн. и всъ 52 ) во вѣрны, цркви пріимаютх с чисто- 
тою в^шдАфир. развѣе 53 ) тѣ)(Х не приемлютх. шсквернАЮфиух телеса 
своа влоудо и лишны питиемх. еже вес пдмати оупиватисА. та во 
вса недѣлА единъ днь есть, ёга ^сх вхскресе. се тогда елнце стотло 
не зл^ода. и. дни. и 54 ) ега на востоцѣ. тога стоало. в. дни. а в полу- 
дни. г. а ш веер*ни. в. дни. а восмый днь заиде* 55 ) Та во недѣлА единъ 
днь есть, тѣмъ же вѣрніи. что держафе 56 ) нелю тоі? вхскрниа ра” гна. 
молАфесА съ крты ^одАфе всю нелю съ женами влоудд не творАфе. 57 ) 
Йфе ли петрово говѣнно придетъ. или Филипово в поне рывы 58 ). а в 
средоу и въ патокх хлѣвъ сх вофомх шдиною 59 ) днемъ. а вторникъ. и 
в четвертом 60 ) двою днемъ, а 61 ) в соувот^ й в иелю. рывы. 62 ) в. ю 
дііемх. 63 ) тако же все говѣнне. петрово, и филипово правнти. н поклона 
по. т. на день до земли вес колоднци. 64 ) и в великое говѣнно. по- 
клона 65 ) по. т. на всакх днь. на заоутренен. р. на швѣдне. р. на ве- 
черни. р. 66 )агн помилоуй. и. или воудетх немофе в которое любо говѣнно. 
Но немофи дѢла. ткоже ем$ повелѣ шць его покатлный. 67 ) разхгддавх 
‘ ш всемх. намх 68 ) выло й кромѣ говѢниа. творнтн ^отафнмх выти 
* истовы, помннаюфнмх 69 ) схгрѣшениА 70 ) вслнкыа. н множество нашего 
везаконнА 71 ). тже ехтворн^омх. пре творьцо глГх вгмх. 72 ) про наши 
выло грѣ^ы. нн главы, не вхсканивдти 73 ) внюфе челомх 78 ) нн шчию 
своею выло шеоушиваті проливаюфн слезы своа прі вгомх стенюфе. 

*) Сходство съ Петра Недостойнаго сказаніемъ окончилось. Продолжаемъ 
„Слово св. отецъ о постѣ устава церковнаго. Ркп. Троипк. Серг. Лавры, № 204, 
4 л. 252. 
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н скорво)?фе 79 ). оі исполнены дѣлё свон^а. како было врдтне. и сестры 
штци и ліатерн. нс бодтнса его. клн кс трепѣтати 80 ) его. и нс 81 ) вод- 
тнед. или 82 ) нс творнтн вола его. л то ньі сатворнла есть 83 ) землю. 84 ) 
и возмл ф землд сатворнла 85 ) есть тѣло, нс токмо тѣло но к дшю 
вадо;(н)?ла. н шивила ньі. 86 ) и сатворнла есть видемад. и невиде- 
ллдд 87 ). й 88 ) сотвори нбо н землю. 89 ) тако же сатвори аггли. ар^аггли. 
^ерѴвнмн и серафнми. пртли и гьетвига. елнце лоуноу 90 ) и звѣзды. 
море 91 ) ёзера рѣкы. источники! и вед горы и рлмн. вѣтра и снѣга і 
дожда. 92 ) й скота звѣри, и птица, гады, и ведко древо земнеё. и то 
все вга воитасд. и трепеціета а 93 ) не прест)?паетг повелѣннд вжид. 94 ) 
все то оуставе 95 ) стоита равотад члвкоу естьсвоу. повелѣнью его по- 
внн)?юфнсА 96 ) землд. даюціи 97 ) плоды свод 98 ) травоу жита, древа иныд 
на снѣдь члвкома и на веселие и на потревоу. ското") и звѣрем пти- 
ца н гадома. и всем)? земному дыханию, свѣта же просвѣціа 100 ) землю 
н творд повелѣниё вжне елнце Фсвѣфад. 101 ) й грѣд все Ф землд вас^'одд 
н зд^одд равотад члвкоа. все творд повелѣние вжііе 102 ) не престо^паа 
повелѣннд 103 ) его. 

Тако же лоуна н звѣзды саетрджаюфе 104 ) всю нофь. вос^оддфе. 
н зд^оддфе свѣта даюфе 105 ) всѣа члвкома. шеств)?юфим/. 106 ). лоуна 
но морю, по рекаиа. по езе р “ма по)?ть воддфнма. й многад наша 
вездконид гаже сатвори^ома пре творьцома свойма. вгома не водфесд 
его ни Фстано)?фесА злова свон^а. то во все терпи 107 ) вжнд страна 
водфесд. такоже и море твори и Фзера. источннци. рекы 108 ) раво- 
таюфе члвкома. Фвъ ноедфе 109 ) в коравлѣ^а возДфе повелѣниёма. 
вжнима. вѣтры 110 ) изо града, ва гра. поути твордфё. череза нофі 111 ) 
в лодыа^а в челнѣр лѣтѣ, а зимѣ на возѣ^а. нападюфи водами н 112 ) 
кормдфн рывдмн ведкыми. и шмываюфн ндса. тако нама равотаюта. 
вогафсед творца своего, тако же н Фгнь творита повинЙсд геи. 113 ) 
грѣд. пека. вард. соуша знод. все творд на потрево)? иама. афе ли 
не повели нама что 114 ) сатворнги гь. т все неслѵветь 115 ) н 116 ) стоита 
ва своема оуставе. Яфе ли чем)? повелита что сатворити. то все тво- 
рита. по вжию велѣнию и по соудоу его. а Ф севѣ ннчтоже не слаѣетд 
творити. ни землд ни лторе. ни ёзера ни рѣкы. ни кладдзи ни истоцн. 117 ) 
ни горьі ни пропасти, ни шгнь нн звѣри, ни гады ни рывы. нн мрази, 
ни снѣзи. ни вѣтры, ни кад же тварь, ци ли 118 ) сем)? не іімете вѣры 
везо)?мніи члвци. то по севѣ разгадайте н помыслите, чего в нашома 
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тѣлѣ нѣт$. и ндшомъ тѣлѣ шгнь зима, нежить 119 ), дьны 120 ). глисты, 
черви еже 121 ) в иашомъ тѣле 122 ). то все лежитъ недвигомо. вомсм вога. 
л не смѣм(сж) ничтоже сьтворити тѣло$ нашемо^. фе ли повелитъ гь 
всемоу въстати. еже в и I недоугъ, неликоу волѣзнь сьтворити членомъ. 123 ) 
и въ 124 ) слТрть приводить, божиим* повелѣинемь. все 125 ) вга воитъсж. 
и трепефеть. 126 ) толко 127 ) мы члвци все гресто^паемъ вТа 128 ) не бом- 
фесж 129 ) й заповеди 130 ) его не урани йць своимъ не сло^шаемь по 
злом^ своем^ оумѴ по первом^ 7 своем^ проклАтьств^ 7 . н непокоривомоу 
оулЛ 7131 ). вѣглемь $ пѣ 7 ти истиннаго, и спсенаго. иже ны ведеть въ 132 ) 
цртво нвное 133 ) н в райскою пиф^. въ 134 ) вѣчный животъ. 135 ) номы 
того поутн вѣгаемъ. й на поуть погывельный. нлстоупаемъ. ведоуфй 
ны в мЙ$ 136 ) и во тмѣ 7 крол\ѣшнЙо 137 ) никто то веде 138 ), но сами 
севѣ по своем^ злол\^ норовоу. 139 ) вТа не вогафесж ни чтйфе его. 
и заповѣди его престоупаюфс 140 ) а дьаволж дѣла творАфе. и грѣ^ы 
съвершаюфе. а вга не прег^фе 141 ). дижвола възлювивше. й лЛ 7 к^ вѣчною, 
споводнн Бывше сами сж в равот^ предаемъ самъ во гь въ еѵльи глетъ. 
бсжкъ творжй гръ равъ есть грѣ^оу. мы же ^а вга злвывае и не тво- 
ри болж его. а како вы ны не чтитн его. самъ ко ны къ 142 ) вчелѣ 
глтъ. чемй ліж члвче не сумѣешь чтити. а газъ теве дѣлж свъ сътво- 
рн^ъ. и НЕса 143 ) распростро. землю на вода оутвердн^х. 144 ) море, 
горстью нальгар. и пескоъ шгра ди хъ. тевѣ ра ез^ра. реку источникѣ 
створивъ, тевѣ ра слнце. и звѣзды оукраси. 145 ) тевѣ ра дв всжко древо 
насадивъ, и прорастивъ травоу. товѣ 146 ) шгнь сотвори, дождь иоустн 
и снѣгы. и 147 ) новое творж стоуны и но. 148 ) то мене бонтссж. и трепе- 
фетъ. и не престоупаетъ. повелѣниж моего тыже 149 ) ме(не) 150 ) не 
боишъсж. ні трепефешн. нн храннши. злповѣднн мои. почто мж не 
чтеши. а газъ твои вгъ. гаже 151 ) твой црь. гаже твой 152 ) прадѣдъ 153 ) 
гаже твой дѣдъ, гаже твой шць. гаже 154 ) твое илемж. 150 ) чем$ мж не 
оумѣеши чтнтн. й ие воишнсж меие. Яфе мж имѣешн вга севѣ то 
чем$ не слоужншн съ страхомъ, га ко же ми слоужатъ аггли. й лр^а- 
лнггли и веж гварь. Хфе ли мж зовеши црмъ то почемоу мж нѣ чтеши 
съ Богазнню. гако же земномоу црю слоужатъ слоугы. афе ли мж 
творншн прадѣдомъ, или дѣдшмъ севѣ. то чемо5? мж не чтеши. гако 
довріи вн^ци. прадѣды и дѣды чтжтъ аціе ли мж.тноришн шцеъ совѣ, 
то чем$ не 156 ) творнши воли моей, гайо же довріи енве шцомъ тво- 
•ржтъ. 157 ) лфе ли мж творнши байскомъ 1 ^ 8 ) совѣ, или Братомъ то чемоу 
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л^ж не чтешн. гако же дсвріи близоцн. 159 ) влизокы свож чтат ъ. или 
вжатію. 160 ) Нш .\\ы пакы на прежнее възъвратимъсж. намъ со аціе при- 
детъ постъ чтотл дшамъ и тѣломъ, прогнание всѣмъ дѣломъ злымъ 
се 161 ) но заповедание* всжкой добродѣтели. чными ерей слоужнтелн н 
предъстателн бжню предъ столоу. 162 ) мы во печжлоуемъ и скорвнмъ. и 
странно (зіс) 163 ) творимъ говѣние 164 ) не ^отжфе сж шстати (б злобъ 
своимъ, пьжньства швьгадениж. влоужениж непоксрениж. н всего веза- 
коииж Гі по у тн слоенаго прно 165 ) прно 166 ) вѣгаюфе. 167 ) й сводим ко 
ерѣемъ. вопрошаюфе. 168 ) что на гасти и л| пити. или что поклона, лфе 
на рко у тя. правило сты Шць аплъ ч^тны. н (бць наводжфе насъ на поуть 
спсеный. и шврафаюфс дша (і) погывелны злы дѣлъ, а къ стауоу вжПю 
прнводжфи 1, н глюфй наллъ всю истиноу. егда и^ъ оуслышимъ. право н 
достойно чинъ свой съвлюджфе. и повѣлеваюфилѵъ намъ чесиый постъ, 
чисто непорочно съвлюсті ш швсжкыж злобы (бстоупитн. а къ сгу при- 
вѣгн^ти. 169 ) на днжволю главо у иастоуинтн. й всю силоу его иосрал\нтн. 
и волж его попрати. истннньшъ 170 ) постомъ, н вжтвеныхъ лілтвъ 171 ) 
погро у жаюфе. чистыми слезами, всжкоу зловоу. и помыслы воююшоу 
на дшю. и всѣ\ъ с&ти 172 ) дьжволир велжфнр. извѣгноути г^ко пти- 
цамъ дшамъ нашимъ, да не оу заднемъ, шпж в 173 ) тѣ^ъ же сѣтеуъ въ 
прежнихъ. 174 ) по своемоу норовоу ^оджфе. и та словеса слышавше (б 
нн^'А 175 ) дшеполезнаж. 176 ) й глемъ се вельми иы тжжко. не можемъ 
сего понести, инѣ если славн члвцн то 176 ) на дшвраж дѣла же к вгоу 
прнвлиженнж ймы 177 ) ленівій. й немофьни, нл\и же дшн сплсаютъсж. 
й къ вгоу възвышаемъсж. 178 ) и на злаж дѣла есме крепце 179 ). и не ле- 
нивН н водри. вратнж 180 ) н сестры н чждцн. й по 181 ) морю плаваньемъ, 

или по шзерѴ ^ожение 182 ) или по п#ги ^оджфе н у жею в кыж грады. 

раЗБОЙНИКЪ ЕОЖфеСЖ 183 ) почто по веж сн. мню 184 ) нѣсть во в запо- 
веде^ъ бжнихъ. тжжко ничтоже ни трудно, нереи во шврафаютъ насъ. 
(0 по^тн погивельнаго. а на поуть истинный 185 ) спсеный наставлжюфе 186 ) 
пасъ, толи 187 ) есть намъ тжжко. 188 ) фе ли 189 ) велжтъ намъ покажтнеж. 
прежнимъ своир грѣхъ, и злы дѣлъ (бстоупнтн. къ Гоу вгоу привѣг- 
ноутн. а дьволж дѣла и) севе шврефн. н 190 ) глемъ мы есме кртьгане 
а 191 ) дѣла дьжволж творимъ. 192 ) н мы 193 ) вѣдаелѵъ гако крфени есме. 
но младымъ тѣломъ. 194 ) н смысломъ, млади 195 ) шрмцалисж семы со- 
тоны і; всѣ^ъ дѣлъ его н всъ 196 ) слоужовъ его. 197 ) н всб агглъ его. 

и всего стоуда его. ннѣ й старѣ воуд^че 198 ) шпжть есме къст^пнли. 199 ) 
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и 200 ) а нерлн. то свѣта, тако 201 ) вЧераж. шрнцаннж дьжволж. и 202 ) 
нс ^бфома и сии 203 ) нл старость выиерети. ии шстатисж иха злосер- 
диема свои 204 ) й 205 ) зловамн дігаволими. 206 ) да како хоціс. бжію млть 
имѣти. 207 ) й ссуда страшнаго, извёти 208 ) тако творжще. но на прежнее 
глаиье. вазвратимаеж. нерееліа со ноужио. 209 ) пефисж ш стадѣ хвы^а 210 ) 
(овецъ). Лфе 211 ) пастуха паса стадо, то не оувлюдета стада, тогда 
волка прншед распустита 212 ) стадо, н швцю ваертнта. велико зло 
Бываетъ паетУхоу томоу не савлюдашемоу швчжти. своего стада. 213 ) 
паствжфйа 214 ) уйо стадо. 216 ) такоже н ерѣема. Блоѵдо^фё васа. ш нолял 
мысленаго. еже есть дьжвола. того во волка влоудоЧе на. йерѣи велжта 
нама вѣгатн. на горы, да не постижены воудема. дьжволома. 216 ) и 
ведени 217 ) во дно адово. 218 ) тѣ^а во гора сажа волка вѣгаета Дфе сж 
^офета. погнати, по 219 ) н<Г и 220 ) скоро оустанета. й посрамитасж 221 ) 
вгома а лова своего в на не нмѣёта. афе во на ты горы возвежнл\а. 
спсемасж. горы Же со*(ть заповѣди. сты)(а апла н пррка. и стыр 
шць еже ёреема 222 ) оуказалн налла на пользѴ. и на покоганнё. злы 
нашиуа дѣла, со^ть во в мирѣ, веж наша дѣла, мѣрою 223 ) дѣла наши. 
шеоудимаеж. 224 ) гаже швонма 225 ) мѣры гавлжа 226 ) ва вголюбнвіи члвцн. 
да приложите суши ваши ерчныж. се соуть мѣры силли 227 ) же шпрак- 
днма дшю свою й 228 ) спселла ю на горы оувежима волка, еже 229 ) 
есть поклжние. и пост» чиста 230 ) поклона, и алкание 231 ) ваздерьжаниё 
ш швежкого зла литины 232 ) н Покоренье. 233 ) любовь емнрее кротость, 
трезвость, вратолювье. нагы иідѣнье. ллолчанне послушание словеса. 
нешеоужеини 234 ) не шклеветанн. 235 ) ни швнда. ни глждание. 236 ) ни 
вражда 237 ) ни рѣзшимѣнне. ии влоуда. нн прелюБОдѣнство. ни гордость, 
вдѣнне слезы млтвы ко црквд хожение. ка волныма посефеннё. к тем- 
ніци прнхоженнё н наделенье. мртвы погрѣвеньё. шцачфеннё. и лѵгрн 
лювлеине. 238 ) н нна многа дежниж. 239 ) сѣми 240 ) дѣганьми. веж козни 
дьжволж. проженема и главо т его злочтивоую попре. Сеже Лть дра- 
гыж мѣры, жнзии 241 ) сига. злаж дѣла, й сквернаж ш вга шетоупна. 242 ) 
и уъ же ны 243 ) велнта ^са вга (ОстоупнтІ взиити 244 ) на гороу. ёже 
ерей велнта 245 ) ир 246 ) вѣгатн. 247 ) нже соуть велмн пагУвна. и вгома 
ненавндема. а стымн проклата. Сже есть свара, бой. свада. величжнне. 
гордость, велнчжние. не млрдие. зависть, вратонелювье. прозшраство. 248 ) 
злова швнда. дменье. возвышение. 249 ) лицемѣрье, непокерениёма. мздо- 
иллѣние. \Зсоуженьё руление, пьтньство. швьгаденьё. иесытость. грав- 
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ление. насилие иеслоушанье. вожіир 250 ) заповедей. 251 ) оувійство разком, 
дшегоувьство чАродѣйство. 252 ) наоуза ношений коцю^ны йдолослоужение. 
молсньа колодѣзнаА. и рѣчьнаА. пѣсни вѣсоваскыА. плАсаннА. воувнѣ 253 ) 
сопѣли, козицѣ? 54 ) играниА вѣсоваскаА. 255 ) н вса злда дѣла, снх* 256 ) 
во дѣла велАтх нам» Фци 257 ) ходнти 258 ) по правилом», и по злпове- 
дем» стыр апл» н вГоносны йць. рндити на. горы рекше васт^пати 
в добрал дѣла. Ф злы же оуклоиАти не васріфены воудема звѣрелла 
рекше днгаволом». да не снесени воудем» звѣрем» рекше дигаволо. да 
не сиесеии воудем» во дио адшво. й ва тмоу кромѣшно^ю. й сатво- 
рима печАлна пастоур еже есть ерѣн. и да то 259 ) вратнА. н сестры. 
подвигнесА на довраА дѣла, а злы са Фставима. и Фвѣгнема: поспныа 
дни радшстию дховною проводима, са чистотою, страха вжіи ймѣюфй. 
ва срцир наши, Фца 260 ) своего слоушаюфи. 261 ) а заповеди гна С*р>л* 
нАфе. 262 ) са 263 ) всАкыма смнренйема и млтвамн. й всею добродѣ- 
телью 264 ) да достойно 265 ) оупасенн воудема. 266 ) прентн 267 ) постаныА 
дни. чтнымн йерѣи. чтни непороны і.оудема прілтн спсеное тѣло и 
кровь роу. 268 ) ні шсфение дшама и тѣлома нашила. на шцифени'е 
грѣушма. й на йсцѣление недоугома. млтвами 269 ) стыуа апла йца н 
сна й сгаго дуа. и ипѣ и прио и въа амй\ 


Варіанты къ „слову св. отець о постѣ устава церковнаго" подведены по 
изданію въ Правое. Собесѣд. 1858 г,, ч. 1, стр. 141—167. 

*) наченше. 

з ) в коего жж. 

*) крщенъ. 

*) пародитьс*. 

5 ) хощеть 

6 ) не остави Богъ, 
дадъ ему есть. 

8 ) и не вольных 
*) всАкаго человѣка. 

10 ) приб. си. 

и ) И. — и ) СИ. 

и ) приб. лѣпо. 

11 ) опущено; возстановлено ото слове поизд. въ Яра». Ооб. 

15 ) а оный. 

16 ) но рещи. 

11 ) не блудитъ. 

18 ) подобно 

19 ) плотьскых по своему хотѣнію. 

20 ) здѣ. 

в1 ) страшномъ 
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и ) вѣстить ти и 
23 ) творити къ 

21 — 2Я ) въ Соловец. рп. № 803 нѣтъ; далѣе сдѣлана перестановка текста: 
См. выноску 57. 

26 ) святыя. 

27 ) хотяще. 

28 ) нѣтъ. 

29 ) бес памети. 

30 ) причастіе. 

81 ) чисто. 

32 ) Сходно съ словомъ къ невѣжамъ. См. при лож. № 1. 
м ) господня. 

м_зз) опущено. Начиная „ио се слышащей сходно съ „словомъ о постѣ 
о велидѣмъ и о Петровѣ говѣньм. о филиповѣ“. Рп. Тр. Лавр. Л» 11, л. 96; № 26 
прилож. 

36 ) постные дни. 

37 ; опущено Далѣе: съ всякымъ воздержаніемъ. 

38 ) комкавшей. 

33 ) вкусятъ. 

10 ) и тако. 

41 ) такоже. 

42 ) господне. 

«) и 

4 М и 

43 ) приб: мало. 

46 — * 7 ) иное чтеніе тако бо творяще, истиинии крестьяне наречемся хра- 
няще законъ божій и спасемся. 

18 ) воскресе. 

49 — м ) радость всему міру и веселіе вѣрнымъ безъ конца. 

31 ) опущено. Этимъ оканчивается „слово къ невѣжамъ**. 

53 ) сѣх. 

33 ) же. 

51—35) опущено. Егда же недѣля та коичалася тогда солнце зашло. 

36 ) провожаютъ. 

37 ) не творятъ. Далѣе въ Соловецк. Сборникѣ слѣдуетъ мѣсто о праздно- 
ваніи пасхи, приведенное выше, 

58 ) рыбы не ясти. я 

59 ) одноя. 

60 ) рыбы ясти. 

61 ) вм а— тако. 

за — и) выпущено. 
м ) опущено. 

— 66) чит . такъ: а поклоновъ на день во триста лг земля. Тако вов іо* 
вѣніе правнти петрово и филилово. А иъ великое говѣнье поклоновъ, я. на заут- 
рени н на обѣдни, н на вечерни. 

67 ) душевный. 

ев) бо достойно бы братье и опричѳ говѣнья такъ тюряга* 

69 ) поминающе. 

70 ) своя. 

71 ) согрѣшенья. 
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а про. 

’И) вскланивати. 

78 ) предъ нимъ 
7 *) скорблюще 
80 ) словесъ. 

81 — 83 ) опущено 

м ) небо землю 

84 ) и море и вся яже в них 

**) ны 

86 ) и живыхъ ны створилъ есть. 

87 ) створилъ. 

88__89) опущено. 

*•) мѣсяцъ 

91 ) опущено. 

03 ) снѣз и дожди 
«) и 

**) его но все. 

95 ) в уставѣ своемъ. 

* 6 ) не преступая. 

97 ) дает 

88 — ") такъ чит. * зеки юМі пвбды своя наснѣдь чмовѣюжѵ И та ж тра- 
ву древа цвѣты. Плоды в онаго овоща земного на потребу ваизы-ла снѣдь 

скотомъ. 

10 °) освѣщая. 

101 ) ОСИЯЯ. 
ш ) и не. 

108 ) заповѣди 
10 *) стражюще. 
ш ) показующе. 

106 ) шествующим путь ѵорю ѵ 

107 ) терпять. 

108 ) рѣкы 

109) нѣтъ. 

ПО) нѣтъ 

ш ) море 
П2) НѢТЪ. 

из ) работая человѣкомъ. 

114 ) чего 
115. — 116^ нѣтъ. 

11? ) источники 
ш ) или пакы 

п9 — 120 ) нѣтъ Нежить— неждъ— вередъ, матерія, скукровица, какъ полагаетъ 
Срезневскій. дьны— (дно) — вѣроятно имѣется въ виду твердый кусокъ жилистаго 
мяса, помѣщающійся внутри человѣка вблизи хребта. Труды Слав. Ком. Моек. 
Арх. Общ I, 141 

121 — 122 ) оп>щено. 

®) створить тѣлу нашему и 
124 ) нѣтъ 

12э ) все бо братья. 

126 ) повелѣніе его. 
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127 ) толико. 

і 28 _і 2 У) вм< этого* повелѣнія его. 

13 °) заповѣдь. 

131 ) безумию. 

132 — 133) въ ЖИ ЗНЬ вѣчную. 

134 — ізо) ве селье вѣчное. 

136) вѣчную. 

137 ) а никто ны 
133 ) не выдегь. 
мэ ) норову. 

14 °) опущено 
ш ) брегуще 

142 ) пчелѣ 

143 ) небо. 

144 ) основахъ 

і42_і4о) Сходно съ „словомъ на память иже св. Шца наш^гр I нмдѵ рек 
епмскопа“ Ркп. Моек. Акад. 77, л. 227 
146 ) дѣля. 

147 — 148) опущено. 

14Э ) человѣче. 

15 °) слѣд. чнтанія мене . 

151 ) вѣроятно слѣдуетъ читать Азъ же. 

152 — 153) опущено. 

154_Ьо) опущено. 

156 ) мяне чтиши с боязнью ни творипш. 

1Ъ7 ) волю. 

156 ) другомъ 

159 — 160 ) братья братью чтят и друзи. 

1 61— 162) опущено 
163 ) страдно. 

ш ) И се помышляемъ на ердцихъ своихъ, како преитв постѣ. 

165 — 166 ) опущено 

167 ) бѣгаемъ 

168 ) прашающе. 

16э ) приближиться. 

17 °) и честнымъ 

171 ) силою 

172 ) сѣтей. 

173 ) в первых тѣх. 

174 ) нѣтъ. 

I? 5 ) пѣтъ. 

176 ) и еще не хощем поел ушат и их глаголютъ бо намъ добро. 

176 ) нѣтъ 

177 ) на та емы немощни н лѣниви < 

178 ) возвышаються. 

17Э ) крѣпцы и не можем ся ихъ остати. 

і8о — і8і) пропускъ Читается такъ творим я своимъ безуміем. а добрая и 
полезная божия заповѣди тяжки си творим и строднѣи всѣх дѣлъ земныхъ но 
о чем ны суть тяжки заповѣди божія, повѣдите ми братья и сестры и чадци. по 
морю... 
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т ) или іѣэ рѣка* нужное восхоженіе. 

183 ) блюдущеся. 

184 ) мѣню. 

185 ) нѣтъ. 

183 ) наставляютъ. 

187 — 188^ т0 бО МЫ ТВОрНМ ВвЛЬМИ ТЯЖКО. 

189 ) оже. 

190 ) а мы. 

191_182) дѣлъ ДЬЯВОЛЪ Нв ТВОрИМ. 

Ш) хо в си. 

194 — 195) ВМ . этого: младымъ умомъ. 

198 — Ю7) и всего студа его. 

193 ) въстарѣвся. 

199 — 200) опущено. 

2 01 ) Нѣтъ. 

202 ) нѣтъ. 

203) ИЗ НИХ. 

204 ) в злом срдци своем. 
йОо — 206 ) нѣтъ. 

2° 7 ) милость отъ бога приятн. или 
2°®) избыти 

2 09 ) нужно есть. 

210 ) своемъ. 

211 ) аще бо. 

212 ) распудить. 

213 ) стада своего овчати. 

2і4__2і5) опущено. 

216 ) волкомъ. 

217 ) и ведом и. 

218 ) аду. 

219 ) нѣтъ. 

2 20 ) да. 

221) посраленъ бываетъ. 

222) ерѣи. 

223) да мѣрою. 

2 34 ) оправдимся. 

2 35 ) 0б0И. 

226) ЯВЛЮ. 

2 37 ) ИМИ ЖЪ. 

228 — 229 ) такое чтеніе: спасемъ душу отъ волка н въбѣжям ив горы* еже... 

230) нѢТЪ. 

231) НѢТЪ. 

232 — 233) нѢТЪ. 

2 34 ) неосуженіе. 

233) неоклев етаніе. 

236) ни алканіе. 

23 ? ) врежда. 

23®) любовь. 

2зз) добрая. 

24 °) сими бо. 
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242 ) мѣры, злая и скверьная дѣла отступна отъ Бога. 
ш ) нам. 
ш ) взыти. 
велят. 

246 ) нам. 

247 ) отъ нихъ. 

248 ) презорство. 

249 ) нѣтъ. 

250 — ^ словесъ преступленіе Божиихъ заповедей. 

232 ) нѣтъ. 

**) СУДНѢ. 

***) козици. 

255) игранья бѣсовсыя. 

2 й6 ) ОТЪ СИХ. 

2 й7 ) отьци духовни. 

2 й8 ) бѣгати И ХОДИТЕ. 

2 й9 ) слышаще. 

2 60 ) духовнаго. 

2 е1 ) послушающе. 

2 е2 ) храняще. 

263__264) опущено. 

265 — 266 ) да достойни и спасени будемъ честными ерѣи. 

2® 7 ) приемши. 

***) и кровь Господа нашего Іисуса Христа. 

269 ) далѣе такое чтеніе: молитвами святыя владычицы нашея Богородицы 
и святаго Іоанна прдтечи и святыхъ апостолъ и всѣхъ святыхъ молитвами умо- 
ленъ будетъ Господь нашъ и помилуетъ ны всегда и нынѣ и присно и в вѣкы 
вѣком. Аминь. 
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XVII. 

Слово св.. Діонисія о желѣющигь. 

Нач. Сѣдящю нѣкогда въ своемъ штишьи. 

Списки. 

Болѣе пространный текстъ. 

Златая Цѣпь. Ркп. Троицк. Серг. Лавр., XIV й м 11, 
л. 26. 

Паисіевскій Сборникъ, XIV — XV в., л. 35. 

Ркп. Рум. Муз., XVI в., № 186, л. 21. 

Ркп. Троицк. Лавр. нсх. XV в., № 91, л. 

Ркп. Троиц. Лавр., XVI в., № 204, гл. 13, л. 20. 

Сокращенный текстъ. 

Ркп. Троицк. Лавр., XVI в., № 202, гл. 83, л. 123. 

Ркп. Троицк. Лавр., XVI в., № 203, л. 113. 

Ркп. Моек. Акад., XVI в., № 46, л. 137. 

Слово въ томъ видѣ, какъ мы его имѣемъ, не можетъ при* 
надлежать приписываемому лицу. Авторъ не можетъ написать о 
себѣ: „Сѣдящоу ми нѣкогда во своемъ затишіи стом$ шцю и 
великомоу ар^нрею хвоу дишнисию и пріидоша къ немоу мноэиѴ 
(Рук. Троицк. Лавр. № 204 Измар. 1 ред ). Въ Измарагдѣ 2-й 
редакціи начало (гл. 83) повѣствованія идетъ въ третьемъ ли- 
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цѣ. — Составитель Слова не могъ быть грекомъ: доказывая, что 
не должно скорбѣть объ умершихъ, составитель ссылается на 
слова ап. Павла изъ 2-го посланія къ Кор. VII, 6 и 13: „сего рд я * 
вазвеселнсА, и вхзрадовлрсА. о преставленіи тітовѣ тко покойсл его. 
Слово тг ароиаіа (пришествіе — прибытіе) переведено — преставленіе, 
смерть. (Описаніе славянск. рукоп. Моек. Синод, библ., 2, 3, 
стр. 66). Указанный невѣрный переводъ нельзя объяснить тѣмъ 
обстоятельствомъ, что у составителя Слова былъ подъ руками 
славянскій текстъ 2-го посланія къ Коринфянамъ съ такимъ 
именно переводомъ. Извѣстныя доселѣ списки 2-го посланія къ 
коринѳянамъ имѣютъ правильный переводъ. (Г. А. Воскресенскій , 
Древне-славянскій апостолъ. Выпуски 3, 4 и 5, стр. 7 2). Остает- 
ся предположить, что составитель Слова зналъ по-гречески, но 
плохо, вслѣдствіе чего и допустилъ ошибку, пожелавъ восполь- 
зоваться для своей статьи подлиннымъ греческимъ текстомъ апо- 
стола. 

Изъ Слова не видно, какому Діонисію принадлежитъ соста- 
вленіе этого произведенія. Можетъ быть, здѣсь имѣется въ виду 
Діонисій Александрійскій, обращенный въ христіанство Оригеномъ 
и бывшій съ 231 г. (или 232 г.) наставникомъ Александрійской 
огласительной школы, а затѣмъ въ 247 г. избранный епископомъ 
александрійскимъ. Въ 252 г. онъ потерпѣлъ гоненіе и возвра- 
тился въ Александрію только въ 260 г. Въ 265 г. св. Діони- 
сій скончался. Послѣ него осталось нѣсколько замѣчательныхъ 
сочиненій обличительнаго, учительнаго, догматическаго и экзеге- 
тическаго характера. (Житія святыхъ, сост. преосвящ. Филаре- 
томъ Гумилевскимъ. Октябрь, 31 — 32). Время епископства св. 
Діонисія было весьма бѣдственнымъ для церкви Александійской; 
народъ страдалъ отъ междуусобій, голода, мора. Св. Діонисій 
словомъ и примѣромъ утѣшалъ страждущихъ. Въ 263 — 264 г. 
свирѣпствовала чума. Въ посланіи своемъ къ паствѣ, относя- 
щемся къ этому времени, св. Діонисій поразительно живо изо- 
бражаетъ ужасы общественнаго бѣдствія: не осталось дома, гдѣ 
бы не было умершаго; городъ былъ переполненъ слезами и пла- 
чемъ. Христіане съ самоотверженіемъ ухаживали за больными, языч- 
ники же обнаруживали трусость и жалкій эгоизмъ: прогоняли 
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бтъ себя заболѣвшихъ, выбрасывали на улицу полумертвыхъ н 
т. д. I Дружининъ , Жизнь и труды св. Діонисія еписк. Алексан- 
дрійскаго. Казань. 1900 г., Стр. 338). — До насъ дошло упо- 
мянутое посланіе св. Діонисія „къ александрійцамъ* , но не въ 
цѣломъ видѣ: конца не достаетъ. Посланіе оканчивается указа- 
ніемъ того, какимъ образомъ язычники старались отвратить пе- 
редачу и распространеніе болѣзни. (Творенія св. Діонисія Вели- 
каго, еписк. Александрійскаго, въ русскомъ переводѣ Дружини- 
на. Казань. 1900 г., стр. 77 — 79). 

Канія мысли заключала въ себѣ послѣдняя часть дошедшаго 
до насъ слова, было ли тамъ обличеніе язычниковъ за излишнюю 
скорбь объ умершихъ, — неизвѣстно. — Допустимо, что упомянутое 
посланіе св. Діонисія къ александрійцамъ могло дать поводъ къ 
составленію новаго слова, обличающаго излишнюю печаль хри- 
стіанъ объ умершихъ. Возможно, что и славянское Слово о желѣю- 
щихъ могло возникнуть подъ вліяніемъ знакомства съ твореніями 
св. Діонисія александрійскаго При этомъ обращаетъ на себя вни- 
маніе слѣдующее обстоятельство. Слово о желѣющихъ по формѣ 
состоитъ изъ вопроса христолюбцевъ и отвѣта св. Діонисія. У св. 
Діонисія Александрійскаго дѣйствительно есть сочиненія, представ- 
ляющія изъ себя отвѣты на предлагаемые ему вопросы, наир, отвѣтъ 
св. Діонисія на десять вопросовъ Павла Самосатскаго, фрагментъ 
съ вопросами и отвѣтами о рожденіи Сына Божія отъ Отца. (Тво- 
ренія св. Діонисія Великого въ рус. переводѣ Дружинина, стр. 123, 
176). Такимъ образомъ и содержаніе и форма Слова о желѣющихъ 
наводитъ на мысль, что это Слово могло возникнуть вслѣдствіе, 
знакомства съ твореніями св. Діонисія Великаго. Но древняя 
Русь не имѣла перевода сочиненій св. Діонисія Александрійскаго, 
не было и его житія, какъ отдѣльнаго сочиненія: такового нѣтъ 
въ Минеяхъ Четіяхъ митр. Макарія, нѣтъ даже въ житіяхъ св. 
Димитрія Ростовскаго. Тѣмъ не менѣе въ поученіи Іоанна Зла- 
тоуста „еже не плакати о умершихъ а (вѣроятно, русское произ- 
веденіе) есть ссылка на св. Діонисія: „ш сем бо великиі дишнисии 
глеть. аще кто въ животѣ имѣлъ скорбь ш грѣсѣхъ* и проч. 
См. прил. № 19 ? выноска 1 — 2. Этихъ словъ въ сохранившихся 
твореніяхъ Діонисія Великаго нѣтъ. 
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Церковь знаетъ еще писателя съ именемъ Діонисія — именно 
Діонисія Ареопагита, въ книгѣ котораго „О церковной іерархіи* 
говорится объ умершихъ, — „О томъ что совершается надъ усоп- 
шимъ*. (Писанія св. отцевъ и учителей церкви, относящіяся къ 
истолкованію православнаго богослуженія, томъ I. Спб. 1855 г., 
стр. 219). Но ни по формѣ, ни по содержанію въ твореніяхъ 
Діонисія Ареопагита нѣтъ ничего общаго съ Словомъ о желѣю- 
щихъ. Вообще, мы не можемъ указать писателя съ именемъ Діо- 
нисія, которому было бы можно приписать Слово о желѣющихъ. 
Самымъ вѣроятнымъ представляется предположеніе, что это Слово 
навѣяно изученіемъ твореній св. Діонисія Александрійскаго. Пола- 
гаемъ, что Слово о желѣющихъ — русскаго происхожденія. 

Слово дошло до насъ въ двухъ видахъ: въ Измараглѣ 1-й 
редакціи и Троицкой Златой Чепи, гдѣ оно изложено нѣсколько 
пространнѣе въ сравненіи съ текстомъ, находящимся въ Нзма- 
рагдѣ 2-й редакція. Разница между обоими словами не столь 
существенна, чтобы ихъ считать отдѣльными редакціями; но въ 
тоже время нельзя одно слово считать механическимъ сокраще- 
ніемъ или распространеніемъ другого. Слово по сокращенному 
списку цѣльнѣе и стройнѣе. Сравнительное изученіе обоихъ спис- 
ковъ производятъ впечатлѣніе, будто бы распространенный списокъ 
представляетъ изъ себя черновой набросокъ, а сокращенный — 
слово въ отдѣланномъ видѣ. Въ древнѣйшемъ спискѣ (Тр. Лавр. 
№ 11, л. 26), отличающемся вообще длиннотами, замѣтно вліяніе 
худыхъ моноканунцевъ. Такъ, говорится слѣдующее: „аще пре- 
ходи по. й. не комкавъ дни. то тако и скотина есть*. Въ Изма- 
рагдѣ 2-й редакціи этого мѣста нѣтъ. 


Одо спгго денисьи. ш же- 

л^юфні пооучение. ги влгв. 
Ркп. Троицк. Серг. Лавр. XIV в. 
№ 11, л. 26. 


Олово стго шцл ншго 

дішнииа ш жел'кюфи^з. 

Ркп. Троицк. Серг. Лавр. XVI в., 
№ 202, гл. 83, л. 123. 


СѢдацію *) нѣкогд а в ъ своем Иногда стому йц$ дішннсію мш- 
штншьи. 2 ) стому шцю великому зн эдуголюсцы пріидоша. 
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др^крѣю ру диижисью. и придоша 
к нему мно^и стин ищи. ^отаціс 
слтпшати й него. Ф. (слово) дше- 
поле^но 3 ) дивныр его Бесѣда и 
много разума, и оучеиига его. и 
ил миогаі часы приложиша 4 ) ве- 
сѣды дѣюфе. оучеиие 5 ) во его ©ии- 
маше оу иир оума ^емнаш. и 6 ) 
разума дивный строисж в ииха и 

МНЖХуТЬ 7 ) ОуМОМЬ Гс ко ил ивн 
сѣджфе и приима^уть 8 ) оучеиие 
его гако и} самого ва. и се пакы 
придошл к нему во та же года, 
иѣции кртолювци. и достой ні 9 ) вѣры 
стыга поучеинга 10 ) дшеполе^иа хо- 
тжфе 11 ) © него оутѣшитисж 12 ) оутѣ- 
шеииемь ^віль. ©тжгчала во вѣ 12 ) 
діііа и^л и срце. © многаго и^вѣ- 
дѣныа и ве^уліыа 13 ) мира сего пре- 
лестнаго 14 ) дьгаволю во оучеиию 
вселшюсж в х срца и^а. не токмо 
мужемъ но и женамъ и уъ ^отд- 
хотжфимх ©ржсти © севе пагувиое 
дѣло міра сего, и начата вхпро- 
шати стго ркуфе. 15 ) вгпрашаемъ 
тове чтный ©че 16 ) о семь есть ли 
©шедшимъ ©селѣ дшамъ. тамо кат 
пол^а © желѣннга. и сдѣ 1 7 ) же- 
лѣчгть по ни 4 со 18 ) миогымь пла- 
чемь и ръіданиемь горкъімь. но- 
слфимъ сквернаго 19 ) р^вифа на 
головахъ снон^ъ. а мужи швро- 
стнвше волосы главы своега. тоже 
^а мнош5дни тако творлть. велі- 
къін же пастуха словеснымъ 20 ) швець 
^ва стада, и неложиы оучитель. 


^отАфе © него д^овнымъ оуче- 
ниемъ оутѣшнтисж. вѣ во дша иуъ 
©тгчеил невѣденіемъ. 


зло во ©июдь й пагѴва есп^Ящь, 
иже оучениж не сльішати. 
и воиросиша стаго рек^фе естли 
посшвіе ©че оумершимъ дшамъ- 

иже по иир на мншгн дни вже. 
лѣютъ со многимъ плачемъ. и ры- 
даииемъ горкнмъ. иосжфе м^жи н 
жены на глава^ снонхъ шиыж н 
нечистыл ск$гы. и м^жи швро- 
стнвше власы главы своеж. 
тоже творжтъ на долги дни велнкн 
же стль дишиисіи 
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правъ! гл вѣръі. глувинъі срца 
своего ВОЭДОуНуВЪ И ПрОСЛС^ИВСА 
ре, ш лютѣ члвчю родѴ прельфену 
лестею дьаволсю. приимше вѣру 
правую 21 ), й крцкнне стое 22 ). и 
разула довра оучнигл ста не прием- 
люф€ суть, иже бы е ввели в 
покой жи^нн вѣчнъіга. но си 23 ) 
приимше шканышуъ оученне и іре- 
клаты садукей. иже 24 ) суть подобии 
шгню негасимому и смолѣ присно- 
врюфеи. си же тако творАфни при- 
ВА^ани вуть в тыуъ же мукауъ 24 ) 
с ними, н горѣе 25 ) тѣуъ вудеіь. 26 ) 
шни во не приимше крфенигл ни 
правъігл вѣръі тако творАть. л сн 
приимше стое крфние и вѣру пра- 
вую осквернишасА 27 ) скверными 28 ) 
жсламн. и дьгаволю творАть волю 29 ) 
и похоть. 30 ) иже волше муцѣ спо- 
добать и подтіѣта вудеть в нега- 
симѣмь шгни 31 ) жидомъ и ерети- 
комъ. и садукеемъ. а иже в ъ вѣрѣ 
и во крфинн вудуфе тако творАть. 
луче вы са имъ не родивше. нже 
сами совѣ вѣчную тму прошвра- 
^ують. 32 ) и покрываютъ 33 ) тмою 
и великими сквернами дьгавоми ш 
садукѣйска оума. прркъ во ре горе 
остаюфимъ ^аоутра и кваса гона- 
фимъ. квасъ же наречетьсА 34 ) Бе- 
зумье. а гонение пагува. и пакъі 
нрркъ ре. послѣднее есть горе желж 35 ). 
и ведеть таковъігл во тму кромѣш- 
июю. мно^и во тако дѣюфе ндуть 
во дно адово покаглнига не имуще 


© срца воздоунѴвъ и велми 5 ) про- 
слѢзивса и рече. ш люте родѴ 
члческомѴ діаволомъ шмраченномѴ. 
афе во и 6 ) вѣрѴ праву и крефение 
прилете но разума довра нѣсть. 

овычай пріимше бкдАііныуъ 7 ) садукей 
и проклАтыуг 8 ). иже славы гна не 
вндѣтн. 

но со Д1АВОЛОѴ\Ъ В^Д^ТЪ ПрИВАЗаНЫ 9 ) 
в негасимомъ шгнн. 

тін во 10 ) ни крефенІА пріил\ше ни 
вѣры иравыА по мертвымъ же- 
лѣютъ. а сіи прінмше стое крефе- 
ніе и вѣру правою, а шсквернйшасА 
окаАИньТ желѣннемъ діжволе тво- 
рАфе уотѣние. то 11 ) горшей сподо- 
батса м^це. н Б^д» подгнѣта в ъ 
негасимомъ огни жидомъ і ерети- 
комъ и 12 ) сад^кешмъ. 

л^тче вы имъ не роднтисА 

первѣе ціноа ты сами са тмою 
и діаволами сквериалм 
покрываютъ и) сад^кейска оума 13 ) 
рече во проршкъ. 

горе послѣднее и паг^важелѣд 14 ) нжс 
такс вы а сведетъ 10 ) во тм^ кромъш- 
н^ю в негасимый огнь, мншзи по 
желѣфе йдѣтъ во дно адово. 
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ш томь и ком канн га того ради ли- 
шен» Б21ШЛ ШКЛНЬНИИ 36 ) ИМ ЖС Б2І 

жи^нь вѣчную пригати. афе ли вы 
в томь шканьствѣ ^одл. 37 ) присту- 
пила кг стм# комканию то не про- 
фена вудеть ни в сей вѣкг ни вг 
вудуфии. и суда иеи^молимгій при- 
иметь. 37 ) лфе дн и мужь прииметь 39 ) 
стое комкание, а жена его желѣеть. 

й то. е. проклАто. пишетьвосА. стить 
мужь невѣсена \у женѣ вѣриѣ. 40 ) 
тако же и оканною женою, вг шкань- 

ство вниде. гако же и ддамг жены 
ради испаде испороды и гь во ре 
вудета шва вг плоть едину. дфс 41 ) 
во жена чта то н мужь чта 42 ). 
лфе жена ие чта то и мужь. глть 
же и се писание, афе переводи 43 ) 
по. п. не комкавг 44 ) дни. то гако 
и скотина есть, чть во ва^ложила 
есть на ерѣга. того во ра н пррка 
ре члвка ва чти саі не разумѣ 
приложисА скотѣ^а несмыслеиаір 
и оуподовисА има. тако же кто и 
ѵй простыла члвка. афе кто не 
комкаеть тріждаі ш года до года, 
то всуе нарѣцаетьсА ^ртьганннаі а 
а ни тепла ни студена. 45 ) ваі же 
врае 46 ) не пооучаитесА нравомь са- 
дукенскаіма. и ^а же дьгавола оучить 
желѣню тому, а другаіга 47 ) по 
мртвѣмь рѣ^атисА. и давили и 
топити в года. 48 ) рка да не едина 
вуду ва муцѣ вѣчнѣй. 49 ) и тако 


ли покданиа 16 ) ие нм^фе отома.и 17 ) 
того дѢаа причафеиіА лишаютед 
окаднніи. афе 

ЛИ В желѣній ^ОДА 18 ) ПрІА 19 )ЕЫ 20 ) 
стое тѣло и кровь гню 21 ). то не вздета 
ІірОф^НИА ИИ в сіи вѣка ИИ В Е^- 
А^фіи и нейзмолйма с^да иіврд- 
фета и в! плмати вѣчною м^к$ 22 ) 
афе ли м&ка причлфаетсд а женѣ 
его желъюфн. той 
проклдта 23 ) есть и люта прінмета 24 ) 
с^да. гіишетБОСА. стнтса невврена 
вѣрною женою, тако же й таен- 
ною женою во зло 
виидета. гако же первозданный, жены 
дѢла рал изгна высть. гь во рече. 
5ва в плоть едйнУ ведете, Афе во 
жена не вѣрна то й м^ 7ж не чиста. 


вы же вратіе н сестры не творите 
сайкейскл нрава 26 ) же дідно же- 
ланию 26 ) оучита. й иньіма во тво* 
рита рѣзатисА по мертвыѵа 27 ). 
а инь? 28 ) в водѣ том йтисд надита 29 ). 
и давйтисА оучита 30 ). длвыие едина в 
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ТЙОрАТЬ МІЮ^ІІ ЧДКІЦІІ. НС ТОКИКО 

ш попнна 50 ) но н ш кртьганъ. а 
другим в отчанйе впадше погысають. 
л другъіга в?» жели 51 ) уодлфа вѣсъ 
прнимаеть. дл того 52 ) жслѣниг. миози 
ва іесесь впадаютъ, то во есть 
истага 53 ) ересь нже со пристати к ъ 
ираволдъ шканыіъіхъ садукии. и. 
(иже) глють не въіти воскрнию. 
паоулъ во к тимофѣшмъ 54 ) ре. аціе 
X* проповѣдаете. И ко щ мртвуъ 
иста, тако глть нѣцни воскрнига 
лдртвмъ нъ. то м ^7. нъ въсталъ. 
суга вѣра ваша, и аіілкоге 55 ) про- 
новѣдание лживо. 56 ) лфе уъ не вста. 
то и Латвии ш хѣ погывоша дд 
не вудем/. тако, и пакъі ре к рнл\- 
ланолдъ. сего рл ха оулхре 57 ) 
шживе да 58 ) и ллртпхілхи совдадѣіеть. 
и пакъі к тѣл\ же ре*, жсла слдртнаА 
к пагуку. а нже 59 ) кто желѣеть 
ш грѣсѣр. то нл^ть жизнь вѣч- 
ною. 60 ) и пакъі ре се а^л шхожю 
мира сего вуди же 61 ) въ радость 
но мнѣ. гь ре к жндомь. не пла- 
чете лине, но сл\\н севе плачите. 
н нрркъ ре вечерл водворить, плачь, 
а заутра радость, и паоулъ ре. сего 
ради в^радовдусм и возвесслйсА. ш 
преставлении тнтовѣ. гако покоиса 
д уъ его. н к селунмномъ ре. врае 
пе велю вамъ нердзумѣватн ш оу- 
мерши. да не желѣете гако и ио- 
гании 62 ) не иллуціе 63 ) надежд 64 ) 
сконто. Дфе ли вѣруелм гако р 64 ) 
оумре и пъсксе. тако и ьл оумер- 


мѴке вылъ 31 ). миози же и ^рті'Аііе 
тоже творлтъ а не поганш едины 32 ), 
и во шчажн(н погивдютъ. а другим 
же желѣюфіж сіГ приемлете 
и мншзн впадаю вьере садукейск^ 33 ) 


иж; глютъ не выти воскресению 34 ), 
аплъ го Павелъ к керинфомъ рече. 
ді|іе во хс ироповѣдаетеж 35 ) из мерт- 
вымъ воста. то како глютъ. нѣцы 
гако не выти воскресенію мертвымъ 
то и ^с не вы восталъ 36 )н оумершіи 
погибли вы 37 ), но да неводи се слы- 
шите что рече той же 38 ) 
аплъ рилілАномъ, сего ради 
^с оумре. й шживе да живыми й 
мертвыми швладаетъ. к нимъ же 
рече 39 ) по мертвомъ желаА 40 )8 пдг^в^ 
есть, а дфе во грѣсѣ^ъ 41 ) вѢчида 
жизнь в той скорвь 42 ) и паки рече. 
се азъ шрж^ мира сего но г^ди 
вамъ радость ш мнѣ 43 ), и гь к жидо 
глаше не плачитесм по мнѣ но ш 
севѣ кождо 44 )васъ скорвите. и про- 
рокъ рече. вечеръ водворнтхсм плачъ 
а заутра радость, аилъ рече. радо- 
вд^омса и возвеселирсА о пре- 
ставленіи тевѣ 45 ). гако 
покой 46 ) др его. к сел^иАНОмъ же 
рече. вратие не велю вамъ да не 
жалѣете о оумерши^ъ 47 ) гако и про- 
Чіи не нм§ф€ оуповаиІА о воскре- 
сеніи 48 ) но гако же ^с оумре и но- 
скресе тако н оуллершДА возставитъ 
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шага ч) іемь воскрть 65 ) и приве- 
дем га к совѣ, и тако вѣрьнин со 
гмь суде л садукѣіемъ н всѣмъ 
невѣрными нс выти съ гмь. да того 
рд шкаиьнин желѣють. вы же врае 65 
нроклАіаго того нрава шстанитесА. 
но прибѣгайте на всакъ чГ къ цркви 
и плачитГ ш грѣсѣхь своимъ, чаюфе 
ш га Оутѣшеннга. ш хѣ геѣ Тѣ 
паше ему. 


и приведете н севѣ. и тано вър- 
нін с бгомъ б^а^тл 49 ). а са]$кеш\ъ 
и невѣрнымъ всѣмъ с бгомъ не 
выти, ши во шкаАииін того же- 
лаютъ 50 ) вы же кратие 
и сестры шстанитесА прклАтаго же- 
лѢнга. но на всакъ лнь прибѣга- 
ющіе ко цркви 51 ) й Ч) согрѣшеніи кто 
плач тъ 52 ) каюціесА Ч) ни р. чающіе 
оутѣшеннА и) вгд. а ш 53 ) мертвымъ 
не желѣйте. праведиін во в животъ 

грАД^ТЪ 54 ) 


Варіанты къ слову св. Діонисія, издаваемому по ркп Троицк Серг Лавр. 
Л- 11, л 26, подводятся по ркп XVI в той же Лавры № 204, л 20 
х ) прибавлено ми. 

2 ) затишіи. 

3 ) словеса дііІеполезнаА. 

4 ) пребываша 

•») с нимъ оучение. 

ь ) и даідшесА имъ разоумъ и оумъ нбныи 

7 ) бѣАхоу 

8 ) приемлюще 

9 ) жизш и вѣры. 

10 ) ученіА. 

и ) требоующе 

15 ) бжше 

13 ) прельсти сего. 

14 ) нѣтъ этого слова 

16 ) ему сице ш семъ спрашаемъ 

16 ) е ли намъ каА. 

17 ) гаже здѣ 

18 ) вм со — и многымъ. 

19 | калнаА 

2°) славных 

21 ) стоую 

22) правое 

2 3 ) все. 

21 ) иже не соуть достойни жизни вѣчныА смолѣ. 
м ) мѣстехъ 
2°) юрше 



— 173 — 


боудеть имъ м^ка. 

Т( ) шскверниша 

28 ) оканнымъ желѣниечъ 

2 3 ) НѢТЪ 

30 ) хотѣнье 

31 ) негасимомоу пламени 

32 ) тв о р дтъ 

33 ) покрывающее^ 
нарицаетъсд 

з°) пагуба жел^ иже ведетъ. 

36 ) жизни вѣчные. 

37 ) хотд 

38 ) обрыщетъ. 

я) прістоупггъ моужь къ сгомоу комканію, р Яффѣ жедѣфідв. то тотъ есть 
проклятъ и лютъ соуд пріимоутъ. пишетъ 

40 ) женою вѣрною 
41— 42 ) опущено 

4з — 44 ^ Такое чтеніе аще попъ % днии првбоудетъ. а восмыя не ірмкаеть 
*з) но тоже съ испытаниемъ. а недостойномоу нм ма велммъ^н^ 

46 ) и сестры 

47 ) же учитъ по 

48 ) в водѣ, рекше не единъ. 

49 ) нѣіъ 

3°) ш поганыхъ но кртьщне мнози творгі. 

51 ) въ желѣнІн. 

3 2 ) того ради в желение 

33) истинная ежр прилоучитъсА ко нравомъ. 
м ) къ корыньфомъ пиша ре. 

35-56) въ сталъ си не вѣроваша апльскомоу пропокѣданіп». 

57 ) приб въскре 
36) Приб живыми 

59 — 60) жел^ IV грѣсѣхъ въ жизнь вѣчноую 

61 ) бо)ди же радость вы по мнѣ 

62 ) нѣтъ 

6 3 ) оуповаиід 

и ) оумрей ожіветъ Гйко БГй оумершаа съ ісомъ въсгавятъ. 

®3) приб. и сестры 


Варіанты къ слову св Діонисія о желѣющихъ (2 редакція), издаваемому по рук. 
Тр. Лавр № 202 л 123, гл 83, подводятся по слѣдующимъ рукописямъ Троицк Лавр. 
№ 203 л 113, (обозначаемъ буквой Т), Моек Акал. № 46 л 137, заглавіе такое* 
„Слово СТГО оца деонисі^, Ш оусопшнха (обозначаемъ буквой А). 

! ) Въ А и Т вставлено къ 
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3 ) А вмѣсто естьли елико 

*) А. это мѣсто читается такъ: „носище кллиыа и нечтыл скоуты иа 
ілава млжи и жены сбростйши власы главы сво?А. — Въ рук 203 читается так- 
же, небольшая разница только вь правописаніи (вапр. моужи). 

*) А это слово пропущено въ 203 есть 
^ А нѣтъ ве т ми. 

4) Т и А нѣтъ — бо и 

’ 7 — 8 ) А и Т окаянныхъ Й проклАтьГ саддукеи. 

9 ) А о Сажени. 

») А и Т же 
и ) іЬкі. и 

1 2 ) іЬкі. и нѣтъ 

13 ) А и Т чит. такъ: тмою покрываю’’’ діАволими сквернами и) саддоукеЙ- 
ска &иа. 

“) \ і бре и послтднемА пагоуба жалА и гковыа Т такое чтеніе юре 
послѣднее й пагоуба желА 

33 ) А сведАтсд, Т. сведетъ. 

1в ) А и Т такъ огонь и во дно адово, мнози жалѣюще покаАНІА 
п ) А. нѣтъ. 

18 ) А нѣтъ 

19 ) Т пришъ. 

20 ) А и Т нѣтъ 

21 ) А нѣтъ. 

22 ) Ася ОбрАщетсА, и пЪчнаА моука. 
м ) Т проклАть. 

2І ) А пріимоутъ, Т приметь. 

23 ) А саддоукейскихъ нравъ. 

2Ь ) \ п Т томо}. 

эт ) А велитъ рѣзати с . 

128 ) А. иному, Т инымъ 

29 ) А топитнся велитъ. 

30 ) А НАДИ. 

31 ) А дабы ем^ не единому въ мАцѣ быти. 

Зі ) А вм. едины точно. Т тькмо. 

33 ) А и Т слова нѣсколько въ иномъ порядкѣ. 

Зі ) А начиная съ 33 выноски „и г лютъ не быти мертвы** ДОСкрНІА. 

33 ) А и Т вставлено щко. 

Зб ) А пе воста Т не въсталъ. 
іЬі иогАблени 

38 ) А тои-же нѣтъ 

39 ) А нѣтъ 

А жалАИ, Т желА. 

**) А вставлено жал АН* 

и) А въ той скорби — опущено; Т скорби. 

* 3 ) 4 и Т 6АДИ вы радость по мнѣ 
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а ) А кійждо; Т къждо. 

18 ) А и Т Титове. Неправильный переводъ. 

46 ) А и Т ПОКОИСА. 

47 ) А оуиирающихъ. 

4Э ) А о воскресеніи оуповднІА. 

4Ѳ ) А и Т боудем. 

м ) іЬі того ДЪЛА Окадннш жалѣ ІО 
51 ) іЪі въ црквь 

іЪі о съгрѣшенш свои 4 кожо плачите кающесА. 

*) іЬі а мертвых. 

м ) А в жизнь къ бГй. грддоу Т въ животъ грлдоуть Ш Хі йсѣ. 



XVIII. 

Слово Зоша Златоуста да не излишне по младенцемъ 

плачемъ. 

Нач. Се бо мыслиши умирающа зря. 

Списки по рукописямъ. 

Троицк. Серг. Лавр. XV в., № 91, л. 222. 

„ „ „ XVI в., № 203, гл. 70, л. 97. 

Моек. Дух. Академіи ХѴІ в., № 46, гл. 71, л. 119. 

Въ краткомъ словѣ, приписываемомъ Златоусту, „да не 
излишне по младенцемъ плачемъ" сначала приводится жалоба ро- 
дителей по поводу щпери дѣтей младенцевъ. Составитель не вос- 
прещаетъ имъ плачъ и скорбь: можно и должно выражать 4 пе- 
чаль, но умѣренно и не по-язычески: не плакать много дней, не 
царапать лица ц не рвать волосы. Видъ чужой смерти должен'!, 
наводить на мысль о собственной смерти, воскресеніи и судѣ. 
Заглавіе печатаемаго ниже слова невполнѣ соотвѣтствуетъ за- 
главію: о младенцахъ юворится только въ началѣ; въ рукописи 
Московской Дух. Академіи № 46 (л. 119 гл. 71.) сдѣлано бо- 
лѣе вѣрное надписаніе: „слово Златоуста, да не излишне плачемъ 
по мертвыхъ 44 . Нѣкоторыя выраженія слова напоминаютъ выра- 
женія, находящіяся въ послѣдней части „Слова Златоуста о тер- 
пѣніи“... Тр. Лавр. № 203, гл. 58, л. 77 , Такъ въ рук. № 91 л. 222: 
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„Сем^ оубо быти наслѣдникоу моего имѣнид се старости моеж бѣ 
попоръ и моего корене шрасль... (Рук. Троицк. Лавр. 203, 
гл. 58: тъ бѣ наслѣдникъ цЗчьств^ и старости жезлъ). Рук. № 91: 
аще оубо не оумоудрѣеши чдче ылашага себе вида смртию восхы- 
щаемы. (№ 203 гл. 58. (въ началѣ слова) — аще братиж смрть 
не оумѣдрить да кто тж има шбратити къ том^. аще и мртваго 
вида лежаща оунѣйша)... 

Къ Слову Златоуста, да не излишне по младенцемъ плачемъ 
(рук. Троицк. Лавр. № 91, л* 222) подведены варіанты по рук. 
Троицк. Лавры Д* 203, гл. 70, л. 97 (обозн. Т.); рук. Моек. 
Академіи № 46, гл. 71, л. 119 (обознач. А.). 

Рукописи Троицк. Лавры № 91 и 203 сходны между собою 
даже въ правописаніи; рук. Московской Академіи № 46 разнит- 
ся отъ нихъ правописаніемъ и нѣсколько языкомъ. 

Мы не имѣемъ опредѣленныхъ указаній относительно про- 
исхожденія разбираемаго слова. Возможно, что авторъ слова рус- 
скій, но онъ составилъ свое произведеніе подъ вліяніемъ Златоуста; 
не даромъ въ надписаніи стоитъ имя Златоуста 


ОлоІ ’іш Злдоу. дд не и^лн по лілдденцГ плдчелій. 

Ркп. Троиц. Серг. Лавр. ХУ в., № 91, л, 222. 

Се шаче мыслиши младенца оумнраюфа зрж. сем^ 1 ) оуво выти 
наслѣдникоу моего ймѣнига. се 2 ) старости моего вѣ попоръ. 3 ) й моего 
корене (іірасль внезапоу оувжде. да како сего ие плачюсж. не могоу во 
оутерпѣти. насторожены 4 ) лѣторалн вгосаны. ни оуво члче не семоу б ) 
оучю 6 ) теве. еже не плакаті оумершагб. но сего иъзвранжю еже плакати 
н желѣти но многн диі. гако невѣрны лицедер^фе. н торжафе власа й 
видѣвъ во мтрню желю 7 ) н ерчное оуныине шцю. но подовает ти 

*) Сходно съ слов о терпѣніи Измар. 2 ред. гл. 58. 

2 ) А. сей 

3 ) будет подпора 

4 ) въторженіж. Далѣе до слова— оумершаго— сходно съ о терпѣ- 

ніи, ркп. Тр. Лавр. X» 91, я. 77 и Измарагдъ 2 ред. гл. 58. Ев*Й» СІЙство и 
далѣе. 

5 — 6 ) в я. этого: не оумолчго 

7 ) текстъ испорченъ. 


12 
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первое члче ш свой грѣсъ плакатн. й своега дша скорвѣти. видѣ мла- 
денца оумерша афе оуво не оумоудрѣешн члче млайшага севе вида 
смрткю восхьіфаемы. дроугы же 8 * ) вратію. тогда оупрлвиши свое житие 
довродѣтелио й когда истинно са покаеіпи. вида мртнецл ва грова вла- 
гаемы й ничто во с собою возмоуфа ®) почто ие шстаиеши 10 * ) свираА 
неправдами, или не вѣр&ши мртвыма вастанию й Фддиію комоужо по 
дѣлома выти п ) и всѣма швѣта дати ш дѣле же и ш помышлений, 
й афе васкрсенію иевѣр^еши. то но ие ш жита разумѣй, афе не 
всѣ гако воудеть в землю то не проклитсл ни плода сатворита. да 
елико ш сѣемы жнте то с. а ш чЧческй дѣлесе воле есть разумѣти 
нбнымн прилогы. сѣеть во са тѣло перстно. а вястаеть дховно тѣло, 
сѣетъ в немофь а настань в силоу сѣетсА в Бесчестие кага во чть. 
смердАфа тѣла мртва влетаетъ же ва слав^ и чть како во пишетъ 12 ) 
вьГ первый члка ада ш зсмла перстена вторы адама гь са ивси прити 
ьо йма ва славѣ вжества своего, са стыми айглы своими тогда састл- 
вита зсмла тѣло гако видеть пригала афе н звѣрь кого воудеть растер- 
зала 13 ) или птнци разносили. 14 ) или рывы разадвоили вей во мьгно- 
вении та васкр^ийгь. ни власа едина ие погывнеть но кожо швѣфають 
ш дѣле и приимоу праведии веселіе и радость, а грѣшии асоуженн 
воудоу в мукоу вѣчною 


8) Т и А. 

9 ) вземлюща 

10 ) не останек 

п ) Л боуде 

12 ) пишетсА 

13 ) звѣри расторгали 

14 ) 46 разнесли 



XIX. 

Вь субботу седьмую по Пасцѣ Поученіе Іоанна Златоустаго 
еже не плакати о умершихъ. 

Списки. 

Рук. Мосі* Синод, б., XVII в., № 231 (220) л, 294. 

Моек. Дуж* Акад. (Волокол. м.) XVI в. Л? 113 (435), 
Л* 302. 

Составитель слова убѣждаетъ вѣрующихъ не плакать много 
по умершимъ, не терзать волосъ на головѣ, не драть (царапать) 
лица. Плача, точнѣе — сожалѣнія заслуживаютъ скупые и богатые, 
которые во время земной своей жизни не заботились о своей 
душѣ. А кто щедро подавалъ милостыню, тотъ по смерти будетъ 
избавленъ отъ адскихъ мукъ. Далѣе авторъ слова пространно до- 
казываетъ, что не слѣдуетъ здѣсь на землѣ собирать имѣніе, а 
слѣдуетъ его раздавать бѣднымъ для спасенія души. Надлежитъ 
также дѣлать милостыню по умершимъ и совершать по нимъ цер- 
ковное поминовеніе. Только невѣрные скорбятъ (жалѣютъ) о мер- 
твыхъ, а мы вѣрные поскорбимъ о своихъ грѣхахъ; объ умер- 
шихъ же скорбѣть не слѣдуетъ, тѣмъ болѣе, что многіе обна- 
руживаютъ скорбь неискренно, дѣлаютъ это изъ тщеславія н 
возвратившись (вѣроятно съ кладбища) упиваются и кощуны 
дѣютъ. Искренняя скорбь не обнаруживается открыто; можно 

12 * 
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шакать дома, когда никто тебя не видитъ. — Въ словѣ „еже не 
пдакати умершихъ * есть выдержка изъ твореній св. Діонисія 
Александрійскаго: „Ш се бо великіи дишнисии гдеть. аще кто 
въ животѣ имѣлъ скорбь ш гресѣхъ“ и проч. Какъ извѣстно, тво- 
ренія св Діонисія сохранились только въ извлеченіяхъ и отрыв- 
кахъ, приводимыхъ другими писателями. Но у Іоанна Златоуста 
нѣтъ ни одной выдержки изъ творевій Діонисія Александрійскаго, 
(Творенія св. Діонисія Великаго въ русск. переводѣ Дружинина). 
Св. Діонисій Александрійскій былъ личностью выдающейся, что 
выражено эпитетомъ Великій; но, къ сожалѣнію, нѣкоторыя со- 
чиненія св. отца возбуждали сомнѣніе въ православіи, и еретики 
пытались воспользоваться его именемъ для распространенія сво- 
ихъ лжеученій х ). Этимъ обстоятельствомъ и объясняется потеря 
многихъ сочиненій св. Діонисія. Мы не знаемъ, былъ ли знакомъ 
Іоаннъ Златоустъ съ твореніями св. Діонисія; во всякомъ случаѣ 
считаемъ сомнительнымъ, чтобы Іоаннъ Златоустъ въ своихъ 
словахъ и поученіяхъ приводилъ выдержки изъ сочиненій але- 
ксандрійскаго епископа съ указаніемъ автора, авторитетъ кото- 
раго не для всѣхъ могъ быть убѣдителенъ. Въ „словѣ св. Діони- 
сія о желѣющихъ" цитируемаго мѣста нѣтъ. Не было ли въ древ- 
ней Руси какого-нибудь сочиненія съ именемъ св. Діонисія, ко- 
торое теперь неизвѣстно? 

Изъ выше сказаннаго мы дѣлаемъ выводъ, что разбираемое 
слово не можетъ принадлежать Іоанну Златоусту. Слово отли- 
чается ясностью мысли, простотою изложевія и хорошимъ сла- 
вяно-русскимъ языкомъ. Слѣдовъ перевода не замѣтно. Признаемъ 
это слово произведеніемъ русскаго автора. Укажемъ, что въ 
концѣ слова составитель удачно отмѣтилъ особенность нашихъ 
поминокъ, участники которыхъ нерѣдко упиваются и кощуны 
дѣютъ. — Мы не имѣемъ данныхъ для опредѣленія вѣка составле- 
нія „слова — еже не плакати о умершихъ". Судя по языку, нель- 
зя признать его древнпмъ. Древнѣйшій списокъ слова относится 
къ ХУІ вѣку. Возможно, что въ этомъ столѣтіи слово и со- 
ставлено. 


*) Дружининъ Жизнь и труды св. Діонисія Велик, стр. 74. 
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Приводимъ поученіе по ркп. Моек. Синод, б-ки № 231 
(220), л. 294; это весьма исправный текстъ. Списокъ Москов- 
ской Дух. Академіи (Волокол. мон.) XVI в., № 113 (435), л. 
302, по языку древнѣе, но менѣе исправенъ. 


Й сЬ’бот^ седХ/И^ю по плсьц'Ь пооучеже Гам 
тл&чмго еже не плакдти сгёлмршіь клгви шче. 

Ркп. Моек. Синод, б-ки XVII в., № 231 (220), л. 294. 

Вратіе лѣво намъ с разумомъ разъемотрети и все бл?о тво- 
рити. ни ш оу марающихъ много плакали ни власъ на собѣ тер- 
зали ни лицд драти. се бо невѣрьніи такъ творить, и мнеть себѣ 
гако не быти іімъ зъ бгомъ. а памъ вѣрнымъ не подобаетъ и/ 
оумершихъ скорбѣли, лще же безъ покаеніе кто оумреть. № та- 
ковыхъ приношеніе въ црковь не приимати плакали же подобаетъ 
ш скупыхъ и ш богатыхъ. иже не скорбещи въ животѣ своемъ 
о душахъ своихъ. Яще кто живъ сый щедръ и податливъ былъ 
на милостыню, то и по смерти тѣмъ подаиіе свободй дш^ свою 
Ф м^ки. Аще кто Ф праваго имѣніе творитъ милостыню, той и 
вѣчныхъ благъ сподобитсе. ш то бо пророкъ давыдъ рече. бла- 
женъ мужъ милуе нищихъ и дае имъ. блаженъ мужъ иже из- 
бавитъ имѣніемъ своимъ дшу свою $ м^ки. а немилостивымъ 
самимъ немилостивъ Лдъ будетъ, да того ради веекъ кто въ 
животѣ свое. (л. 295) попечемъсе ш дшахъ своихъ, да никто же 
бо се родилъсе со имѣніемъ, или что вземъ Ф имѣніе своего 
свѣта сего (Входимъ. токмо съ едиными грѣхи Фхбдимъ мира 
сего, а имішіе наше ііньімъ шстанетсе. ш члче сотвори себѣ при 
своемъ животѣ п л меть, шдън^ 1 бо дш^ ймаши и едино житію сем^> 
време. а не гли того дѣтемъ изибраю имѣніе, дѣти ми паметь 
сотвореть. не вѣси бо каковы дѣти б'ьдъ. и каково време по- 
стигпеть а имѣніе наше рецѣ подобно есть, веекъ бо поспеши 
въ животѣ своемъ подъ щи се ш діііи своем попещисе. мнозии бо 
скупостію лишаютсе бга. мнозии же при животѣ своемъ имѣніе 
лишен» бываютъ, того ради сотворимъ себѣ паме въ тихое време. 
19 - 490 
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даже насъ беда не постигнетъ. (Одѣлимъ имѣніе да сотворимъ 
дшевн&о часть доколе въ своей Области оустролемъ спсеніе себѣ, 
ш се *) бо великіи диюннсий глетъ, аще кто въ животѣ имѣлъ 
скорбь ш гресѣхъ. томЪ 7 и по смерти многое пособіе, творимыми 
молитвами и милостынями, аще ли невъръный о^мреть, иже въ 
животѣ былъ врагъ бжій таковом^ нѣсть но смерьти помощи. а ) 
гако же давыдъ рече. гако нѣсть въ смерьти поминали тебе, во 
‘де же кто исповѣстьтисл. тѣмъ вѣрніи по силѣ раздаваемъ вслкъ 
по оумирающй а зато много бо дшамъ вѣрнымъ пособіе, еже по 
нвхъ далти милостынл мало мощнымъ. Еже по нихъ попы н 
ділкони моллтсл. и сл&къбы творлть часто. Заповѣдано бо (і) 
аплъ ш преставльшихъсл въ вѣре. во стѣй сл^жъбѣ поминаем^ 
быти. много бо оумершымъ иі того полза. се же ш вѣрныхъ ре- 
чено. а невѣрніи недостонніи оумерша. то памети никогда же по 
нихъ нѣсть, и нѣсть достойно ничтоже. почто же мира сего радп 
за всл члки мольбы творити повелѣ бгъ. а мнозии въ мире с^ть 
разбойницы и тати и прелюбодѣи, и всего зла исполънены. (л, 
296) но за всл рече жывыл молитесл дабы въ покалніе пришли, 
а о не вѣрныхъ рече. дабы въ крещеніе пришли, а ш 
мерътвыхъ речено. токмо ш вѣрныхъ молитесл. а невѣр 
ныхъ кто оумретъ. погибнетъ ш землл памл его и надежда сисе- 
иіл его. того лее ради жалѣютъ невѣрніи по мерътвы своихъ 
гако не видѣти имъ славы бжил ни радости сТыхъ слышати. что 
Павелъ аилъ рече къ сел^неномъ. братіе не велю вамъ не разѴ- 
мѣвати, ш оумеръшыхъ да не скорбите, гако же и прочлл не 
им&це надежды, вѣруйте гако оумре и воскресе. тако и оумер- 
шал возъетавитъ. и приведетъ л к себѣ, тако п мы вѣрвіи зъ 
бгомъ будемъ, а садъд^кѣемъ всъ невѣрнымъ не быти зъ бгомъ. 
того ради шкалнніи жалѣютъ, а мы вѣрніи. живйи на земли ю 
гресѣхъ своихъ поскорбимъ, а не мозйте вѣрніи многихъ дней 
ш оумершыхъ скорбѣти. но ш себѣ попечемсл. да и мы приго- 
товимъ (л. 296 об.) добрал дѣла, да прийдемъ въ животъ по- 
калніемъ. праведный бо приндетъ о) смерти въ животъ, а грѣш- 
никъ аще прийдетъ въ смерть то во тмѣ будетъ, дша его до 

і— ») Это мѣсто приписано Діонисію Великому; но въ сохранившихся тво- 
реніяхъ Діонисія В. этой тирады нѣтъ. 
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суднаго дни. а праведныхъ дша во свѣте с#гь. мнозии бб тще- 
славие дѣле плічютсе. а илпедъши оупиваютсе и кощены дѣютъ. 
ш члче лще истинною скорбиши. то во храме свое плачи не ви- 
деп$ тебе ником^ же. се же есть не жалініе сердечное, се тебѣ 
на полз^ а шномъ плачисе са се шбратиши на покаеніе. и 
страшни б^дйгъ тй грѣхи твое, бг^ нашем^ слава и Гіѣ і прно 
и во вѣки вѣко амн. 


19 * 



XX. 

Слово св. Ваеилія противъ проведенія праздниковъ недо- 
стойнымъ образомъ. 

Рук Троицк Серг. Лавры XIV в N° 11, л 61. 

Въ этомъ словѣ обличается обычай русскихъ людей праздно- 
вать христіанскіе праздники по-язычески: объяденіемъ, пьянствомъ, 
лихими повѣстями и смѣхотвореніемъ Составитель слова даетъ 
настойчивый совѣтъ, „паче же на шбѣдѣ да не доидеши шного 
сѣдлщаго во шгни бл того 44 . Имѣется въ виду пьянство до гал- 
люцинацій" Пьянство строго истязуется на мытницѣ бѣсовской, 
т е при хожденіи души по мытарствамъ — Слово Василія пред- 
ставляетъ изъ себя варіацію на „бесѣду трехъ святителей" И 
языкъ и весь строй слова не позволяетъ причислить его къ свято- 
отеческимъ или переводнымъ произведеніямъ Относимъ слово 
Василія къ русскимъ памятникамъ Хотя въ словѣ прямо упо- 
минаются мытници бѣсовскія, но непосредственнаго заимствованія 
изъ житія Василія Новаго нѣтъ. 

Слово СВ. Василія Ркп Троицк Серг. Лавр* XIV в., & 11, 

л 61 — 62 . 

Ре Василии праздниковъ же не пра^дьнуите. шбьгаденьемъ и 
пьганьствомь и лихими повѣстми и смѣхотвореныемь паче же на 
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шбѣдѣ да не доидеши итого сѣдлщаго во шгни ьа того, и самъ 
гь глть да не ютегчають телеса ваша шбьгоденькмь и пьганьства 
и печалмн житисками и вне?апу придеть на вы мракъ и тма и 
юбоиметь дша ваша, и буть послѣдняго горше перво. тма и мракъ, 
с. мытници бѣоовьстии ведущева в таковаго мѣста в темнаго в 
бесконечного вѣко да се слышавше враго и сестры вставите 
тако дѣготи да получимъ жизнь вѣчную хѣ ісѣ. гѣ. 



XXI. 

Поученіе Іоанна Златоуста о играхъ и плясаніи. Нам. по- 

разумѣемъ, братіе, колъ пагубно есть. 

Списки по рукописямъ. 

Троицк. Лавр. XVI в , .X? 204, гл. 25, л 53. 

„ „ XVII в., № 202, гл. 12. 

„ XVI в., № 203, гл. 12. 

Моек. Дух. Академіи, XVI в., № 46, л. 21. 

Слово , какъ значится и въ надписаніи , направлено противъ игръ 
и плясокъ. Одно мѣсто этого поученія имѣетъ сходство съ „словомъ 
Іоанна Златоуста, како не лѣнитися книги чести 0 . Нач. „Мнози 
не ночитаніемъ божественныхъ книгъ 44 . Измарагдъ 2-й редакціи, 
гл. 4. Сходство не буквальное; но оно сказывается въ грам- 
матическомъ построеніи предложеній и близости мыслей. Мы при- 
водимъ соотвѣтствующее мѣсто изъ рук. Московской Академіи 
№ 46 гл. 4, листъ 11. Одно мѣсто о пляшущей женѣ сходно 
съ „словомъ Евсевія о недѣлѣ 44 по рук. Троицк. Лавр № 142 л 
181. Измарагдъ 2 ред. гл. 138. См. прил. № 24. Соотвѣт 
ствующее мѣсто отмѣчено. Въ Измарагдѣ 2-й ред глав. 12 слово 
о играхъ имѣетъ вставки. Варіанты и дополненія приводимъ по 
рукописямъ Троицк. Лавр. № 202 и Моек. Д. Академіи № 46 
Разбираемое слово принадлежитъ русскому автору. Архангелъ- 
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скій. Твор. от ц. церкви. Ж. М. Н. П. 1888 г. августъ, стр. 
216, прим. 2. 

Конецъ главы о людяхъ, ѣвшихъ, пившихъ, а потомъ послѣ 
игры и пляски впавшихъ въ блудъ и погибшихъ, представляетъ 
перефразъ 32 главы книги Исходъ, преимущественно шестого 
стиха. 


Слово Іоанна Златоуста како не 
лѣнитися книги чести. Ркп. Мо- 

сковск. Акад № 46, гл. 4 , 
л 11. 


Поученіе іттл 3/итооу- 
СТ4ГО: Ркп. Троицк. Серг. Лавр. 
ХУІ в., № 204, л. 53. 


.... ового гнѣва/ подымаю, л 
иного завистію овстрѣлАю. а нно- 


Поразоул\ѣема вратіА, кола па- 
губно есть сен зло г ) оуво 2 ) 
на раваны агглома ^отАфоу сотво- 
рите 3 ) но мы сдлАе са. ш чляка 4 ) 
в а звѣри са прелагаема, еже во 
чина не деражафе 5 ) поравотатн ма- 
моне рекше чревоу 6 ), й допытакоу 
неправелн^, желание имѣтн. гнѣ- 
ватнса н грызатисА. то есть не 
члвскы но зверьскы, а 7 ) еже иного 
оукорАТн, а’ 8 ) севе яыснтн или 
ком$ дшсажати, н осоуждти и ^оу- 
лнтн, клеветлтн н бважнвдтн. или 
в правдоу или вез а правды, то не 
члвческо но звѣрьско, нс весоваское 
есть дѣло й ](отѣнне, хотафін же 
ре влговѣрно пожитн О ^сѢ. Про- 
гнѣвани нлюута вытн, афе не (5 
ч~вка но ш бѣсова афе н нъ 9 ) 
нынѣ моучлфй ра* и , но са- 
влажнАЮфін соуть вѣсове н иного 10 ) 
ловажакла, на клеветой. а иного 
на зависть, а иного 11 ) на гарость. 
а дроугаго на гнѣва подылиюта, 



— 188 — 


ИНЫХ» НА позоры Н НА ПГрЫ Н НА 
ИЛАСЛНІС ПОТЫЧІО. і ННО го НА ПІАНЬ- 
СТВО и влоу ЛАСКАЮ. А ИНЫ НА ГОр- 
дость шстрлі й скоупости оучі л 
ИНОГО НА коцюуны. И НА ПЛАСАНІе 
н пѣсни н на гоуслн поучаю, а 
ины лѣностію шкраддю да к црквй 
пыша не приводили. лхногГл во сов- 
ллжнаю ^отАфе ндсіі (Ф) вгд Флоу- 
чптн. и цртва чюжд сотворити. 


а иного нд величанье, нд гордость 
острлтх ОВОГО СКУПОСТИ ОуЧАТК, л 
дроугаго нд Фгатне чюждго, имѢнна 
й нд грлвление оучжта, д иного нд 

рАЗВОН Н НД ТЬБОу ПОТЫЧЮТВ, А 
Др^ГАГО ПА ПІАНЬСТВО, Й НА БЛ^ДЛ 
ЛАСКАЮТ2. Л ИНОГО НА КОф^НЫ, й 
НА пѣсні СОТСНИНЫ ОуЧА, А ННЫА 

на плесканье и нд гоуденье, д дроу- 
гыа по’тычюта пласаиію, Гже всъ 
злѣе н горье е, тдво кознь всѣ 
есть ЛЮБІШІ ДІАВОЛ^ ШЛОуЧАЮфОѴ 
члвкы Ф вТд жива, и во дно адово 
ведоуфн, п а) плжсоуфіл по жена, 


й невѣста сстбнінд. ндрнцлетьсА, п б) 

И ЛЮБОВНИЦА ДІАВОЛА, СОупро^ГА 

вѣсовъ, не токмо воздеть пллсоу- 
Фіа 12 ) сама сведен* во дно адово, 
но й ті нже ега с лювовшс позш- 
роують, н в ъ сласть разнзаюткА. 13 ) 
на ню полотію. прельфАЮфе стыа 
моужд 14 ) плАслниемг, гако же иро- 
дова йрш дн А 15 ) плаш^фиа во жена, 
всѣмь 16 ) моужемх жена есть, тою 
во діаволл прельстилъ есть, многы 
ВЪ снѣ И НА Авѣ, 17 ) грѣшно СО 
есть, й скаредово 18 ) своемоу ллоу- 

ЖОВН с ТАКОВОЮ СйВОКОуПЛАТНСА. 

сѣдоша 17 а) со ре людие, гастн и 
пйтн и БЬІША сыти н питаны, и 
въстдшл играть плАсдньемъ. и по 
пласлнін начдшл вл&де творитн с 
чюжими женаллн 19 ) и сноуамн, и 
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со гатровьми. н с к^мдми 20 ), н 
потом ь прнст^пншд ко идоломг, и 
нлчлшд жертвѣ припоснти, нд<5- 
ЛОМЬ 21 ), Н ТОМЬ члсс рдздслншдсж 
землм, и пожрс и двѣ тьл\ы н три 
ТЫСАЦ1Н. 22 ) б го у ндшом^ слднд: 


Варіанты. Рук. Моек. Д. Академіи № 46 обозначаемъ быквы А. Буква Т 
означаетъ рук. Троицк. Сер. Лавры № 202; Лаврская ркп. № 203 при буквѣ Т 
имѣетъ указаніе на номеръ. 

*) Въ Измарагдахъ второй редакціи вступленіе иное; вмѣсто пропущеннаго 
читаемъ въ рук. № 202, л. 14. „Земнад всЖ злад смышленінід (Оверппе пріидите 
Й оуслышимъ дхшвнагЬ оученид. н размыслите како зло творй. 4 * Въ рук. Моек. 
Акад. № 46, л. 21 первая строка имѣетъ иную разстановку словъ, мало вліяю- 
щую на общій емыслъ. Земнаа вед Швергше и злаа смышленіа... 

2 ) Втор. ред. бо 

3 ) Т. насъ создд и хотъ равны дггломъ сотворнти. А. ^ъ бо ны созд хота 
гглц) равны сотворитн; № 203— ^с бо създа ны н хотѣ аггломъ равны .. 

4 ) Втор. ред. Йзмарагда пропущено. 

5 ) Т. № 202 и 203: безчинно житін; А. еже есть безчинно жнтіе. 

6 ) Втор, редакц. вм. чревоу: мншга имѣніе собирати то звѣрино есть без- 
стыдство. 

7 ) Во втор, редакц. Йзмарагда начиная съ 6 выноскн все это выпущено. 

8 ) Начиная съ этого мѣста до слова „поважаютъ“ въ Измарагдѣ втор, редакціи 
читается такъ: „и ѵОбадити и крастн н лдти, то ни чдческо ни звѣрено но бѣ- 
сшвско дъло н хотъніе. тіи бо насъ соблажнАютъ дабы имъ не едины мочимы 
быти“... 

9 ) нъ — нѣсть. Вообще удобовразумительностыо не отличается, вслѣдствіе 
чего и переработано въ второй редакціи Измарагдъ. 

ю— и а ) Имѣетъ сходство съ словомъ Моек. Дух. Акад. № 46. Слов. 4, л. И. 

и а— и б) Сходно съ рук. Троицк. Лавр. № 142, лист. 181; см. прилож. №24. 

п ) Начиная со словъ „а иного" н до слова „плАсоущіА“ во 2 ред. Йзмарагда 
вмѣсто этого читается нѣсколько иначе: а иного на блудъ ласкаютъ д другаго 
на гарость оучатъ, йнШго на гнѣвъ, а другаго скупостію омрачаю и на граблё- 
ніе и на разбой, д иного на пьАньство и на пѣсни саташшъскиА. и на плеска- 
ние й на г^денне н на плАсаниеоучатъ.всѣхъже играній(№?46— нгрь) проклАтѣе 
есть многовертимое шіАсаніе. то бо (Одичаетъ чдкн ш бга й во дно лдово вед?. 
(Правописаніе рук. № 202.) 

12 ) А плАшоущаа; Т. № 202 это слово пропущено. 

13 ) А раждизаются. Т. разжигаются 

14. 2-я ред. м&и. 
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15 ) А йродеа. Т иродиада 

16 ) 2 ред. многимъ. 

1? ) Во 2 редан, вставка: и вси любящей плдсание со иродиею в негасимый 

Чіт 

18 ) Вставлено: и скверно и скаредно й своему. 

19 ) Во 2-й редакц. прибавлено: и с сестрами. Начиная со словъ— сѣдоша 
«о.. и до конца слова перифразъ 32 главы, преимущественно 6 стиха, книги 
Исходъ. 

2°) Во 2-й редакц. Изм. начиная съ выноски ’9 выпущено. 

21 ) Т. имъ;— А. имь. 

22) Т пожре ихъ двѣ тмы И Г, № 203 двѣ тьмѣ и три тысоущи (зіс); — А двѣ 
т мѣ и три тысмци. Во 2-й редакціи Измарагда Слово продолжено (по рук. .V 202) 
»сс бо иібразъ м^ченид показа всъмъ согрѣшающимъ и (въ № 46 а) не творя- 
щимъ воли бжіи, того ради братіе й сестра блюдитесд и не любите бѣсовских 
и гръ беззаконныхъ не любите безаконныхъ игръ бѣсовских по рук. № 46) паче 
я се плдсанід оудалЛійтесл» да не злъ в лЛк)> вѣчною шсужёни будете". 



XXII. 

Поученіе христіанокъ Іоанна Златоуста. 

Нач. Оузриши аще кого живуща въ заповедѣхъ. Ш ркп. 
Моек. Д. Акад. XVI в., ДГ® 46 л. 225, гл. 131. 

Изданія. 

Архангельскій. Твор. IV, 37 стр. Привед. отрывки. 

Пономаревъ . Памятники. III, стр. 107. 

Списки. 

Троицк. Лавр. XVI в., № 203, л. 203, л. 198, гл. 130. 

Моек. Синод, б-ки 1518 г., № 230, л. 205, гл. 130. 

Въ Измарагдѣ 2-й редакціи заключается „поученіе христі- 
аиомъ Іоанна Златоуста" (гл. 1 30). Составитель слова говоритъ, 
что слѣдуетъ брать примѣръ съ тѣхъ, кто живетъ въ заповѣдяхъ 
господнихъ, „книгамъ прилежаще", что же касается лживыхъ, 
злыхъ и вообще порочныхъ, то они будутъ наказаны. Слово съ 
особою силою обличаетъ тѣхъ, кто упражняется въ сатанинскихъ 
пѣсняхъ и играхъ. 

Простое и стройное по плану и ясное по изложенію „по- 
ученіе христиАНомъ “ , приписываемое Іоанну Златоусту, можетъ 
показаться вполнѣ самостоятельнымъ произведеніемъ русскаго 
автора. На самомъ дѣлѣ это поученіе представляетъ изъ себя 
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передѣлку „Слова о лжепророкахъ, и лжеучителяхъ, и объ ере- 
тикахъ, и о знаменіяхъ кончины вѣка сего и , неосновательно при- 
писываемаго Іоанну Златоусту (Зриѵіа). Мі^пе Раігоіо^. соигзиз 
сошріеі. зег ^ѵаес. і. ЫХ, стр. 553 н слѣд. Творенія Іоанна 
Златоуста въ рус переводѣ. Томъ 8, книга 2, Спб. 1902 г., 
стр. 695 и слѣд. 

Но передѣлкѣ подверглось не непосредственно слово о 
лжепророкахъ: изъ послѣдняго слова было сдѣлано сокращеніе, 
въ результатѣ чего получилось „Іоанна Златоустаго слово, гако 
все насъ дѣльма створи Богъ, и Единочаднаго отда насъ дѣля, 
и посади одесную, и о сопѣляхъ и о гусляхъ ". Великія Минеи 
четій, собран. Макаріемъ. Ноябрь, дни 13 — 15. Изд. Археогр. 
Комис. стлб. 1196 — 1204. Подъ 13 ноября. — При передѣлкѣ 
первая часть слова о лжепророкахъ отброшена совершенно. 
Заимствованіе начинается съ 8 рубрики слова (нач. Каі р.7) 
&ао)хаат)д заѵ оі тоі]ізѵзд Хухоі уіѵашаі Мі^пе, і. 59, 562 стр. „не 
удивляйтесь, если и пастырь оказывается волкомъ 

Начало указанной части поученія о лжепророкахъ опущено; 
вмѣсто того въ четиминейномъ словѣ вставлено разсужденіе, „гако 
все насъ дѣльма сотвори Богъ “... Не знаемъ, взялъ ли его откуда- 
нибудь составитель слова, или же сочинилъ его самъ; первое 
вѣроятнѣе. Сходство начиняется съ текста евангелія Матѳея — 
24, 3. „Повѣжць ны, рѣша, Господи, знаменіе твоего прише- 
ствія“ Мі^пе, стр. 564; рус пер. Злат. 8, 2, стр. 708; В. М. 
Чет. стлб. 1197. Начиная съ этого мѣста, слово четиминейнос 
сходно съ словомъ о лжепророкахъ. Но славянскій текстъ пред- 
ставляетъ изъ себя сокращеніе многословнаго греческаго текста. 
Въ общемъ мысли всюду сходны, большинство содержащихся нъ 
греческомъ оригиналѣ текстовъ изъ священнаго писанія удержано 
въ славянской передѣлкѣ; конецъ одинаковый. 

Вотъ эта то четиминейная передѣлка слова о лжепророкахъ 
вь свою очередь была передѣлана, и получилось измарагдовское 
„ поученіе христидномъ Іоанна Златоуста". Начало послѣдняго 
поученія до нѣкоторой степени самостоятельно: русскій книж- 
никъ своими словами изложилъ совѣтъ подражать благочестивымъ 
людямъ; въ дальнѣйшемъ же довольно близко держался смысла 



— 193 — 


четцминейнаго списка, упрощая и сокращая текстъ Передѣлка 
сдѣлана удачно. Русскій книжникъ воспользовался только тою 
частью слова, въ которой обличались поганскіе обычаи: пѣсни, 
пляски, музыка и пьянство. Твор. Іоан. Злат. т. 8. кн. 2, 
стр. 709. 

Какъ видно изъ сказаннаго, измарагдовское „поученіе Хри- 
стіаномъ", будучи передѣлкой передѣлки, обрусѣло и при чтеніи 
кажется вполнѣ русскимъ произведеніемъ. Вѣроятно, слово со- 
ставлено въ XV в. 

Поученіе христіанамъ мы приводимъ по ркп. Моек. Д. Акад. 
№ 46, л, 225, гл, 131. 

Для сравненія приводимъ соотвѣтствующую часть „Слово 
гако все насъ дѣльма створи Богъ а . Вел. Мин. Четій Макарія, 
13 — 15 ноября, стр. 1198 стлб. Кромѣ того приводимъ выдержку 
изъ слова о лжепророкахъ, послужившую матеріаломъ для чети- 
минейнаго слова. 


Поученіе ^рис*гиАн<ьия Ішпнд Злдустд. 

Рук. Моек. Дух. Акад, № 46, слово 131, л. 225 — 226. 


Оузришл Дф€ КОГО ЖИвуфа В ЗЛПОВ?" гннут». и в кротости и в 
моудрости смиренѣ. книга прилежАфе. и ты оучеше таковы в* оумѣ 
ест имѣн. и жйню 1 ) й подражай, и прно сты кни чтомы слоуша. 
да навыкнеши противАфДАСА облічитн. и несмысленыа иаказати. ацк 
миогы оузрнши лживы и л ста цы 2 ) п&тошными. не чюса томо^ ио 
са того сга влю. 8гда ли виши правдивые еуклрАемы. а злыа и пре- 
ЗОривьіА. и любодѢа извнраеми и любими помгани аііла глвквше гако 
зліи члци н лоукавіи пріити иму на горшее прелфаюфе префлеми афе 
виши книги (іімефемы уристидны. пома яи на главша. аі|іе мир ед не- 
кавиди, внте гако мене пре на възнеиавидѣ. егда ли виши мноіи 


1 ) Синод. № 230 (обозн С) и Тр Лавр. 203 (обозн. Т) жиле. 

2 ) Т. льстАщаасА- С льсащѳ. 

13 
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схвираюфе. к кофоунннком' и к чжродѣели. н к сатаннёкнмх пѣснё и 
игра, про слезно 3 ) оуво ш нн н вхспоммнн апла рёше. и глюціе 4 ) 
гако в послънеа лѣта йстоупга члцы ш вѣры, воуде во егда врелд* 
оученіа права не послоушаю. и ш истины слоу иіврат*. и на кснроуны 
йістжпга. и по ^отѣнню своемоу оучнтел* сн нзвероу. егда ли вндиш 
иЗвѣды многн н веерга. и весчнныа пнтіа и преесть 5 ) в ни. По.ѵѵдніі 
га главша. лютЬ насыфаюфнс*. нынѣ вз года, гакш взачго 6 ) лютк 
глоумжфнмс* инѣ гако имоу неоутѣшно плакати. и афе вйіин иоюфе 7 ) 
н нллшАфа н гоѴдоуфе. 8 ) Поламин два глюфа. не оувндѣша нн разу- 
мѣша во тмѣ уодга . бгда ли внднши Теред н чер'ньца. рано шдоуфа 
и піюфе полажнн пррГ кд глюфа. лютѣ «ал\ погѴпльшнмх врем* млтаѣ. 
н часо дневны и нофііы. дшю оутопнвше піганство. нВ таковы прркх 
ісаіа плачете* іл* горе вхстаюфй сх оутра кіГа гон*фй н жоуфилѵл 
вера с гоусльми. и с сопѣлаи н воувны играиіе. пію во а не вѣдаюг 
дѣлх гни и велъніа его не творга. н Ть вх еѵліи глё. лютѣ томоУ иі 
цела же ннііі схвлажи*ютс* лоуче. вы елаоу камеи лйбвезавх ш шін 
оттопи вы его. да един вы погивлх, а не многн схвлани вы. горе толлоУ 
воудет им же схвлазны привод* люде, но что неразоумніи глете, к*ю 
пакость гоУсліз творга игры плесканіе н пѣсни, зла - оУмышленіе 9 ) лоу- 
кавагш. ш несмысленшн. се лн ш на чть вви. сіа ли кви кхзаете. вх 
плесанін нлн вх плесканіи слава е вшжіа. сіл 10 ) во ре аіілх вх слдвУ 
вжію творите п ) а вх игра ділволоу почесть н слава с. ехпротив' во 
творите вжію законоу. христнган нарекше а иравх невѣрны дрхжнте. н 
глёте кал пакость ш глоУма, лютѣ с глюфемѴ. гор' кое 12 ) слако. н ег.ъ 
нх тм* прелаюфемУ. 13 ) ш неразоумніи рцнтс. 14 ) гдѣ писано то 15 ) 


3 ) описка, слѣд.— прослезися. 

4 ) нѣтъ 

5 ) и прѣльсти 

6 ) възалчете 

7 ) Т поютца 

8 ) гоудоуща 

9 ) ш злаго умышленіа 

Ю—.11) фраза не достаточно ясно. Смыслъ долженъ быть таковъ: апостолъ 
пбЙвлѣваетъ творить все только во славу Божію. 

12 ) горком оу 

13 ) полагающемоу. Въ акад. рук. № 46 описка, слѣд. прелагающему. 

14 ) рцѣте 

15 ) пѣтъ 
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е христнлчолг/, погдны шбычаи дѣгати. щс и в:его мира савсри книги. 
воЯде ли велѣно вѣрны нмх игрлти, гоуслй 16 ) и плесати. се со поганы 
соу. 17 ) и^ж€ вѣчны а мо^кы лГдоу. і юзы иігнениж 18 ). 


Іоанна Златоустаго слово, жно все насъ дѣльма створи Богъ, и 
Единочаднаго отда насъ дѣля, и посади одесную, и о сопѣляхъ 

и о гусляхъ. 

Нач. Что бо не сътворн Богъ насъ дѣла? Великія Минеи 
Четій. Ноябрь, дни 13 — 15. Изд. Археограф. Ком,, столб. 
1196—1204. 

Приводимъ выдержку, соотвѣтствующую „поученію Христі- 
аномъ Іоанна Златоуста 44 . Ркп. ХУІ в. Моек. Дух. Акад (Троицк. 
Сем.) № 46, л. 225. 

Имаши бо многы вѣрнвкы, любимвче, аще не на земли, то 
на иебесѣ, с ними же присно быти потъ щи ся, ихже имена суть 
въ животныхъ книгахъ, да ты подражай тѣхъ и не отлучвея. 
Тѣхъ жптіа на сердци си дръжв день и нощь, присно святыя 
книга въ свою руку дръжи и житіа ихъ добрая почитай, да об- 
ращеніи многу ползу. Буди же притяжатель праведнаго словесе. 
да навыкнешп противляющаася обличати и прѣстуиающая казатп 
и обращати, в сам не падешися, но въ святыхъ книгахъ укрѣ- 
пишася, но блюди, да не ослабѣвши самъ. Егда бо видиши не 
смысляща многы, то не чюдися тому: чрѣда б о есть быти тѣмъ 
И гдѣ узрѣши многы лжемыя пророкы, помяни Владыку своего 
глаголавша, гако встати имуть мнози лжами и Христоеи и мнози 
лжеміи иророцѣ. Егда ли видиши прѣлірающася словесы, помяни 
пророка Исаію глаголюща: у, лютѣ піющінмъ лукавьство Егда 
ли видиши правдивыя укаряемы, а нечестивыя в презорввыя и 
предателя и любодѣа избираемы и любимы, помяни апостола, 
глаголавша: гако лукави человѣци в влъеви прити имуть, на гор- 
шее прельщающе в прелыцаеми. Егда ли видиши книгы отме- 

16 ) С. гоусти 

17 ) дѣла 

18 ) Шгньныа оузы. 

13 * 
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щемы мнимыми кресгіаны, иомяни Господа глаголавшаго: аше 
миръ вас възненавидить, видѣте, гако мене прежде възненавидѣ. 
Егда ли видиши многы събирающася къ кощунникомъ, и къ ча- 
родѣйцѣмъ, и ученіемъ сотонипомъ и нечистых духъ, но не 
ужаснися., ни пади, ни ся отчай, но прослези и помяни апостола 
рекща, гако: в послѣднаа лѣта отступити имуть нѣціи отъ вѣры. 
Будетъ бо время, егда здраваго ученіа не ймут прияти, но по 
своимъ похотем соберутъ учителя и отъ истины отвратятъ слухъ 
и на кощуны прѣступять. Егда ли видиши обѣды многы и вечеря 
и прелести в нихъ, и питіе много безъ чина, помяни Господа 
глаголюща: лютѣ вамъ, насыщеніи, гако взалкати имат; лютѣ 
смѣющимся, гако плакати имут горко. Егда ли видиши ликующа 
человѣкы и пѣсни сотонины паричемы, помяни Давыда глаголюща 
гако: не увѣдѣша ни разумѣша, въ тмѣ ходят; и пакы Исаия: 
лютѣ въстатощимъ заутра и многое питіе гонящеимъ, чающеимъ 
вечера съ гусльми и пѣсньмп и съ трубами и съ свѣридми: 
вино піють, а дѣлъ Господень не видятъ, и дѣлъ руку своею 
не разумѣша. И Владыка глаголетъ: лютѣ тому, илл же съблазны 
приходятъ. Но что реку жестокосердіи и лукавіи? Рекуть: кую 
пакость творятъ гусли, глуми ни съсуди гласніи? О послѣдняго 
еъмысла. О лукаваго у мышленія! родъ любодѣй, се ли Господеви 
отдаете? Но Господь пречистый никому же не велит ся глумити 
крестіану, а ты глаголеши: кая пакость есть отъ глума? Лютѣ 
глаголющимъ сладкому горное, полагающимъ чму свѣтъ. Поведите 
ны , неподобніи, отъ киихъ книгъ указаті а можете, гако лѣпо 
есть христіану суще творити сіа образы? Царе велиціи, и убозіи, 
и богатіи, старіи и юніи, кто можетъ отъ васъ указати о сихъ, 
гако повелѣся христіану густи или плясати? Не суть бо си Хри- 
стіанска, нъ иоганьска, (Великія Минеи Четій, столб. 1198), 


Слово о лжепророкахъ, и лжеучителяхъ, я ооъ еретикахъ, и о 
знаменіяхъ кончины вѣка бёго. 

Твор. Іоанна Златоуста въ русск. пер, т. 8, кн. 2, стр. 
695—715. 
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Лоуо^ тсгрі фсо^отсросрт^хй Мі^пе. Раігоі. «а\ &га$с., і. 9 
ЫХ, р. 553—568. 

Приводимъ выдержку изъ слова о лжепророкахъ, соотвѣт- 
ствующую измарагдовскому (втор. ред. глава 130) „поученію Хри- 
стіанамъ Іоанна Златоуста"*. Твор. Іоанна Златоуста въ русск. 
пер. т. 8, кн. 2, стр. 709. 

Оставаясь твердыми въ вѣрѣ, вы, возлюбленные, никогда 
не будете одиноки; если не на землѣ, то на небѣ много вѣр- 
ныхъ, къ постоянному общенію съ которыми вы должны стре- 
миться. Тамъ лики ангеловъ, такъ патріархи, пророки, апостолы, 
евангелисты, тамъ мученики, святые исповѣдники, тамъ препо- 
добные, просіявшіе отшельническою жизнью, однимъ словомъ — 
великое множество тѣхъ, имена коихъ въ книгѣ жизни. Ихъ 
возлюбите, имъ поревнуйте, отъ нихъ не отлучайтесь, память о 
нихъ имѣйте въ сердцахъ своихъ днемъ и ночью,- ихъ книги по- 
стоянно держите въ рукахъ и читайте, чтобы получить отъ нихъ 
велпкую пользу. Обогащайтесь словомъ правды, чтобы имѣть 
возможность и противниковъ обличать, и суесловящихъ посра- 
млять, и еретикамъ заграждать уста^ и падающихъ вразумлять н 
обращать. Вникайте въ божественныя Писанія, чтобы въ слу- 
чаяхъ смущенія и замѣшательства вамъ не теряться, но въ бо- 
жественномъ Писаніи находить твердую опору. Никакой слабости, 
никакого колебанія въ своихъ мысляхъ не допускайте ни по ка- 
кому поводу. Если вы увидите много неразумныхъ, не удивляй- 
тесь: такъ должно быть. Если появится много лжепророковъ, — 
вспомните слова Господа, что востанутъ лжехристы и лжепро- 
роки. (Мѳ. XXIV, 24). Появятся обманщики, — вспомните, что 
говорилъ пророкъ; горе пишущимъ лукавство (Исх. X, I). Если 
увидите, что честные, вѣрные и разумные уничижаются, а пороч- 
ные и гордые, предатели и блудники пользу ются успѣхомъ и 
благоденствуютъ, то вспомните сказанное апостоломъ: лукавіи 
человѣцы и чародѣи преуспѣваютъ на горшее, прельщающе и 
прельщаемы (2 Тим. III, 13). Если увидите, что нѣкоторые 
мнимые храстіане гнушаются божественнымъ писаніемъ, а тѣхъ, 
которые проповѣдаютъ слово Божіе, ненавидятъ^ — вспомните, 
что сказала. Господь: аще міръ васъ ненавидитъ, вѣдите, яко 
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Мене прежде васъ возненавидѣ. Аще Мене изгнаша, и васъ из- 
женутъ. (Іоан. ХУ, 18, 20). Если увидите, что народъ сбѣ- 
гается къ обманщикамъ, тайновѣщателямъ, гадателямъ, что рас- 
пространяется ученіе бѣсовское и вопрошаніе нечистыхъ духовъ, — 
не смущайтесь, не впадайте въ уныніе. Даже при видѣ того, 
что кто-нибудь изъ мнимыхъ пастырей занимается подобными дѣ- 
лами, не отчаивайтесь, но хотя сквозь слезы вспомните слова 
апостола, что въ послѣдняя времена отступятъ нѣцыи отъ вѣры, 
внемлюще духовомъ лестчымъ и ученіемъ бѣсовъ нечистыхъ (I 
Тим,^ ІУ, 1) и другія слова его же: будетъ время, егда здра- 
ваго ученія не послушаютъ, но по своимъ похотямъ изберутъ 
себѣ учители, чешеми слухом ь, и отъ истины слухъ отвратятъ 
и къ баснямъ уклонятся (2 Тлм ІУ, 3, 4). 10. Когда видите 

роскошные пиры со всѣми ихъ наслажденіями, ложью, шумомъ 
и безпорядочными кликами, — вспомните слова Господа: горе вамъ, 
насыщеннш нынѣ, яко взалчете, горе вамъ, смѣющимся нынѣ, яко 
возрыдаете и восплачете (Лк. УІ, 25) Когда увидите пляшущихъ 
и играющихъ и поющихъ бѣсовскія иѣсни, — съ плачемъ и ры- 
даніемъ вспомните слова Давида не познаша, ниже уразумѣша, 
во тмѣ ходятъ (Пс. ЬХХХІ, 5), и пророка Исаіи: горе вста- 
ющимъ заутра и сикеръ гонящимъ, ждущымъ вечера: съ гусльми 
бо и пѣвницами и тимпанами и свирѣльми вино піютъ, на дѣла 
же Господня не взираютъ и дѣлъ руку Его не помышляютъ. 
(Исх, У, 11, 12), И вообще при видѣ всякаго совершающагося 
соблазна помните слова Господа- горе міру отъ соблазнъ * Не- 
возможно есть не пріити соблазномъ, обаче горе человѣку тому, 
имже соблазнъ приходитъ (Мѳ ХУШ, 7; Лук. ХУИ, 1) Но 
что говорятъ эти люди, жестокіе сердцемъ, преданные лжи? 
Нѣтъ, говорятъ, зла въ развлеченіяхъ Что вреднаго въ игрѣ 
на цитрѣ или па чемъ-либо подобномъ? О, крайнее безуміе 1 О, 
лукавое внушеніе діавола 1 Родъ лукавый и прелюбодѣйный, такъ 
то вы воздаете Господу? Пречистый Господь повсюду заповѣдалъ, 
чтобы христіане совсѣмъ не касались развлеченій, а ты гово- 
ришь- какой вредъ отъ развлеченій Горе глаголющимъ горькое 
сладкое и полагающимъ тму свѣтъ 1 (Исх У, 20) Пусть скажутъ 
намъ эти необузданные, изъ какой священной книги могутъ они 
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представить доказательства, что христіанину моліно предаваться 
развлеченіямъ? Какіе 1 ) святые, какое Евангеліе научило хри- 
стіанъ такъ непристойничать? Вотъ вселенская и апостольская 
Церковь отъ восхода солнца до запада и отъ концовъ вселенной 
вопіетъ и учитъ и увЬщеваетъ и чрезъ законъ, и чрезъ про- 
роковъ, и чрезъ апостоловъ, и устами Самого Господа, и по- 
ложительно нигдѣ вы не найдете, чтобы христіанину иозводепо 
было заниматься такими дѣлами 2 ). Сколько царей и властителей, 
и мудрецовъ, н благородныхъ, и славныхъ, и законниковъ^ и 
рабовъ, и свободныхъ, и бѣдныхъ, и богатыхъ, и старцевъ, и 
юношей! Кто изъ нихъ всѣхъ можетъ показать или доказать 
относительно того, что христіанину позволено играть на цитрѣ 
или плясать или что-либо другое дѣлать изъ того, что мы ука- 
зали выше? Никто не въ состояніи доказать этого 


*— *) Эго& Ьс Ѣ. Ч; М. нѣтѵ‘ оётниОе вай&екб и сокращай*. 



XXIII. 

Слово св. отецъ, како духовно празновати. 

Нач Иже кто вѣренъ и благочестивъ Рук Моек Академіи 
XVI в № 46, гл 120, л 199. 

Отрывокъ слова изданъ Лукьяновымъ. Протоколы засѣд. совѣта 
Харьковск Университета 1867 г., № 6, 576 стр 

Составитель „слова св. отецъ, како духовно праздновали" 
убѣждаетъ своихъ слушателей проводить праздники въ чистотѣ, 
духовно, а не въ позорахъ и играхъ. Въ праздникъ всѣ должны 
посѣщать храмъ, весь день проводить въ церкви Вообще празд- 
ники слѣдуетъ проводить въ благочестіи, избѣгая грѣховъ Паче 
же отъ кровоядешя соблюдайтесь, говоритъ составитель слова и 
сообщаетъ, когда и по какой причинѣ Богъ разрѣшилъ ѣсть мясо 
Употребляющій въ пищу кровь подобенъ идущему давленину и 
мертвечину Апостолъ Іаковъ запрещалъ творить блудъ и не 
употреблять въ пищу идоложертвеннаго, звѣриядины и крови 
животныхъ (Дѣян Апост., 15, 20, 29) Въ концѣ слова гово- 
рится о гордости и клятвѣ 

Слово св отецъ како духовно праздновали — названіе неопре- 
дѣленное, дающее основаніе съ значительной увѣренностью пред- 
полагать, что это памятникъ не святоотечески и не переводный, 
а оригинальный славянскій Возникаетъ вопросъ, гдѣ возникъ 
этотъ памятникъ: на Р)си или среди славянъ Балканскаго полу- 
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острова?— Существовало мнѣніе, чт( памятники, содержащіе за- 
прещеніе употреблять въ пищу мертвечину, относятся къ юго- 
славянскимъ. (Пам. Древн. письм. Житіе и чудеса св Николая 
Мѵрликійск. Архим. Леонида Спб. 1881 г., 98 стр.). Но запре- 
щенія на этотъ счетъ имѣется и въ памятникахъ несомнѣнно 
русскихъ. Такъ, въ каноническихъ отвѣтахъ митр. Іоанна II 
(1080 — 1089 г.) есть такія постановленія: не слѣдуетъ ѣсть 
животное, пойманное и умертвленное звѣремъ, орломъ или иной 
какой птицей, а не зарѣзанное человѣкомъ. „Прилежи паче 
закону, иже обычаю земли“, говоритъ митр. Іоаннъ. Очевидно, 
по обычаю земли употребляли въ пищу затравленныхъ на смерть 
на охотѣ животныхъ и птицъ, что не согласно съ соборными 
постановленіями Кромѣ того митр. Іоаннъ запрещалъ ѣсть звѣро- 
ядинипу, кровь и давленику. (Рук. Истор. Биб., VI. 3, 3 — 4) — 
Изъ вопросовъ Кирика видно, что въ XII в. считали возможнымъ 
ѣсть удавившуюся въ силкѣ птицу, если ее зарѣзать, Не вынимая 
изъ силка. Нифонтъ запрещалъ ѣсть удавленину, равно какъ 
кровь животныхъ и птицъ, но считалъ возможнымъ употребленіе 
въ пищу рыбьей крови. Р. II Б. VI, стб. 47 — 48, 87 — 89). 
Митр Фотій въ грамотѣ псковскому духовенству 1416 г. запре- 
щаетъ ѣсть удавившееся въ охотничьихъ приспособленіяхъ безъ 
пролитія крови. (іЪій 380 столб.). Даже въ настоящее время 
духовенству приходится дѣлать разъясненія и наставленія отно- 
сительно употребленія въ пищу удавленины. — И по содержанію 
и по языку слово отличается простотою и ясностью Юго-славян- 
скихъ словъ и оборотовъ нѣтъ Причисляемъ этотъ памятникъ 
къ русскимъ. „Слово св отецъ какъ духовно праздновати" заклю^ 
чается въ Измарагдѣ второй редакціи. По языку это памятникъ 
не древній. Возникновеніе его относимъ кь XV— XVI ст 

Олоко СТЫ Ш КДКО ДРОБНО пра^новдти. 

Ркп Моек. Дух Акад. XVI в , № 46, слов. 124, л. 199. 

Иже кто вѣре и вдгочТива. лѣпо ны вжтвеныж праннкы имѣти 
в чистотѣ д^овно. л не нл позоры нн на игры о&ірІнгопГ но ло&ки 
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и жены, стари I юнніИг \\а\ы и велйцы вг црква савирайте вен. на 
уреню н на вечерню и на литоргію. весь днь препровоти к цркиа 
рджфе* а в црко вннде злобы не нмѣд инкогоже стой с мочжше. 
послойша слове вжествены да упоинишн домлшнжга твож наоЙчнти. 
афе во что люводѣйствЙеши 1 ). но не вѣси о че чтомое глть паче и 
нли 2 ) блюсти, то во воскреніл 3 ) ра днь е чтно в онь праиовати 
всѣ драно, покаглніелаа шчистй злоб, га есмы в ъ иныж дни сатворилн. 
преспѣваюфе дроъ дройга довротою гако гь оЙчйт ны глга пророкомъ 
Фстаните зло 6 ваши навыкните довро творит и. сойдите правено соЙды 
рогати и млтивіи войдете к неимоЙфемъ 4 ) и к црвн не ленитГ азъ 
шда ваша злобы, и такова имоЙфд млтива влкж. не леннте заповее его 
творни и к’ црквн во веж дни прнрте с любовію злви н гнѣва по- 
пероЙфе. враждой шврьгше и зловж всжкоЙ, да шетимъ дша и телеса, 
паче ш кровогаденіа сгвлюдаите. сіа во злпове ш ьа пріар. преже 
рініа ноевн да не снѣсте ре кровь в мжеѣ. а ва ш преда маса гастн. 
ре гь. а кро вегакого жнвотна зарѣзавъ пролигати на землю. афе ли 
гасть кто кр5 пояине есть соЙдоЙ. прйфеніа нѣ достойно пріати. пре- 
сѵоуша во гйю запове. ш адама во и до ноа десжти родо соур вѣ 
пифа. ни мж ни масла гаше по потоп! заповѣда Ть ноевн глж. се да 
ва рдстоу цілга ш землга веж. а мж вхзвраин вы. нйѣ повелѣваю вам 
гастн мжео точию. дша его не сьжсте в ъ крови, да подо вен есть кровь 
гады давлениноу и мртвечиноу тдоуфемоу. ігавовь вра гнь прѣтн. не 
творити влоЙда идоложрьтвена не асти (зіе) дав\енниы и звѣрогадйны. 
и крови скотіа оумрьша веж во сіа едино имоу различіе и аіілн ш то 
оутвердифа. но вы закон предаюфе кртжфнеж глру. чадо раните ш 
Блоула и трев ндольекы. влоункн во идолослЙжите подобны, Бѣгайте 
пианьств и травленіе* лиримцы во и т\ти, цртво вжіа не наслѣдж. 
грлдостй н велнніе не имѣйте, исперва гь разгордѣвшаж агглн. в вѣси 
прело паче все гнѣва и зависти и клеветы шстанисж 5 ). скоупо и 
немлрдіе швръзите не мстите 6 ) вѣ лювими. полагайте вЙ 7 ) шнюдоуж 

1 ) Рк. Троицк Лавр. 202. вѣетвуеши. 

2 ) недѣли. 

3 ) воскресенія 

4 ) неимущему 

х ) шстанитесж. 

2 ) іицаите. 

- 3 ) ва бэѣі 
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клатвы останіте. са гь о^чн ны гла. нс кленнте нн нвно : ) нн зелплею 
нн иною коею клатвою нн своею главо” нс кленіГ. не ллоши во ні едина 
власа нн черна нн вѣла сьтворити. но да воуде слово ваше, аціе в’ 
правдоу рсцін сн сн . л лнше того. Ть ре вст и) непрнлзнн есть тако 
I аплн і оцы сватін оутверднлн лшозй не врего^ціе злпове стый. кле- 
ноутсА бгол і его стымн. нж (у ню горе влде тѣлі на са гнѣвх бжіи 
приводи, іиков вра гнь глть. афе лннтса кто вър^ илпѣти а врата и 
сестрой, нага вздета н скоуна не да 4 днсвныа пнфн. нлаа тревѣ. кін 
оуспъ вѣры тоа. вѣра во ве дъ лртка е. 12 ) вогатн л не лллтивн не 
спасоутсА 


*) описка, вм небомъ 
2) Іаков. И, 16 — 17. 



XXIV. 

Слово о недѣли блаженнаго Евсевія архіепископа, 

Изданія 

Срезневскій. Свѣд. и зам. ХЫ, стр. 33. № 39. Часть слова. 
Макарьевскія Минеи четій. Ноябрь, дни 13 — 15, стр. 
1969—1970. 


Списки по рукописямъ. 

Троицк. Серг. Лавр. XVI в., № 142, л. 181. 

„ „ „ XVI в., № 203, гл. 138, л. 218. 

Моек, Синод, б-ки, 1518 г., № 230 (765), л. 336. 

Моек. Дух. Акад. (Троицк, семинар ) XVII в., № 146, 
л. 376. 

Слово о недѣли блаженнаго Евсевія, помѣщаемое въ Изма- 
рагдѣ второй редакціи гл. 138, совершенно сходно съ словомъ 
того жѳ Евсевія, помѣщеннымъ въ Златоустѣ, рукопись XVI в. 
Сергіево-Троицкой Лавры № 142 л. 178. Но въ Златоустѣ это 
слово раздѣлено на двѣ части, причемъ второе слово имѣетъ 
такое надписаніе: ,0 недѣли предисловіе, че еже о недѣли и 
слово слышате*. (л. 181), Въ Златоустѣ 1555 г. Румянцевскаго 
Музея эта часть также имѣетъ особое надписаніе: „Слово о не- 
дѣли предисловіе* (ркп. лист. 268. См. Опис. Рум. Муз стр. 
232). Впрочемъ и въ Измарагдѣ, гдѣ обѣ части соединены 
вмѣстѣ, все-таки начало второй части отмѣчено особымъ надпи- 
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саніемъ: „Иже ш недѣли словш слышасте 44 (л. 290 обор.). Эти 
слова помѣщены въ строку, но первая буква фразы И написана 
киноварью. Для насъ важна только вторая часть Измарагдовскаго 
поученія, помѣщенная въ Троицкой рук, .У; 142, какъ отдѣльное 
произведеніе; тексты Измарагда и Златоуста сходны; разница по- 
казана въ варіантахъ, Измарагдовское слово Евсевія имѣетъ много 
общаго съ словомъ Евсевія, напечатаннымъ въ Макарьевскихъ 
Четіи-Минеяхъ. (Великія Мияеи-Четіи, ноябрь 13 — 50, выпускъ 
8, Изд Арх. Ком. 1899 г, столбицы 1965 — 1971). Мѣстами 
оба слова сходны дословно; мысли почти всегда сходны, но вы- 
ражены неодинаково. Рабской зависимости одного слова отъ дру- 
гого не замѣтно. Очевидно, оба списки слова Евсевія, Четьи- 
минейный и Златоусто - Измарагдовскій, восходятъ къ особому 
списку, который послужилъ оригиналомъ для обоихъ; но списа- 
тели, каждый въ отдѣльности, внесли кое-что свое, и въ резуль- 
татѣ получилось два слова Евсевія, близкихъ между собою по 
мыслямъ и разнящихся въ частностяхъ. Мы издаемъ слово по 
рукописи XVI в. Троицко - Сергіевой Лавры № 142 л. 181. 
Сходное мѣсто съ Великими Четіи-Минеями отмѣчено только одно, 
именно гдѣ рѣчь идетъ о играхъ и плясаніи. Объ отношеніи 
Слова Евсевія къ слову Іакова „о дни св. недѣли" см. при- 
ложеніе XXV. Измарагдовское слово изложено языкомъ болѣе 
сжатымъ; по сравненію съ нимъ Четьи-минейное слово имѣетъ 
многія добавки и поясненія. 

О НЕДѢЛИ ПрбСЛОВИЕ. 46 ЕЖЕ О) Н6ЛН Н СЛОВО ЦЫОШ'Г*. 

Троицк. Лавр. № 142, л. 181. 

В нелю во достоитъ, токмо на млнтвы. ^пражндти *) и весь днъ 
прннтн. ко црква. ^одгаіремъ маюможныд мнл^юіре. н на все влгоспѣтн 2 ) 
в той днь. а что метежнал жнтъга сего творнтн то 3 ) по шесть дней 4 ), 
мнози 5 ) во ндли чаюта. но не вси единемъ ^момъ мыслгать. нже во 
ед вга воАТн то тн ндели чаютъ. доБре да мольбы свол вез ъ мгатежа 
к ву вослоутъ 6 ) и стъмъ тѣлѣ и крови ^ви причестт а ленивии 
вез^мнни невѣгласн нелн чаютъ, да шставльше дело, на ^лица н на 



206 — 


игрища схвираютсж не *) ложь во е слово се егда въ иныж дни «а 
игрища ишедх 8 ) швржщеши и прлзда. и 9 ) паки в недѣлю на тдже 
изыде мѣста, то швржщещн ины 10 ) г^дѴща ины плещ^ща. ины 
поюща п&тошьндга. и плгаш^ща. швы ворющесж. и ломызающа др^гх 
др^га на 11 ) зло. Шню 12 ) горе темх воудетх. аще того сж нешетан^ть. 
по смрти видеть шс^жение в тмЙ кромешьн^ю со дижвб вговожзлнвни 
же людие. прншеше во ст$ю црквь 13 ). виджть влко^. %л на столах 
шлтарѣ. и ^ер^внлАхск^ю трнстѴю пъ поем$. и пррка двда пломхское 
пѣние. и аііла Павла Учение. Г аллуальга. і аггльское пѣнне и чтеннга. 
и ста чтнаа еѵдльсш словеса, гаже гь гла. и повх н епповх. вежтвѣнагл 
пѣннга правоверьиин во во ст$ю црквь. прншеше та вед впджща и 
слышаща. рауюсж дшами. и и ) на игрища пришеше вед виджтх па* 
гувндж. й п&тошьндж дигавольскага творение, поюща и плжш^цга и 
г^ща 15 ). и плжш^ща 16 ). сами аки весии сж творжгх такова суть 
творенига. на проклгатомх. соворѣ тѣмх же и мза имх паг^ва е* 17 ) 
тако во е 17 ) иродовх вѣ соворх. иродхж во виіеше и плеса и сто^ю 
ншану глдв$ нспросн ^секнЙти. ш злое пролгатое плесанне 18 ) ш л^кабыж 
жены прошение, невесть сотонины много врьтимое плесанне 19 ). плга- 
ш^щага со жена, и люводеица днжволю 20 ) с^пругаж 31 ) вода 22 ) невѣста 
сотонина 23 ), вси во лювжще плесанне Бесчестие йшани^ пртчи творить 24 ), 
со ироею к негаснлАыи шгнь шс^днтсж. в неУсыпаемый червь, довольно 
тн Г. ш члче в жити сел\х ептнеж. в^ди млтивх. до мылованх 25 ) в^- 
деши. кага во е польза члк\> аще со всего мира вгтво сверетх. а дшЙ 
свою пог^ентх. чнмх искѴпнть д^ш^ свою ш мЙкн. $ члче за малое 
се времга. Хощешн лишитн" вечнаго живота цртва нвнаго. своими 
неправдами 26 ) зловомн погиваешн. овидиши во и злвидиши. Йпнвае- 
шисж. гневх держнши^) вл^ши. и многа твориши злага неподовнаж. 
и теми самх сж г^внши. самь дш^ свою погЙвлгаеши. ш вратие по- 
мыслите. аще со прев^демх зле 28 ) лъ. й. илн дѣти шжеиимх. и 
дщи нздаемх 29 ). илн до ста прев^демх 30 ) то не нмамх 31 ) ли Ймрети. 

*) Приводимъ выдержку изъ четьи миней объ играхъ: „Не ложь есть слово 
се. Йзиди бо въ ины дни на игрища, и обрящеши я пуста, а изиди въ недѣлю 
таже мѣста, и обрящеши ту овы гудуща, овы плящуща (пляшуща), адругіа сѣ- 
дяща и о друзи коевещуща, а другыя барющася, а другіа помавающа и поми- 
мизающа другъ друга на зло. 

Великія минеи четьи. Ноябрь дни 13—15. вып. 8. Изд. Археографической 
Комиссіи. Спб. 1899 г., стр. 1969. 
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ш члче ни кто же во кі не весртена е нельститееж. поистѣнѣ пррк- 
ре кто е члк й. иже поживетъ 32 ) не ^зрнть смрти лштешь во 
точию творитъ. вакй же не прадно 33 ) ^одй. во нзвираетй еловекй. л 
не вееть коиу совираетй 34 ). мнози во посреи лихоимства вйсхий 
фенн. и в песъ 34 ) мѣсто сведен» выша во дай. имѣине инѣмл 
шстанетсж 35 ) рѣзоимѣць. или гравите лютѣ м^чімй стражеть. а ини 
ие трѣдивьшесж нѣгоуютсж. своего 36 ) имѣніга. то 37 ) пиетл 38 ) и п\а- 
четсж 39 ) мнози изливаютъ 40 ) слезы, л инии своего 41 ) стежжнни йіи- 
ваютсж 42 ), н 43 ) поспѣваютъ. всжьй везй Ѵма мгатсж 44 ). много совн- 
рага имѣиига, а ие дага вл ран не млтивни ие помилован» в^дѣѴк. много 
соврдиое имѣние. на паг^в^ есть дши. влжнн и тѣ иже имѣе 45 ) 
ва рай даютъ 46 ) не им^фе стежанга 47 ти помиловании вуд^тп. много 48 ) 
соБрлное имение, на паг^вѴ есть дшѵ. влжні тѣ иже нмѣиие ва ради 
даютй. ие им^фе стежаниж. ти помилован» в^дЯтъ 49 ) влжнн ти здѣ. иа 
довро спеюЬ. ти ие внид^тй во шс^жение. йдеже Фгиь е негасимый, 
иде же не согрѣшаемаж 50 ) не^сыпажй червь, и смола при о врюфага 51 ) 
слжии млтивни гако ти помилован» б$д#гй. влженй члкъ иже имѣинемй 
СВ0НМ2. извавитй д^ш^ свою ф м^ки. члк^ во избавление есть вгатестпо. 
афе довре живемй. а не млтивыма не млтивй с^дй ьѴдетъ. йѣ мл и 
не сотворшимй лллтии. ватымй во пророкй глтй дбдъ. влженй м^жь 
милѴиж инфа н ^вога. в днь люта извавитй й гь. лютй дйь с^ный. 
прркй глть. смотрите вратие. гако Ф вга инчтоже 52 ) вес правды, веж 
во на на лз^ 53 ) сотворилй е въ да Йз» Ф вгаты живетъ. н вга всегда 
лювжтъ за спние 54 ) за зрлвие вси^й 55 ) да 56 ) на позьз^ во веж 
Лтй. да Обогни бгдтом^ Сеть Фдаенне грѣховъ. н кгатиі. же ^бгимй в 
потрев^. члкйлювиБй во и вельмн млтивй гь бъ нашй. того делга сего 
смири, а оного возиесе. да ^бозйн жй бѵстй бгдты а вгатыи Йгнмй 
спетсж. 


Вар. по рук. Тр. Лавр. № 203. 

а) празяоватн. 

2 ) на благаа снѣтн. 

3 — 4 ) опущено. 

б ) възд слютъ С. въ шлютъ. 

ь — 18 ) Означенное мѣсто почти дословно сходно съ четь- мин ейныіЛг словомъ 
Евсевія. 

5 — 16 ) Сходно съ словомъ Іакова. Рк. Тр. Лавр. № 204, гл. 49. 
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7 — С. это мѣсто такъ читае ГС я на игрипй драена ШБрАфШИ ГЛ и паки 

Щѣ Н?дю.— 

8 ) сшедъ. 

10 ) швы 

и ) М Снн 203 за зяо. 

12 ) Шиноудь 

13 ) Въ Великихъ Четшкъ Минеяхъ радуГйся дупгею отадетъ, а пришѳ^Ы^ 
на игрища 

14 — 17 ) Сходно съ словомъ Іакс>ва, ркп Троицк Давр № 204, гл 49. 

15 — іб) юудо^же и пдещоу. 

17 ) опущено 

18 ) оканчивается сходство Чет Мин. 

19 .23) Сходно съ ркп Троицк Давр. 204, сл 25 
2°) нѣтъ любовница ДІЯВОЛЛц 
аі_ 22 ) хоругви адова 

23 ) Выпущено, см выноску 19. 

24) ТВОр^ 

25 ) да помилованъ 

26) и 

27 ) имаши 

28 ) прижівеши 

29 ) вдаси. 

3°) прѣбоудеши 

31 ) имаши 

32) и 

33 ) не праведно 

34 ) сбираа 
м ) въ песь 
Зэ ) шстасд 

36 ) въ ею имѣніи. 

3 7 ) тоть 

88 ) вошеть 
39 ) плачет 
40 изливаа 

41 ) въ его стяжаніи 

42 ) оупивающесл 

43 ) нѣтъ 

44 ) м^тетсА. 

&) имѣне 

4б_4 7 ) не имоущи стджаніа сваа Г 

48 — 1 49 ) Эти строки вторично шщисаяЫГ пЪ ошіЙііѣ Переписчика* рукописи. 
50 ) съгрЬшаема есть гроза и Це свѣтнма тьма и. 

5| ) кипАфіа. 
м ) есть. 

53 ) ползоу 
“) и 

м ) всѣхъ 
З 6 ) нѣтъ 
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Мі&пе. Раігоіо&іа. Зегіез ^гаеса, ЬХХХѴІ, рагв 1. БиаеЬіі Аіе- 
іашігіпі зегшопез, XVI. Стр. 417 

По)}, оі *) Вё ёхВёхоѵтас тг ( ѵ хоріахтр», аХХ’ оду Ы охотгсЗ 
ігіѵте?. Оі Вё (роробреѵоі тоѵ Ѳеоѵ ёхВё/оѵтаі щ> Корсахтр, 
оѵ а щ) едугр та> Ѳгш іѵатсёрфохзц хаі той тіріоо осоріато? хаі 
аірато? атоХаоасоасѵ оі Вё райороі хаі арвХгі? ёхВё^оѵтас тоѵ 
хоріахтр, Іѵа т об груоо атг ёхоргѵоц тоі? хахоі? оуо'каоті. Каі отс 
од фгбВораі, рарторгі та тграурата. *Е$еХдг ёѵ тУ) разу] ёѵ аХХу) 
тірёррц хаі ооВёѵ г6рт]аес?. "ЕіеХОе ёѵ щ тцііра г?)? хорсахт]?, хаі 
гортргс? той? рёѵ хійаріСоѵтас, аХХоо? ётігхротойѵта? хаі орхооргѵоо?, 
аХХоо? хадеСорёѵоо?, хаі ахаяітоѵта? тоѵ тгХт)аіоѵ, хаі ХосВоройѵ 
та?, аХХоо? гсаХаіоѵта?, Ітёроо? ВіагсХтіхтіаорёѵооі; тгро? аХХт]Хѵо?, 
аХХоо? ётсі хахш Віаѵгйоѵта? хаі гітіоо хідара хаі ор^оі?, ёхгі 
тіаѵтг? тркуооы. КаХгі гі? тт)ѵ ёххХт)ОІаѵ о хт]роі, хаі тсаѵтг? 
Вхѵоѵ ттро^аХХоѵтас хаі аВоѵаріаѵ уёуоѵг хіѲарас 7)Х0?, т) аоХоо, 
г\ хрото? оруг\о га>?, хаі тоіѵтг?, со? бтгбтстгроі, ёхгі тсросрМѵооаі. 

Ті дгсорооасѵ оіг і? та дёатра трёхоѵтг?; уоѵаіха? гаэрѵгорёѵа?, 
фзрата Віа|ЗоХіха, фсоѵа? аіахр6тт]то? йХтірес? хаі атагіа?, уоѵаіха? 
оуооргѵа?, раХХоѵ Вё ВасроѵсСорёѵ»?. Ті уар хаі тіосеі т) Ьруро- 
ріѵт)- ооВёѵ Ітероѵ, аХХ’ г) аойасрёта)? ВасроѵіСгтаі. "Ороіоо? Вё 
хаі 6 хідарсрВо?, шаттер тс? оаірсоѵ, тш гоХш тсроарахгтас. Таота 
та дгарата та>ѵ дгатрюѵ, оХа Ваіроѵсха, оХа атшХгіа? тірбггѵа, 
оХа Ваіроѵісоѵ ётііт7)Вг6рата. Л іа тобто хаі 6 ріадо? аотсоѵ то- 
ѵт)ро?. Тоюитоѵ туи то аоргоаюѵ той ''Нра.Вои хаі еіогХдоооа т) 
Нрсиоіа?, сорхтрато, хаі тт)Ѵ хесраХтр ’Ішаѵѵэо той Ватстсатоб 
атсётгрг, хаі та хата/Ооѵіа той аооо ёхХг)роѵорт)агѵ оі оиѵ тт)ѵ 
ёхгіѵт]? ауатісоѵтг? хахотгхѵоѵ орэдату, ргт аоп)? вуроаі П)ѵ 
реріВа, хаі тг]ѵ хата хрсасѵ. 


*) Греческому тексту соотвѣтствуетъ сіквявсків,. ям»ная$о сісівъ: „мнозн 
бо недѣли чаютъ". См. выноска 5, 


14 



ХХУ. 

Слово св. отца Іакова о дни святыа недѣли, по ркп . 

Троицк. Серг. Лавры XVI в., Л; 204, глав. 49, л. 140. 

Слово о недѣли Іакова, брата Господня, епископа іеруса- 

ЛИМСКЯГО. По ркп. Троицк, Серг. Лавры XV в. № 91, л. 296. 

Изданій. 

Слова Іакова, брата Господня. 

Православный Собесѣдникъ. 1859 г., I, стр, 465. 

По Соловецкому Нзмарагду XV в 

Пономаревъ. Памяти древн. рухск. церк. учит, литерат., 
III, стр. 66. Перепечатка съ Православнаго Собесѣдника, 

Списки слова о недѣли Іакова, брата Господня по руко- 
писямъ, 

Троицк. Серг. Лавры XV в. ДО 91, л. 296; XVI в. ДО 203, 
гл. 139, л. 223. 

Моек. Синод, б-ки. 1518 год, ДО 230 (765), гл. 139, 
л. 343. 

Моек. Дух. Акад, XVI в. ДО 46, гл. 140, л. 251; XVI в. 
ДО ИЗ (435), л. 335. 

Слово Іакова извѣстно въ двухъ редакціяхъ; у обоихъ на- 
чало общее, средина нѣсколько расходится, а концы совершенно 
различные. Слово, заключающееся въ Измарагдѣ 1-й редакціи 
(рукп. Тр Лавр ДО 204, л. 140 гл 4 9) содержитъ въ концѣ 
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обличеніе игръ и плясокъ; слово же по спискамъ Измарадгда 
2-й ред. (гл. 139) обличаетъ въ послѣдней части пьянство. — 
Слово Іакова компилятивнаго характера. Вторая часть Слова 
св. Іакова о дни св. недѣли имѣетъ сходство съ четіиминен- 
нымъ словомъ Евсевія „како подобаетъ чтити недѣлю" (Великія 
минеи-четіи сл. № 114). Изд. Аряеографк. комисс., ноября 
13 — 15 дни, стр. 1965 — 1971 и словомъ того же Евсевія, 
приведеннымъ нами по рукописи Троицк. Сергіевой Лавры 
№ 142 л. 181, статья 24. Слово Іакова, какъ показываетъ 
сравненіе текстовъ, ближе къ четіи-минейному списку. Послѣдняя 
часть первой редакціи слова св. Іакова (рук. № 204, гл. 49) 
въ нѣкоторыхъ частяхъ тождественна съ словомъ Евсевія, пре- 
имущественно четьи-минейнаго списка. Достойно упоминанія, 
что текстъ слова св. Іакова расположенъ не въ томъ порядкѣ, 
какъ онъ расположенъ въ словахъ Евсевія, стр 1969, стр. 14); 
„мнозо убо чаютъ святыа недѣли... (іЬі стр. 31) Въ словѣ же 
св. Іакова порядокъ обратный Обличеніе игрищъ наиболѣе кратко 
изложено въ „словѣ св. Іакова “ по второй редакціи. 

Въ рук. Моек. Акад. № 113 (435) слово Іакова раздѣлено 
на двѣ части* второе слово имѣетъ на листѣ 338 об. надпи- 
саніе: „того Ішд Злат, ш шлѣ слово" и начинается словами: 
„ре бо прркъ веселдсл“... Въ Златоустѣ также это слово раз- 
дѣлено на двѣ части; первая имѣетъ надпись* „Въ недѣлю 3-ю 
по памяти святыхъ, поученіе св. I. Златоустаго о святѣй не- 
дѣли".. ; а вторая часть надписана: „Въ недѣлю 4-ю по памяти 
святыхъ, поученіе св. I. Златоустаго". Пономаревъ. Памяти, 
древн. рус. церкви, учит, литерат., III, стр. 275). 

Слово Евсевія можетъ показаться русскимъ произведеніемъ: 
картина сельскаго праздника за околицей возбуждаетъ въ насъ 
воспоминаніе о языческихъ игрищахъ, о которыхъ упоминается 
въ лѣтописи. Можно даже пріурочивать происхожденіе слова къ 
извѣстному періоду: въ первой части слова Евсевія, нами не 
издаваемой, читаемъ слѣдующее: „аще кто братие прьвие конца 
пѣнью изыдѣть изъ црквн разви шгню и рати съ июдою осуженъ 
боудетъ". Рук. Троицк. Лавр. № 142, л. 181 обор. — Огнь и 
рати у насъ свирѣпствовали преимущественно въ удѣльно-вѣче- 

14 * 
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вой періодъ и при господствѣ татаръ. Но указанное мѣсто — 
переводъ съ греческаго; приводимъ соотвѣтствующую выдержку 
изъ подлиннаго произведенія Евсевія Александрійскаго. 

Еаѵ ооѵ тсро хі[<* аиоХбаго^ уеуоѵа^ той 

ІобЬа. Мт) тоіѵоѵ $ра%гт аіраѵ [хгХХг^ [ізта ход ’ ІобЬа ха- 
тахріѵга&ац Ообгѵ аз рХатттзе 7) ттара|іоѵ7]. об уіЬѵ ас; еуві 7| 
зххХ7]аіа Іѵ&оѵ, об по р, оох гтзроѵ хаХаатт] реоѵ оаозѵ, аХХ’ 7] [хоѵоѵ 
бтороѵ^с; ёаті хргіа ротгцс; хаі ія^ртіатаі аои 7) гбуг\. Мі^пе. 
Раігоіо&іа. Вегіез ^гаеса. і. ЕХХХѴІ, рагз I. ЕизеЬіі Аіехапбгті. 
Зегтопез XVI; стр. 416 — 417. 

Часть „слова о недѣлѣ", посвященная пляшущей женѣ, сходна 
съ словомъ о играхъ и плясаніи, (рук. Троицк. Лавры № 204 
гл. 25, л. 53; прилож. XXI). Это мѣсто нами отмѣчено. Сходныя 
мѣста съ словомъ Іакова (рук. Троицк. Лавры № 204, гл. 49) 
также отмѣчены. — Въ Измарагдѣ Моек. Синод, б. № 230 (765) 
л. 336, „ Слово Евсевія о недѣлѣ" на части не раздѣлено. 
Издаваемый нами текстъ начинается въ этой рукописи на 340 
листѣ, на оборотѣ. — Варіанты къ слову Евсевія по рук. № 142 
подведены по рукописямъ: Троицк. Лавры № 203, гл. 138, 
л. 215 — 220; Моек. Синод, б. № 230 (765). — Часть слова 
Евсевія напечатана Срезневскимъ въ числѣ Финляндскихъ отрыв- 
ковъ. Свѣд. и зам. ХЫ, 14 и 33 стр. Этотъ отрывокъ совер- 
шенно сходенъ съ словомъ Евсевія, напечатанномъ въ Макарьев- 
скихъ Велик. Мин. Четіяхъ. стр. 1969 — 1970, ноябрь, вып. 8. 


Олово СТГО ЙЗцл Іыковл 
о дни стыл нел. Ркп. Троицк. 
Серг. Лавр. XVI, № 204, гл. 

49, л. 140. 

И ночи бгъ въ день сед- 
мый ото всѣх дѣлъ своихъ, въ 
первый бо днь створи бгъ 
свѣтъ у а во вторый днь нбо 
а въ 3 днь землю, а въ 4 — и 


Олово ой нел'к иковл врлтл 
гна еппл ерллліьско. Ркп. 
Троицк. Лавр. XV в. № 91, 
л. 296. 

Хъ *) БГЪ почи (і) дѣдъ свои въ 
семын днь. въ правы днь създл 
БГЪ свѣтъ, а въ вторый ДНЬ НБО. 
а въ третій днь землю, а въ чет- 
вертый днь създа сгъ лоун^ и 
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днь луноу и звѣзды, тогда же 
и діяволъ быс с нбсе сверь- 
женъ. съ отстоупными его си- 
лами. и бѣсы наречны быша 
гордыни ради, мнози бо бля- 
дуще плетоутъ словеса ложная, 
рекоуще дьяволъ не поклоніся 
адамоу. река азъ огнь есемь 
(зіс.), а сесь (зіс) персть есть, 
ложа оубо то есть а не исти- 
на. адамъ бо еідо (зіс.) не 
сътворенъ. а діяволъ быс на 
землю сверженъ, преже създа- 
ния адамля двема дньма. въ 
пятый же днь сътвори бгъ га- 
ды и птицы, скоты и звѣри, и 
древеса и сѣмАна вся. а въ 6 
днь създа. бгъ члвка от земля, 
и дуну на лице его и быс 
члвкъ. въ душу жавоу. и на- 
реч имя ему адамъ. и почи 
бгъ въ днь седмый. и блгсви 
и. зане почи от всѣхъ дѣлъ 
своихъ, и пакы другая радость 
вѣрнымъ, яко в той днь бла- 
говѣсти архистратигъ таврилъ 
двѣ и мріи въплащеше бжие. и 
пакы и на радость, въ той днь 
прІА крщенье гь бгъ нашь. въ 
глубинѣ ерданьстѣй. от Іоанна 
крстля. и пакы. в той днь прі- 
иде гь въ троци ко авраму на 
землю, подъ дубъ мамъбрійскыи. 
и пакы и на радость вѣрным. 


звѣзды. ТОГА и ділола БЫ СЪ НЕСИ 
свержена са шстоупнымн его си- 
лами. и вѣсн быша нлреени зл 

гордость, а се мнози нс вѣдеуфе 
плетоуть. 

діавола не поклонись дддм^. реши 
дз а огнь 2 ) семь, д се 3 ) прасть. 4 ) 
то лжд есть. 5 ) д нс истинна, не 
вѣ бо лціе дддма створена, д дідвола 


нд землю бы свержена, ва патый 
же днь сатвори вга глды и птици 
н скоты и звѣри н древд и сѣмена 
вса. д ва шестым днь саздл 6 ) вга 
члкд 7 ) ш землА. н доуноу на лице 
его. н бы члка ва дшю живу. » 
ндре нма емя» дддма. д ва днь 
сем ын почи вга (і) свои дѣла всъ". 
н блвн гь вгь та днь. се во по- 
чивднід есть днь влвенын. того 
дѢла нллда речеио. 8 ) в той днь и) 
дѣла почнвдти. токмо вг^ молнтнса. 
и ка церква ^одити. лдлгына ддгатн. 
елико во црквей члка шбндсть 9 ) 
в' иофи. нлн ва дни. то и стопы 
ншггЬ его чтомы ш сты дггла. се 
же не поустошнлга мысла. 10 ) уо- 
женіе. 11 ) но бг^ моласа. нн зла 
нд кого мысла. не досади же ни- 
колдоу в той днь. Афе же н еатво- 
ришн когда что зло, то в декорѣ 
смирнел, и профеніе вазмн. а не 


20 - 490 
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в той бо днь въскрсе гь бТъ 
иашь из мртвых ниизложив 
ада и поправъ смртию смрть 
да славы ради въокрсния хва. 
и воплощенія его. и начатъка 
відимаго и не видимаго всего 
мира радующися празноуемъ в 
той днь ко црквамъ. съ тща- 
ниемъ соидоуще а злобы ни- 
ка когоже не пмоуще ни гнѣ- 
ва ни зависти ни клеветы, ни 
осоужешя. ніщая милоующе. и 
бѣдныя слугамъ црковнымъ по- 
честь творяще цркви бжіи пѣ- 
ніи оукрашающимся. духовны- 


ми чтенъа бгогласнаго наса- 
жающи срце и дша своя, сам 
бо гь бгъ. въ законѣ моисѣю 
въ днь сій. явився ему в коу- 
пинѣ. на горѣ синайстѣй. и 
преда ему вѣру свою, и соуд 
в оуставъ. и въ законе гла. 6. 


ССТДНИ НД НОЩЬ, ГНѢВЪ ДрЯЖА Н\ 
КОГО ЛИБО НИКОГДА Ж. НСЛА И»С 

радость вѣрны есть, въскрніл гна 
ДНЬ ПОЧНВДНІД ВСАКД дѣлд шставль- 
ше 12 ) д^овно прдзнАЯте. д не піднь- 
ствомг, ни играми нн пастошньіми 
Бесѣдами, гако невѣрніи ш злое ъ 
са шчнстивше стѣм тѣлѣ н крови 
^вѣ прнчдаитесА вѣрнін. дрвнѣ. 
въскрснід днь почтите гако лѣпо 


^рпднч/. 

нгскрся во рддоаь всемоу лѵнр^ 
даровд. 

Н 13 ) НИЗЛОЖИВЪ ддд и смрть попрд. 


тъ врдтіе славы рдди н васк^Гніа 
гна и вьплоіренід его и начала 
свершены мирд сего рддуюціесА 
прдзноунмл дне. и 14 ) кг, цркви 
спѣшно прнтецѣмг, нд лнтоурпю 
и нд вечерню вез гнѣва и вез по- 
ла ыслд ЗЛА СВОД ДОМДШНАА Б€С ПС- 


чдлн створи НИфІД и кѣдныл ми- 
лоуйте и кя црковны слоугамя по- 
честь творите та во вса гако вга 
в р^цѣ влдгдеть. 15 ) въ црквн же 
ел молчдніемг, стоите, кождо свога 
грѣхы вг,спаминан. 16 ) а ш чюжи 
не гли. 

пѣніи 17 ) н чтеніи 18 ) Бжтвен нделд- 
дите 19 ) ердцд и дша свод, сдм ьш 
Ть вгя ндшь сіи днь вг,законилъ 
мшнсесви гла 
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дни. да дѣлаете рабъ твои, и 
рабы твоя, волъ осля твое, а 
в сеиый днъ да празнуите. на 
млтву сбирающеся. къ црькви. 
ту исцѣление дшамъ и тѣломъ 
внемлемъ, тоу бо гли бжій и 

срдчніи наши оглашаетъ, оуши 
гоу бо страшная тайна, нас 
ради неизречнно сътворйетъся. 
тоу грѣховный мракъ от срдць 
нашихъ, отгоняетъся. тоу снъ 
бжій предлежит на стѣй страш- 
нѣй трябезе (8іс.). яко агнець не- 
пороченъ закалаяся. и прсчтоую 
свою кровь, нас дѣлма изливая, 
на оставленье грѣховъ причя- 
стьнікы ны хотя сътйорити 
своему црствию гь бо бгъ нашь 
нас ради на землю сниде. и 
вьплотися нас дѣля бесплотный 
бгъ,. и съ члкы поживѣ стрсть 
плотію пріятъ нашего ради спс- 
ния. безъстрстьныи бжством. 
н смрти плотію пріимъ въста в 
третій днь. яко бгъ и възнесе- 
ся на нбо. сѣде одесноую отца 
и дарова вѣрнымъ члвкомъ стую 
•црьковь. спсеное и радостьное 
присътанище. ту бо пришедше 
бгобоязнівыи людие. слышатъ 
живота вѣчьнаго словеса, еугаль- 
ская. и стыхъ аііслъ. дѣяния 
ж оученія. и стых проркъ. про- 
рицания. и съ бытья ихъ. и 


шесть дній дѣлайте 20 ) равъ твои и 
рава 21 ) твол. волг 22 ) и шелл твое* 
а въ семый днь оупражнлйтесл на 
молвы и съвирайтесл въ цркви 
то бо вратіе 23 ) пристанифс есть отъ 
ьоурл мнрьскаго млтежа тоу во 
дшамъ н тѣломъ цѣлвы пріемле. 
тоу божіи гла ерчнн оуши шгла- 
шае тоу страшнат тайна неизре- 
ченно стварлетсл за ны тоу грѣ- 
ховны мракъ ш ерць наши шга- 
нлетел, снъ вжіи прележить на 
стѣн и чюднѣн трлпезѢ. гако 
агнець непороченъ закалаенл и 
пречистоу кровь свою нзлнвага на 
Оставленіе грѣховъ вѣрнымъ, х 0ТА 
ны своего цартвм наслѣдникы сътво- 

рнтн. нашего во дѣлл еггееніа на 
землю гь еннде. и ш двы въплОфьсл 

съ члкы пожнве страсть плотію 
пріатъ. вестрастнын вкГтво волею 
смрти вьоусн. въекресын же въ 
третій днь. и въ четыридеелтын 
днь възнесесл въ славѣ иа нвеа, 
н сѣде шдесноую шца и дарова вѣр- 
нымъ Чако спсеное пристаниціе 
Стоую црквь. 

в ню во вѣрнін прнходлціе слы- 
шать Стага и вжтвенаа оуЧеніа еѵал- 
склга же и сты аплъ дѣганіа й 
оучсніа. й прореннал проркы. шче- 
шга сказага жнтіа же сты и моучеша. 


20 * 
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моучения. и стрсти мчнвъ стых. 
оць же стых житія, и о ученія, 
и та вся слыщаще вѣрніи 
члвци. просвѣщаютъ си дша. и 
възыграютъся дхомъ. о стыхъ 
заповѣдѣхъ. бжіяхъ. и знамя - 
нающасрдда своя, врстом четным, 
на диявола и на бесы его. 
вьороужаются. и побежаютъ си- 
лою. распятаго Бга. о сем 
л о бжетвеныи двдъ реч. врагоу 
оскоудѣша оружия въ конецъ, 
и грады разроушилъ еси. и пакы 
тотъ же двдъ реч. придѣте 
възрадуемъся.гви и въеклдкнемъ. 
бгоу спсу нашомоу (зіс.). ва- 
рилъ лице ег исповѣданиемъ. во 
истинну бо сіи днь есть полонъ, 
и веселия яже о бзѣ и пакы 
радости проркъ глаше веселяся 
сии днь иже сътвори гь възра- 


дуемъся и възвеселимся вонь 
въпрашаемъ възлюбленніи деда 
единъ ли днь сътвори гь, а 
дроугыхъ не сътвори. но тот 
днь полонъ есть радости дховныа 
понеже въскрсние есть днь. да 

ц мы възлюбленніи оци и бра- 
тия възвеселимся дховно съ 


та вед слышаціе вгоБогазнёйм про- 
свѣціають дійа свога 


и на діавола и на вѣсы его въш- 
рО^жаЮТЬСЖ. и новѣжають Ж силою 
вжіею. щ с емъ проркъ двдъ ре. 
врагж шскждѣша шржжіа в конецъ. 

и пакы т ъже проркъ давыдъ глетъ, 
пріидѣте възрадуелкж ген. и ва- 
рила 24 ) лице его исповѣданіемъ. 25 ) 
ейрѣчь исповѣмысж чжсто. а не 
таит согрѣшеніи наши, вънстинноу 
се есть днь врае веселіа дховныа 
радости исполненъ в он же достоитъ 
Хвдлд 26 ) всылаюіре вгж комоужо 
о спсеніи дша своеж 27 ) молнтнеж. 
вхскрніа гнж се есть днь. и нелж 
наренъ. да вежк ъ дѣла шетавле 
д^овнѣ празнжимъ рауюціесж н елл- 
вжціе стоую троицу шца и сна н 
ото Д)(. 28 ) ре во проркъ веселжсж. 
си днь еже сътвори гь възрауемеж 
н вязвеселнмсж в онь. въпрашаили 
възлювленін давыда. единъ ли та 
днь сътвори гь. веж 29 ) рече ство- 
ри н по сіи д&ъ веселіа и полнъ 
е радости ш взѣ. 30 ) зато 31 ) не- 
реиъ. 32 ) многа во влга съверши- 
шаеж в онь. да и мы възлювленін 
и)цн я вратіа възкеселнмсж д^бенѣ 
съ стыми проркы н аплы. праз- 
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стыми проркы. и апслы. праз- 
ноуемъ дховен празникъ ра- 
достьно. свѣтлаго и славнаго 
трідневнаго въскрсньи хва съшед- 
шеся въ стыя цркви псалмы, и 
нѣма дховными въскрсния бо 
ес днь. недля нарицаетъся. в 
той бо почиваютъ вѣрніи члвци. 
отъ дѣлъ своихъ на млтвы же 
и па пѣнія, и на чтения оупра- 
жняютъся. то бо ес днь аро- 
образуя. радость боудуідаго вѣ- 
ка. въ шесть оубо днпй да 
дѣлаетъ всякъ члв къ дѣла своя, 
и яко же наставшоу седмому 
дни. възрадуютъся дша вѣр- 
ныхъ ЧЛВКЪ. Д^Ъ бо стъ и 
просвѣщаетъ я. и извѣстуетъ 
нм. хотящую быти радость юже 
прияти всѣмъ, праведным мои- 
сѣй бо праведный въ прорцѣхъ 
реч и почин бгъ въ днь сед- 
мый от всѣхъ дѣлъ своихъ, 
и блгсви бгъ днь седмый. 
въскрсния бо ес днь влдкы на- 
шего іса ха бга. тѣмъ недля 
нарѣцаетъся. занеже члвци 
вѣрнін. дѣла оставивше. дхови 
празднуютъ, стой днь. празд- 
нікъ спсеныи. а не на игрища 
нн на позоры, ни на бесѣды, 
яко же невѣрніи. мнози бо ча- 
ютъ стыа недля. но не всѣ 
едннѣмъ оумомъ мыслятъ, иже 
б о ся бга боятъ то тѣ ждутъ 
стыя нодля. да въшлютъ дюлбы 


шъемъ радостно д^овенъ празникъ. 
свѣтлаго н тридневнаго въскрсепіл 
га ага нашего съшедшеся въ цркви 

недлллы н пѣнін дробным въекрніа 
бо есть днь. н недля нарена. оста- 
вляют!» во дѣла вѣрнін члцн и на 


молвы д^овнага оупражияются тъ 
бо есть 33 ) прошБразоуга радость 
Боуд^фаго вѣка, въ шесть оувО 
днж 34 ) всякъ вѣрный члкъ потрев- 
илга исполняйте житіГіскага. 25 ) а въ 
седл\ын днь 36 ) вся дрвнагасъвршай- 
те. съ во днь възвѣстоуеть веселіе 37 ) 
праведнымъ пріатн ш цря славы. 

лишен во пръвый въ прорцѣхъ 

реч. влвн гь днь семы, злне в онь 
почн ш всъ дѣлъ свой, да н мы 
вратіе дѣла шетавльше днь на д^ов- 
нага 38 ) спѣемъ, се во днь памят 
есть Га вга нашего трндневнаго 
В7скрсеніа. н мое праздникъ съста- 
вм спсеныи. 39 ) а не на нгрнфл нн на 

позоры но гако нстиннін христіане 
а не слыгиемъ токмо но дѣлы 
доврыми. вратолювіемъ просвѣфь- 
шеся. страннолювіемь цвѣтоуфе. лю- 
бспню шзарившеся. нагьіа одѣюфе. 
инфага и вѣдиыа съ совою в* по- 



своя к ь бюу И СТЫМЪ іЬлЬ и 
крова ирпчастятъся. а лепнин 
бозоумша чяюгь стыа недля. 
оставлыне 2 ) дѣла събпраются 
на 3 ) гріщах не ложь бо есть 
слово се’ изыди 4 ) въ иныя дни 
иапгрица обрящешия. поуста^). 
изшді пакы вь педлю на та же 
мѣста. и обряіцсшн ту опы 
гоудуща а овы иляшюща ь ). 
другыа лее пустотная пою те. 
овы клещуща 7 ), а ины 4 ) бо- 
рющася. а другая помызающе 0 ) 
дроугь дроуга на зло. и отиоГ 
есть горе тѣмъ. осо^жеии 10 ) 
бо будоутъ. въ тмоу кромЬш- 
ноую съ дьяволомъ, богобояз- 
нівыс жо (51 с.), лют с нрішедь- 
шс вь стоую црквь 11 ), пидлть 
в\дку \а на стСмъ олтари, и 
п \сро\впчско}го трнртію пЬс 
поему, от прорка ді.да пгалаіь- 
ское пѣнно, аниа паяла глад- 
кое 12 ) оучепье. іісіірсмоіі,- 
чнаа 13 ) . аллілоуі іа ап льскаі о 
пі.ння. п 14 ) словеса, еугалекаа 
стаа самѣмъ г\ѵь б ѵГь нашим ь 
глдипаа и пріідбяых еискпь. и 
по .оьъ бжественая иѣпия. нра- 
вов ѣрніц людне въ цркопъ 
шледше 10 ) стоую та вся впдяще. 
ислышаще радующися дшамн 1,? ). 
Вь стѣй же пркві стон не іля. 
ни с *сѣмъ же, аще л ц то мзды 
не пмаши по стой з боязпню и 
гь гтраѵпм.. а по номынпяП 


доыю іі^л\а идкрълллжюцк шьн- 

ДНЛЛЫА іЪі.АЙЛЛЮфС. ТДКО Д^ОВНО 

трлжсство)?. л не иѣриыл же и 
поганы ігь таксы радости, но сьорьь 
іі \л% ид оуллѣ и сѣтованіе проркъ 
со ѵідй ш невѣрны ілть. не оувм- 
А+.ша ин разсуллѣша в ъ тлѣ ^’одж. 
а налъ вѣрны исж пшена сж. 
оѵюдпаы п» оу веж реч іГц \* навелъ 
ил славоу сожію творнте аціе госте 
нлп шете или уоднте. наложеніе 40 ) 
в* елдиоу шю. яти въ лланастырь 
песын 41 ) гоже трекѣ. и\н 42 ) къ 
цр#идл\ъ холсте. въ слаиж сіьію 
сѣддиіс. егда капы 43 ) игры мні 
иілииціі ь мчать. ди сьоллшросни 
нлжсаш 4 > ) н коіроуны в* топ 

днь 4Г> ) *о\ла іі^ссніДіі 47 ) ис вс^одж. 
то нл ешо} илю сѣуѣіис . ѵб врдтіе 
что 44 ) на іпаиііствіі и па інрТ. 
сипл пжіл е. рсч со прорьъ. \\іісъ 
ерце оукрѣпить а вино ву зис ч е- 
лііііі. а л\ы н;е егда иіелмі. то не 
въ песеме. соупротішъ здконоу сжііс 
творилъ. 49 ) питіе на веселіе дано 
л не па ашетііо. л мы егда пяти 
начне. то н къ црквь не идел\ъ. и 
ЗД)(леноутн хоціеллъ. не члчьекы 
иііоціе по и поганъ 50 ) горѣе піюці 
есмы. что со есть склрѣдпвѣе 51 ) 
ІІІДПЧНВДГО. сѣдѣть СО ЗАБЫЯСЖ. 
оулл си погоувм*. н ько ігсисговл 
ІКЧКЧТСЖ 'ПО тгорп-ь. 52 ) да то ли 
ьоаііе веселіе Г*.ть. ъьо ли и закона 
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пнчтоже. по разпѣе точіио о 
ГрѢсѢхь И не ИЗЫДИ' ЗЬ црісви 
преже 17 ) конца пѣнна помяни 
оубо предателя иЮД} не мозн 
излЬстн преже отіюусіа млтвы 
опомоу бо бысначіятокь пагоубе. 
праймъ вь оуста \лѣбь изнде 
вонъ тщашеся па предание 
спсово. н абие пімѣпися вонь 
сатана, аще кто ібратие преже 
отпоусіа млтвы пэіыде изъ дерісш 
развѣе рати бѣды и иоужішс 14 ) 
то сь подою ирииястьпикъ есіь. 
да не можем ь браатие за малъ 
чясь. съ ию дою осоуднгися. и 
не боудн вы тяйКко пребипап 
до конца 1 ' 1 ) млтевіі Въ стиіі 
оубо днь педля. достоитъ токмо 
въ црквь съв ьику плятися па 
млтвоу о грѣсѣхъ своихъ . кождо 
каятнся. и весь ддпь пренрово- 
днтк къ црквамъ,- хотяще ма- 
ломощьныя милуюоща. гнѣва по 
имоуще, шггсакоп'о же ираоо- 
вѣрнш бо пь цржовъ шнедиіе 
радуютсъ дшами-°°) а па игрища 
пришдше видят г» гпся неприязнь- 
скал- 1 ) и дпивольрская тпареиии. 
плещу ща и гоуд^уща и иля- 
шюща. и сами гяко бесши ся 
творяще. таки с^уть позоры- 1 -) 
на проклятыхъ съ(>боршцех тѣмъ 
же мзда пх есть зіа* 51 ) да дов- 
лѣетъ тц ч ів не С диіи дЬтаГі. 
а вь седмый о грѣховъ очи- 
стке нокаянием'іъ истиннымъ 


м пь сша ажно, ли Гг вѣрны Пѵ- 
лнть ткорнтн пн оуш не лстнѵі'са 
с.шн. и шстанспг піднетвенлго н 
проклАтлго шсычлга. и же ділколоу 
есть радость, л дши пагоува. ц) 
крдтю. аще тѣм. нашему нелюфь. 

Ш ЛМЮГЛ НИТІЮ. КОЛЛАИ 33 ) ДШіТ» 

і оуііііл\ъ. Слышите пислше гліЗціс. 
ко \\оу свари н шрЬдм. колюу 
спин ѵбчн. 34 ) кол\оу ськр,шеніе 
КАТЦІС. КОЛ\.м ели н прѣнід. у> ) 
не ніднчишаі \Г лк. ш прдтіе. почто 
дшл гоГвимг. сксіьскмлмі а.пвоупіе* 
другой ціі 3о ) же и нофь всю и € 
оу СЫПЛЮТЪ. ПІЮфе К ПЛАШО^ре. н 
ѵніоід творАфе з\дга. лютіншоую 
нлііііГіОу дігаѴл свонл\г таорАТь 
сі о\'ш поюувль не вѢстьса что 
творА етжнлга н ердмндга іла. 
с ііо^'отлмі жены чюжіа лобызлд. 57 ) 

ЗЛІІ НИЛ АСА БО 38 ) ЛМЮГЛ ТВОрпШИ 

зѵмл, кдьо не соу пллчд достонни 
длинндіоціеСА. люто со есть сьлре- 
ді:. нжс ьез іідпаім оупинлтисл. 
лціе ьо ніанчішдіе оГчишн н гро- 
лііііін елоу то шил не слоу шлете 
іг а ) нс теоріи ь грѣха в то. тл- 
кокін дл сышлгь 00 ) ппикдго лп\л 
пдц\д і моі|іс\ не лЧтитсса оусо. 
пн тдтн ни рдзвойшіцн. нн пре- 
люводѣп. нн лнуонлщн. нн пілннцн 
цртид БЖІЛ НС НДС \ѢдА Ш СрЛТІС 
вѣчныл моукы оу БОНУСА ШСТЛ- 
МНГС ОуИИЦ\ТИСА | * 1 ) іфс со и та- 
коіін\\7, з'ѣ і.го оуирСть сь нѵо- 
лыслужевннкы шстдйтСА в пегасн- 
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кая полза е братие члвку аще ллыи шгиь. ішичпвомоудБО старость 
и весь миръ о събраніи. имЬния в ікоустш. 62 ) житію нарушеніе, 
совокупивъ, а дшу свою по- маловрелешш 63 ) смрть. а по смрті 
губитъ, чим избавитъ дшю свою моука вѣчнад. аіре того сд не 

лишите. 64 ) 

от мукы. о человѣче за мало 
се время, хощеши лішитися 
вѣчнаго цретвия. помыслите 
братие. аще пребоудемъ зде. 

50. лѣтъ, или 100. потомъ что? 
смрть и соуд конца не имамы 
и ближни тщащейся, здѣ на 
добро, да не внидоутъ. въ соуд 
тый. идѣ же есть огнь неуга- 
симый. идеже гроза несъгрѣема. 
идѣже тма несвѣтима. идѣже 
червь иеоусынаемый, блжепи 
тщащейся въ бесконечный вѣкы. 
въ нбеное цретвие. блжен 
члвкъ. иже имѣниемъ си дшю 
свою избавитъ мукы тоя. члвку 
бо избавленье своимъ бгать- 
ствомъ есть, и пакы проркъ 
двдъ глтъ. блжъ милоуя и нііда 
и оубога. въ днь лютъ изба- 
витъ гь. кый днь лютъ, проркъ 
речъ лютъ днь соудный глтъ 
тогда комуждо по дѣломъ възда- 
сться. смотрите братие. яко 
от бга нѣс ничтоже неправды, 
но вся нам на пользоу строитъ, 
блгыи бГъ члвколюбець да оубо- 
гый богатому бываетъ, отданіе 
грѣхом. або богатый оубогому 
въ потребоу. того бо ради гь 
бГь нашъ того смири а оного 
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вгзнесе. да оубогый живъ боу- 
детъ бгатымъ. а богатый же 
оубогым спсетъся, бгоу наше- 
моу слав. 


Варіанты къ слову св. Іакова, издаваемаго по Троицкой ркп. № 204, 
гл. 49, сл. 140. 

и ) Сходно съ словомъ Евсевія Ркп Тр. Лавр. № 142, 181. Измар. 
2 ред Глав. 138. См. Велик, миней чет. вып. 8, стр. 1969-1970 ст. 

2 ) Рук. Тр Лавр. № 203 (ниже обознач. буквой Л) да оставльте дѣло. 

3 ) на оулицахъ и на игрищахъ. Въ Минеяхъ четіяхъ, вып. 8: на игрищахъ 
въ тщету. 

*) сшедъ 

5 ) праздна 

8 ) плещуща; Минея а друпа сѣдяща и о друзи клевещу ща, а другыя бо- 
рющася. 

э ) плліШ&ца. 

8 ) Швы. 

9 ) помизающе, Мин. чет.: помаваіоіца и помизающа. 

іо_и) Въ Минеѣ вмѣсто этого: горе тѣмъ, еже тако творят издавятъ бо 
ся слышавъше ілас трубный гуселный, текуще к’ нимъ, и акы крилати обря- 
щуться ту лишынсея всего добра своего злобою. 

12 ) опущено 

|3 ) нѣтъ 

14 ) чстнаа 

15 ) пришедше 

іб — 20 ) опущено. 

Сходво съ словомъ Евсевія, Велик. Минеи Четій, вып. 8, стр. 1969. 

18 ) Тр. Лавр Л* 142- развѣ щгнга и рати Минея— Развѣ бѣды. 

19 ) Далѣе въ Четій Минеѣ слѣдуетъ перифразъ, говорится о сборищахъ, 
пляскахъ и проч 

іо_ 2 з) Сходъ съ словомъ Евсевія— ркп. Т. Л. № 142, л. 181. 

21 ) Л опущ. пагоубнаа поусгошнаа 

22 ) твореша 

2 3 ) пагоуба с. 


Варіанты къ слову Іакова, брата Господня, епископа іерусалимскаго, под- 
водимъ, по рукописямъ Троицк Сергіев. Лавры N° 203 (обозначаемъ Л), Моек. 
Синодальной б-ки № 230 (обозначаемъ С ), Моек. Дух Академіи № 46 (обознач. 
М.), Моек Д. Акад. (Іосифова Волоколамска! о монастыря № ИЗ (425)— обозна- 
чено буквой В. 

1) С. гь. 

2 ) М. огнь -опушено 

3 ) М реч. 
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4 ) В. песть 

5 ) В. лжют. 

6 ) В. створи 

7 ) В. адама 

8 ) В. того дѣля наречена бысть недѣлА, 

9 ) шбыдет; А. шбидить; В идет 

10 ) В. мыслити 

11 ) В. хода 

1 2 ) Б. оставле 

13 ) въ др. списк. и нѣтъ 

14 ) въ др. сп. и нѣтъ 
13 ) въ др. рук. влагаете 
1в ) вспомниага 

17 ) В. пѣннга 

18 ) іЬі чтеніА 

19) іЬі насльжайте 
2°) Л. дѣлаете 

21 ) В. рабыни 

22) в. волы 

2*) А. опущено это слово 

2| ) В. проваритъ 

2Ь ) А въ исповѣданіи 

2 е ) В. хвалы 

* 7 і о спасеніи своемъ 

2 3 ) А. стоую трнцу, Л. стоую трцю шца и сна. Далѣе въ рук. Моек. \ка- 
хемш №цз помѣщепо заглавіе киноварью. Тогож іи>ан Злат, и; неддѣ слопо 
лист 338 об. 

аэ ) В вая бо 

30 ) Л. А понеже въскрсеіІІД есть днь 

31 ) нСДА 

32 ) нареченъ. 

^ В. 'е ДНЬ 

з 4 ) А. этого слова нѣтъ 
й ) В. житискаго 
з 6 ) В. а въ. д. » ДНЬ 
В. еже 

зб) Л. духовнаа 
3| ) А. спсеных 
4°) В. хожен іе 

41 — 12 ) пиести имъ потреба, щ 
43) В. како 

43) скомраси и плесаше. 

46) В. годъ 

47 ) пересѣди-русскаа иолногласн. форма 
4*) Л. <ш; 46 — ч[ али — В. ци 

4Э ) А. творите 
3°) В. поганых 


51 ) екаредивѣ 

Л. и А. таорА —В. творАЙ 

53 ) В то колми 

54 ) В. очи и носъ 
г «) іЬі ПРА 

% ) всюду такъ 4 только В— др^И же 
57 ) В. цѣловах^ 
м ) В. нѣтъ бо 

ьо) в. ВС е это опущено, прямо: нё слушаетъ велпкаГо 
ы ) В. запойства 
у ) Л и А. неоу ставь 
В маловременнага 
ьі ) А не лиши тис га; В лишить. 



XXVI. 

Слово о постѣ о велицѣмъ и о Петровѣ говѣньи и о 

Филиповѣ. 

Ркп Троицк. Серг. Лавры XIV в № 11, л. 96; XVI в. 
№ 144, л. 157. 


Изданія. 

Православный Собесѣдникъ 1859 г., III, 445 стр., по со- 
ловецкому Измарагду XVI в. Казанской Д. Академія, № 270. 

Тихонравовъ. Лѣтописи русск. литерат. т. I, отд. III, стр. 
95. Буслаевымъ приведены краткія выдержки. 

Слово св. отецъ о велицѣмъ постѣ и о Петровѣ и о Фи- 
липовѣ. 

Списки по рукописямъ. 

Синодальн. б-ки XVI в., № 230 (765) гл. 125, л. 260. 
Моек. Дух. Академіи XVI в., № 46, гл. 125. 

Троицк. Серг. Лавры XVI в. № 202, гл. 125; XVI — XVII в. 
№ 203, гл. 125. 

Пространное слово о постѣ (ркп, Т. Л. № 11, л. 96) 
имѣетъ цѣлью убѣдить вѣрующихъ въ пользѣ и необходимости 
поста. Въ первой часта слова содержатся доказательства исто- 
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рическаго свойства; во второй же половинѣ составитель слова 
приводитъ соображенія отвлеченнаго характера въ подтвержденіе 
необходимости поста и милостыни. 

Послушайте всѣ, говоритъ составитель слова: самъ Спаси- 
тель прообразовалъ постъ, постяся 40 дней, т. е. Самъ Спа- 
ситель далъ примѣръ поіцеиія; постились апостолы и уставили 
три говѣнья: одно Христово и два апостольскихъ— Петрово и 
Филипово, Многія великія дѣла совершены были постомъ и ми- 
лостыней. Постились — Давидъ, Даніилъ пророкъ; три отрока въ 
Вавилонѣ при Навуходоносорѣ постомъ и молитвой угасили огнь; 
постился Моисей, Іисусъ Навинъ, пророки Илья и Елисей; 
постяся Архипъ пономарь видѣлъ архистратига Михаила. — Въ 
Измарагдѣ, 2-й редакци (ркп. Моек. Синод, б. № 230) кромѣ 
того приведены слѣдующіе примѣры поста: постилась Анна, мать 
пророка Самуила; постяся Самсонъ побѣждалъ иноплеменниковъ; 
постились и молились Іакнмъ и Анна; постясь Давидъ убилъ 
Голіаеа; Несторъ мученикъ постомъ и молитвою злого Люя 
убилъ. — 

Далѣе придерживаемся Троицкаго списка. — Все доброе постомъ 
бываетъ. Составитель слова приглашаетъ проводить постъ со 
всякимъ воздержаніемъ. Видно, что наступленіе поста встрѣчали 
со скорбію. Составитель слова совѣтуетъ поститься нелицемѣрно, 
не отъ хлѣба только воздерживаясь, но и отъ питья, отъ гнѣва, 
ярости и другихъ пороковъ. Особенно надлежитъ постить вели- 
кій постъ, о чемъ говорится весьма пространно. На Пасху слѣ- 
дуетъ причащаться, а пасхальную недѣлю проводить по христіански, 
а не въ объядеиш и гнусномъ пьянствѣ, съ пѣснями, играми и 
іілясаніемъ и иными бѣсовскими и плотскими похотями. Всю 
недѣлю слѣдуетъ проводить благопристойно: вся недѣля, какъ 
одинъ день, такъ какъ при воскресеніи Христовѣ солнце не за- 
ходило цѣлую недѣлю. — Дальнѣйшая часть слова не имѣетъ не- 
посредственнаго отношенія къ темѣ. Компиляторъ хотѣлъ при- 
вести доказательства въ пользу того, что Богъ все создалъ для 
человѣка, за что человѣкъ долженъ любить Бога и повиноваться 
Его волѣ. Но компиляторъ неумѣло воспользовался своими по- 
собіями, сдѣлавъ слишкомъ большія выдержки, вслѣдствіе чего 
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стройность плана нарушилась. — Въ измарагдовскомъ спискѣ вы- 
держки сокращены. — Послѣ своихъ выписокъ компиляторъ безъ 
всякой послѣдовательности опять обращается къ своей главной 
темѣ — къ посту. „Тебѣ дѣл а всяко древо на ^емли насадихъ и траву 
прорастихъ. а намъ аще придеть пос и чтота дшамъ“... Постъ 
русскіе люди встрѣчали со скорбью и печалью, говѣнье казалось 
имъ продолжительнымъ и труднымъ („ велико и страдно говѣнье “); 
постили, помышляя вь сердцахъ о пьянствѣ, объяденіи, блудѣ и 
другихъ порокахъ. На злыя дѣла мы крѣпки и нелѣнивы, съ 
укоромъ говоритъ составитель слова: легче пера; а заповѣди 
Божіи для насъ тяжки, какъ камень, и отраднѣе всѣхъ дѣлъ. 
Въ концѣ слова исчисляются добродѣтели и пороки. 

Среди многихъ примѣровъ пощенія обращаютъ на себя вни- 
манія — Архипъ пономарь и Несторъ, убившій Лгоя. 

Объ Архипѣ пономарѣ повѣствуется въ статьѣ „дѣяніе св. 
Архангела Михаила и пономаря Архипа*, которое помѣщено въ 
Великихъ Минеяхъ Четіяхъ Макарія подъ 6 сентября. Это опи- 
саніе извѣстнаго чуда въ Хонѣхъ (ХоѵТ) — воронка для изліянія 
рѣки или рѣкъ). Событіе относится къ первымъ вѣкамъ хри- 
стіанства. Св. апостолы Филиппъ и Іоаннъ Богословъ, по отгна- 
ніп отъ Іераполя губительной ехидны, оставили этотъ городъ и, 
сотворивъ молитву на мѣстѣ Херотопа, сказали, что „сѣмо имать 
съхождати великій чиноиачальникъ Архистратигъ Михаилъ и 
сотворитъ дивна чудеса*. На томъ мѣстѣ была вода, имѣвшая 
исцѣляющую силу. Одинъ язычникъ, въ память исцѣленія своей 
дочери, построилъ церквицу малу надъ водою во имя архист. 
Михаила. Архипъ съ десятилѣтняго возраста сѣде на пономар- 
ство при этомъ храмѣ. Архипъ велъ самый суровый отшельни- 
ческій образъ жизни: онъ употреблялъ въ пищу вареное „быліе 
дивіе* (вѣроятно травы и коренья), безъ соли и весьма рѣдко; 
одѣвался во вретище, спалъ на острыхъ камняхъ и терніяхъ. 
Невѣрные, рѣшивъ „разорить святую воду“, вмѣстѣ съ іѣмъ 
разрушить храмъ и погубить Архипа, дали горной рѣкѣ иное 
направленіе. Бурный потокъ готовъ былъ снести храмъ, построен- 
ный во имя архистр. Михаила, и слиться съ чудотворящимъ 
источникомъ. Но явившійся архистр. Михаилъ удержалъ воды 
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на мѣстѣ близъ своего храма, а потомъ повелѣлъ имъ излиться 
въ разверзшуюся пропасть. Свидѣтелемъ этого чуда былъ Архипъ 
Пономарь. Вел. Мин. Чет. Макарія. Изд. Ареограф. Ком., 
Октябрь 1 — 13, столб. 286 — 293. Архіеписк. Сергій. Полный 
мѣсяцесловъ востока, томъ II, часть II, стр. 359. 

О Несторѣ повѣствуется въ житіи велпкомуч. Димитрія 
Селунскаго, память котораго церковь чтитъ 26 октября. Царь 
Макспміанъ устроилъ общественныя игры, въ которыхъ долженъ 
былъ принять участіе силачъ Люй (или Лій), любимецъ импе- 
ратора. Испросивъ молитвъ заключеннаго въ узы св. Димитрія, 
прекрасный юноша Несторъ заявилъ о своемъ намѣреніи всту- 
пить въ единоборство съ Люемъ. Жалѣя юношу, Макспміанъ 
сначала удерживалъ Нестора отъ его намѣренія, а потомъ согла- 
сился. Пораженный въ сердце Люй налъ мертвымъ. Успѣхъ 
Нестора Максиміанъ объяснилъ чародѣйствомъ. Несторъ объявилъ 
императору, что чародѣйства не было, а поразить Люя ему по- 
могъ Богъ Дмитрія, Богъ христіанскій. За исповѣданіе хри- 
стіанства Несторъ былъ усѣкпутъ мечомъ. Вел. Мин. Чет , 
изд. Арх. Ком., октябрь, дни 19 — 31, ст. 1883 — 1891. 

Насколько намъ извѣстно, сказанія о Несторѣ, убійцѣ Лія, 
и Архипѣ пономарѣ не были распространены въ древней Руси. 
Не можемъ судить о степени популярности сказанія объ Архипѣ 
пономарѣ у южныхъ славянъ, но сказаніе о Несторѣ стало 
извѣстно балканскимъ славянамъ очень рано. Такъ, въ житіи 
Константина Философа, нареченнаго Кирила, въ „прѣніи съ 
Анніемъ патріархомъ*, составитель житія упоминаетъ нѣкоего 
^нош^ нестера, въ другихъ спискахъ житія — юнош^ етера несторд. 
(Кириллъ и Меѳодій. Собраніе памятниковъ, составл. Бодян- 
скимъ. Паннонскія житія. Чтенія въ Общ. истор. и древност. 
1863 г., книга вторая, от. III, стр. 7, 71, 101). О Несторѣ 
упоминается безъ всякихъ поясненій, какъ бы въ предположе- 
ніи, что это личность общеизвѣстная читателямъ житія. Вѣ- 
роятно, такъ это было и на самомъ дѣлѣ: о подвигѣ Нестора 
повѣствуется въ житіи св. Димитрія Селунскаго; а святые братья 
Кириллъ и Меѳодій сами были селунцы. — 
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Ясность и простота изложенія позволяютъ видѣть въ соста- 
вителѣ „слова о постѣ" русскаго человѣка; въ числѣ его источ- 
никовъ, которыми онъ пользовался при составленіи своей ком- 
пиляціи, были и юго-славянскіе памятники. 

Для опредѣленія времени написанія разбираемаго нами слова 
можетъ служитъ то, что составитель говоритъ о постѣ. Въ 
Троицкой Златой Цѣпи (ркп. № 11) говорится слѣдующее: апо- 
столы говѣньга оустдвнша (три): едино ро. лпдскага в. е. петрово фи- 
лнпово. — Говѣнье въ тоже время означало постъ. Итакъ, соста- 
витель слова считаетъ необходимымъ только три поста: великій 
постъ, рождественскій и петровъ. Объ успенскомъ постѣ нѣтъ 
упоминанія. Обычай соблюденія этого поста на Руси возникаетъ 
не позднѣе первой половины XIV в.; въ славянскихъ типикахъ 
онъ появляется только въ XIV — XV вѣкахъ. Въ половинѣ ХІѴ в. 
въ русской церкви уже соблюдалось четыре поста: къ прежнимъ 
тремъ былъ прибавленъ еще четвертый постъ — „Госпожино" или 
„Богородицыно говѣнье", о которомъ упоминаютъ русскіе па- 
мятники. (С. И. Смирновъ. Какъ говѣли въ древней Руси. Спб. 
1901 г., 10 — 11 стр. — Мансветовъ. О постахъ правосл. восточ- 
ной церкви. Ирибавл. къ твор. св. отцовъ, часть 37, стр. 
645 — 6 4 6 ) . О Петровѣ и филиповѣ постахъ составитель разбирае- 
маго нами слова ничего не говоритъ. Его рѣчь исключительно 
о великомъ постѣ. Оказывается, и этотъ постъ соблюдался съ 
послабленіями. 6. (есть) в постѣ чтиѣге всъ идрснд (0 члвкх федоровл не. 
д ины не чтнѣ ли нлшю слабость и лѣность. Такое чтеніе въ Троицк. 
Златой Цѣпи. Въ Синодальномъ спискѣ ркп. № 230 чтеніе яснѣе: 
миопии в пестѣ твордфеи. нелю Федоров^. л ины лѣиостию не врегоуть.— 
Ѳедорова недѣля — это первая недѣля великаго поста, когда празд- 
нуется память св. Ѳеодора Тирона. Оказывается, многіе соблю- 
дали строго только первую недѣлю поста, а потомъ дозволяли 
себѣ послабленія. Составитель слова настаиваетъ на необходи- 
мости поста до самаго праздника Воскресенія Христова, прила- 
гая и Великую Субботу къ постнымъ днямъ, слѣдовательно, 
многіе въ этотъ день поста не соблюдали. — Для выясненія этого 
обычая необходимо принять во вниманіе, что у насъ сначала 
былъ принятъ студійскій уставъ, разрѣшавшій въ Великую Суб- 
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боту въ пять часовъ по полудни употребленіе сыра, рыбы, яицъ 
и вина— три чаши; только мясо воспрещалось. (С. И. Смирновъ. 
Какъ говѣли, стр. 28, — Мансветовъ. Митрополитъ Кипріанъ. М. 
1882 г., стр. 178). Постепенно вмѣсто студійскаго устава у 
насъ сталъ входить къ употребленіе болѣе строгій іерусалимскій 
уставъ. Этотъ уставъ появился у насъ въ XIV ст,, а постепен- 
ная смѣна одного устава другимъ произошла неоффиціальнымъ 
путемъ въ періодъ времени съ XIII в. по XV вѣкъ (С. И. 
Смирновъ, 24 стр. — -Мансветовъ — 176 стр.). — Въ „словѣ о постѣ" 
и отразилась смѣна студійскаго устава іерусалимскимъ. Духовен- 
ство разрѣшало постъ въ Великую Субботу; а ревнитель благо- 
честія, руководясь болѣе строгими постановленіями іерусалимскаго 
устава, требовалъ сохраненія поста. 

На основаніи вышеизложеннаго составленіе „слова о постѣ" 
мы относимъ къ половинѣ XIV вѣка. 

Въ словѣ о постѣ нѣтъ ссылки на іерусалимскій уставъ, 
хотя требованіе соблюдать постъ въ Великую субботу, конечно, 
исходитъ изъ этого устава, начавшаго проникать въ русскую 
жизнь. Составитель слова пользуется иными доводами: въ Ве- 
ликую Субботу Спаситель былъ во гробѣ; въ это время Бого- 
родица и апостолы со всѣми вѣрными были въ печали, евреи 
же пили, ѣли и веселились. На другой же день, когда Спаси- 
тель воскресъ, евреи оскорбѣли: ихъ худая радость обратилась 
въ великую печаль. А малая печаль Богородицы, апостоловъ и 
всѣхъ вѣрныхъ смѣнилась великой радостью, не имѣющей конца. — 
Врядъ ли это личныя соображенія составителя слова. Вѣроятнѣе 
видѣть здѣсь заимствованіе, но мы, къ сожалѣнію, не можемъ 
указать первоисточника этого сказанія. По общему тону изло- 
женія вышеприведенное мѣсто весьма напоминаетъ слово на Бла- 
говѣщеніе, приписываемое Іоанну Златоусту. Оно находится въ 
Златоструѣ XII в. (листъ 100) и напечатано Срезневскимъ въ 
Древнихъ памяти русск, письм. и языка, стр. 102 — 104. Дѣва 
Марія удивлена привѣтствіемъ ангела, его рѣчь кажется ей 
странной. „Отойди, отойди отъ дверей моихъ", говоритъ она. 
Большая часть слова состоитъ изъ діалога Маріи и ангела, ко- 
торый постепенно раскрываетъ предъ Пресвятой Дѣвой тайну 
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безсѣменнаго зачатія. Составитель слова картинно изобразилъ 
настроеніе Іосифа, когда онъ замѣтилъ, что Марія не праздна. 
,Увы мнѣ а , самъ себѣ говорилъ старецъ: „чьто имамъ сътво- 
рити. лице двче. оустроіениіе двче. шчи двчи. смѣхъ двчь. бе- 
сѣда двча. а чрево не двче нъ мтрьне“. и проч. 

Подъ именемъ Златоструя извѣстенъ сборникъ словъ св. 
Іоанна Златоуста, составленный при болгарскомъ царѣ Симеонѣ 
и при его участіи. Но древнѣйшій списокъ Златоструя (XII в.), 
дошелъ до насъ въ неполномъ видѣ и со вставкой изъ Торже- 
ственника (л. л. 64 — 113 и л. л. 196 — 198). 

(Малининъ. Изслѣдованіе Златоструя по ркп. XII в. Кіевъ. 
1878 г., стр. 57. — Срезневскій. Свѣд. и зам. XXII, 18 — 23). 

Слово на Благовѣщевіе, помѣщенное на 100 стр. Злато- 
струя, на самомъ дѣлѣ входитъ въ составъ Торжественника, 
заключающаго статьи переводнаго и частью оригинальнаго содер- 
жанія, такъ напр. тамъ помѣщенъ (на 198 л.) отрывокъ Сказанія 
о Борисѣ и Глѣбѣ. Что касается слова на Благовѣщенье, то 
этотъ памятникъ переводный съ греческаго: онъ значится среди 
твореній Златоуста, какъ Бригіа. Мі^пе. Раігоі і. ЬХ, р. 775. 
Слово на Благовѣщенье помѣщалось въ Прологахъ подъ 25 марта. 
Но своему содержанію это слово настоящій апокрифъ, иногда 
явно идущій въ разрѣзъ съ евангельскими повѣствованіями: Дѣва 
Марія не узнаетъ ангела и вообще сурово обходится съ нимъ; 
Іосифъ обручникъ изображается человѣкомъ ревнивымъ; немед- 
ленно по благовѣстіи архангела у Маріи ч^еко нддымдгас^ рдстшс 
дшденьць оѴтрь нгрдше и проч. *) — Полагаемъ, что существовало 
какое-то произведеніе, содержавшее повѣствованіе о воскресеніи 
Христовѣ, въ которомъ заключалось сказаніе о стояніи солнца 
во всю пасхальную недѣлю, о радости іудеевъ въ Великую 
Субботу, выразившейся въ томъ, что іудеи пили, ѣли и весе- 
лились и т. д. Такое произведеніе намъ не извѣстно. Но слово 
на Благовѣщенье показываетъ, что кромѣ апокрифовъ, т. е. 
эпическихъ произведеній на библейскія темы, въ Византіи су- 
ществовали еще произведенія церковно-учительныя съ апокри- 


*) Твор. Іоанна Златоуста въ русск. переводѣ. IX, кн. 2; стр. 969—973. 
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фическнмъ содержаніемъ, къ разряду которыхъ могла принадле- 
жать неизвѣстная намъ статья или слово о воскресеніи Хри- 
гтовѣ.— -Возможно, что разсказъ о недѣльномъ стояніи солнца 
одна изь болгарскихъ басенъ, приписываемыхъ попу Богомину. 
См. выше, статья № 16. 

Въ первой своей части слово о постѣ ш велицемъ (ркп. 
№ 11). сходно съ словомъ, имѣющимъ тоже заглавіе и заклю- 
чающимся въ Измарагдѣ второй редакціи, глава 125. Оба текста 
помѣщаетъ параллельно. Измарагдовскій текстъ приведенъ по 
ркп. Моек. Синод, б. № 230 (765), л. 260. Конецъ измараг- 
дивскаго 2 ред. текста иной: выдержки изъ Пчелы нѣтъ. 

Слово о постѣ по списку Златой Цѣпи (Тр. Лавр. № 11, 
л. 96) во второй своей части сходно съ „словомъ ев. отецъ о 
постѣ устава церковнаго". Измарагдъ 1 ред., ркп. Серг. Троицк. 
Лавры № 204, гл. 77, л. 252. См. статью № 16. Сходство 
начинается словами: „слвішпре врде потцшжа чтно. Но текстъ 
Измарагда первой редакціи значительно полнѣе слова Златой 
Цѣпи. Сходство, начиная съ указаннаго мѣста, продолжается, 
и до конца обоихъ словъ; есть выдержка изъ Пчелы; но въ 
спискѣ Златой Цѣпи приведено только начало выдержки. — 
Вообще текстъ Златой Цѣпи короче, сжатѣе. Мы полагаемъ, 
что Измарагдовскій (перв. редакц.) списокъ (ркп. Троицк. Лавры 
XVI в. № 204. гл. 47) возникъ вслѣдствіе распространенія 
списка Златой Цѣпи. См. статью № 16. 

Съ словомъ о постѣ имѣетъ сходство слово о постѣ къ 
невѣжамъ, ркп. Им. Публ. б-ки 0. 1, № 1012, собраніе Бог- 
данова, № 78, л 6 — 7. Сходное мѣсто отмѣчено. См. статью 
№ 1 . 

Въ описаніи рукописей Троицкой Сергіевой Лавры разби- 
раемое слово о постѣ признано русскимъ. Мы считаемъ это слово 
компиляціей изъ разныхт, византійскихъ источниковъ, а можетъ 
быть и юго-славянскихъ. Время возникновенія „слова о постѣ" — 
половина XIV столѣтія. 
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Олово сты шцв оу вели- 
ц*к постук и ш Петрове. 

И О) филНПОвФ. БЛГБ. 
Ркп. Снн. б-ки № 230 (765) 
1518 год., гл. 125, л. 260. 

Иже вѣрнии соуть слышите 
брате и сестры вси старии и 
о унии писания о постѣ, сам 
6о 7ь нашь прообразова нам 
собою четный постъ, м днии 
постився якож марк еуглистъ 
реч. абие ведеся д^омъ исъ в 
поустыни постився. м днии 
иекоушаемъ сотоною. от тогож 
тако повелѣ оучеником и апо- 
сталом творити. ап ли крстяще 
вѣрныя заповѣдаша гііе оуче- 
піе х ). и преданіе 2 ) дръжати. 
реч бо им гь проповѣдати 
всей твари и покаяниемъ 3 ) въ 
оставление грѣхов иже вѣроу 
имать и спестся. иже вѣры не 
иметь осуженъ боудеть по тому 
спному 4 ) гдоу. апли вѣръных 
паоучиша покаянію посту покло- 
нению °). млтвѣ и млетнѣ и 
смирению, и прочимъ добродѣ- 
телемъ. говѣния оуставиша три. 
едино хво а два аптека, пе- 
трово. и ѳилипово. въ тѣ го- 
вѣнья вѣрнии четѣ пребываютъ 6 ), 
и млетню 7 ) подающе очищаются 


Слоо^ (О ПОСП ,г (і О) БЕДИЦ'Й/ИЬ. 

и «) Петровѣ гокФньи. Т 
іо филиповТ*. ги кдгв и . 
Ркп. Троицк. Лавр. XIV в. №11, 
л. 96. 

Послушайте Брае и сестры, і 
чада и вси стари и ноунунии х ) и 
вен вѣрнии пнелньга ш постѣ, сам 
ВО ГЬ Бй. И 2 ). СОБОЮ НЛМй чтный 

постй прошврд^ова постнбоса слмй. 
м. дни гако судглтг ^е марко, и 
авве ведесА къ. д^омь в пустыню, 
и гіостиса. л\. дни н искушаема 
сотоною. и вѣ 3 ) ^ві.рмн. англн 
служа} уть ему. й (отели тако по- 
велѣ оученикомь своилай лгідлай и 
апли кртАціе и оучаціе повелѣша 4 ) 
всѣл>й вѣрую ц] имя 5 ) во НМД ища 
и сна н стго дха тоже предание 
держатн дано есть и) ва гако же 
ре н лай шедше проповѣдайте га всей 
твари и (же) вѣру иметь и кріьсА и 
спил иуде, а иже не пласте 6 ) вѣры 

шеужен вуде по тому же глу и 
по оучению енву. апли наоучншд вса 
вѣруюфа 7 ) ВО НМА ища и сна II 
стго д^а. крфнью покдгаиню посту 
поклонѣ млтни покорению врато- 
люсыо. и ннон всакон довродѣтели. 
и говѣньга оѵставниіа 8 ) едино ^во. 
апльскага. в. е. петрово фнлнпово. 
чті» держа фе постащсса н ш всѣр 
7 ,оаъ оудалАЮфесА шцѣфають и) 
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от грѣх. якож писано ес ми- 
лостиня и пост от смрти избав- 
ляеть 8 ) члвкы пост бо на ибо 

возводить 9 ). а млстни въ црс- 
тво вселить, двдоу 10 ) бо двое 
злосотворшю и ). покаяниемъ 12 ) 


постъ приятъ слезы многы из- 
ливаніе. и млстня бес числа 
даяше. тогда бо видѣвъ бгъ 
покаяние, и скрушение срдца 
и слезы, и помилова его и въ 
прркы приясте 13 ). а 14 ) данилъ 
пророкъ, егда 15 ) велѣниемъ от 
дря ко лвомъ вверженъ бы онъ 
же постомъ и млтвою змия (зіс) 
оукроти. и самого цря зако- 

ноу наоучи. три ж отроцы въ 
пещь расженоу 16 ) ввержении 
постомъ и млтвою огнь пога- 
сиша. постився моисеѣи с 
бгомъ бесѣдовавше. постивъся 
ісъ навгинъ 17 ) молитвою ино- 
племенникы побѣди, и слнце 
о течения оустави. постився 
илия 18 ). млтвою огнь с нби сведе 
и сна вдовичя въскрси. и зем- 
лю одождити сотвори, и на 
огненѣ колисници взятъ бы. и 
до ннѣ живъ ес. постився 
елисѣй млтвою иерданъ по соу- 


ГрѢ^Ъ МЛТЬ БИЮ. И цртво И ВНОС 
наслѣджть. гакоже в книгамъ глть 
млтни съвокуплена постомъ и ф 
смрти иравлеста члвкы. млтни во 
велици крилѣ имѣеть 9 ) гако до 
нви члвкъі доиесета. не токмо же 
до нвѣ. но и до престола вига, 
двду. в. ^ло створившю. оувииство 
прелюводѣиство. егда же шличеиъ 
вы иі грѣсѣ 10 ) тогда покагасж ю 
томь и постъ пригатъ и алкание. 
и млтию створи, и следами постелю 
свою мочаше. тогда въ видѣвъ 
млтву его сле^ъ покагание млтнж и 
инага доврага дѣганига. и (Опусти 
елду грѣуовъ. и въ прркы вчтеиъ 
вьТ. такоже и данилъ прркъ. егда 
повелѣниелдь црвылдъ вверженъ вы 
къ звѣремъ в ровъ да снѣджть и. 
шн же постомъ н мѵгвою ^вѣри 
укроти црж самого посту, и млтвѣ 
наоучи й смѣрению ином^ всему 
довр^. и г. 11 ) е штроци в Вави- 
ловѣ (0 нав^односора црж ввержеии 
в пеірь шгньн^. постомь и млтіюю. 
шнь оугаенша. постнвсж моиси 12 ) 
млтвѣ прележа 13 ) с ьмь весѣдова. 
ностивсж ісъ наугинъ млтвою и мо- 
лением иііоплеменьникъі повѣди. и 

слице оустави © точенига своего, 
постивсж илыа моливеж 14 ) ву 14 ) 
^атворп ибо гако не шдьжити. 15 ) 
и пакъі. млтвою шгнь съ неси 
сведе. и жерцн погуви и дождь 
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хоу прояде. и горькыя воды 
въ сласть иреложы и сна въскрси 
гна дому пощениемъ ниневгитя- 
не бжии гнѣвъ на млть пре- 
ложыпе. постився исаия хероу- 
вимъ 19 ) видѣ, постився ар- 
хиппъ пономарь видѣ архистра- 
тига Михаила, и анна постящыся 
моляшес бгоу дарова ей гь 
плод, роди самаила прорка. по- 
стився самсонъ . иноплеменники 
побѣждаше многии млтвою от 
ошлея 20 ) соухия челюсти п 
водоу источи многу и лвы 
единъ оубиваше. иакимъ и 
анна постящыся малистася 21 ) 
бГоу днь и нощь и посла гь 
англа повѣдати има зачатие и 
ржство стыя двы. мрия. по- 
стився двдъ голияда 22 ) оубяй. 
нестеръ 23 ) мчнкъ постомъ и 
млтвою. злаго люя 24 ) оуби. по- 
щениемъ и млтвою и млстнею 
мнозии быша стии. и многа 
сотворше чюдеса ихже невоз- 
можно и списати всих. постомъ 
вся добрая свершаютсь 25 ) тѣло 
постомъ очистится грѣси млстнею 
очищаются 26 ) смиреннемъ дша 
красится молбами и поклане- 


свсде сама вг^жтх бы на колесницѣ 
югненѣй милоть свою елисѣеви 
свержс. постивсл елисѣй. н млтвою 
васкри сна вдовича. постнвсл 
аррпА пономарь видѣ архистра- 
тига лли^лила. вес. д. и 16 ) постомь 


ваіваеть пома во тѣло чтить 
млтвами молениемь и съ вдѣни- 
емь и съ мѵгнею грѣ шцѣфають, 
смѣреннемь дша красить шцѣфаюцк 
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ниемъ съ англи веселится 27 ). 
бдѣниемъ на нбо взыдеть. 
млствъ гь ес братие кающыхся 
приаметь вы 28 ) время любимип 
сто поста ес. потщымся о грѣ- 
сѣх наших каятися. то бо про- 
свѣщение дши и тѣлу есть, 
блжнъ члвкъ каяся 28 ) не тая 
грѣх своих, не срамляяся па- 
демъ. своим, покаянномъ, грѣ- 
хов оставление 29 ) от срдца 
кающымся 30 ). никогда мысли 
злыя не приближаются к дши. 
и всегда покаяние имоущи и 
скровище (л. 263) ес некра- 
домое. и неизъглемая радость, 
радуется дша кающагося члвка. 
се бо покаяние приятно ес 31 ) 
бгмъ. емоу ж д\ъ стыи оучит 
ны и двдом. оуклонися от зла 
и сотвори блго. от зла оукло- 
нение от грѣхъ предстати 32 ). а 
добро сотворити и. аще пия- 
ница еси былъ постникъ ннѣ 
боуд. аще еси блоудилъ и чю- 
жая грабилъ и обидилъ своя 
ннѣ раздѣли, а добро сотвори 
обидящему тя а зла не возда- 
вай за зло. гнѣва не имѣй то 
истинное ес покаяние вся оста- 
ви злобы, слышаще се братие 
и сестры, потщымся въ чстотѣ 
дни сия постныя преити покая- 
нием и млстнею. и прочими 
добротами. стйи бо оци 

(об. 263 л.) постъ намъ пре- 


покагание. ьъ любить, покаганига рд 
члвчьскго. днгли радуютъ на нвн р. 
мъ\ ж врат И СТрЫ в чд. по- 
слушдвше сир словеса потр^днлкл 
что чтнын поста проводити со 
вежкъімъ ва^дсрждннсмь. и покло- 
номь литнею со вежкнмъ довраіма 
дѣломъ. чтный во поста стни шци 
пропнедша налчь ш аплъ наоучете 
слов^ ш постѣ вѣрными ось нака- 
зание л ие слушаюфнмъ на послу- 
шание н на вздерьжанне. да не 
внидуть в невѣжьство неслышавше 
писанига ш постѣ, а слышавше и 
подвигнуть на недержание, (л. 98) 
на труды на алкание. на покагаине. 
на поклонъ 17 ) на млтню. на кро- 
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дали, и отъ аилъ наоучишася. 
О постѣ слово на подвизание 
вѣрнымъ, а не 33 ) послоупіа- 
ющым на воздержание 34 ) да ся 
печалятъ о дши 35 ). покаяние 
смирение, млстни и прочая да 
и мы ю 36 ) не позабыти и сих 
днии 37 ) доброты, егда бо время 
питное 38 ) пияница радоуется 29 } 
егда постъ боудеть. оскорбѣ- 
ют 40 ) иияницы. а вѣрных ра- 


доуются дши 41 ). самъ бо гь 

глть. егда ся иостише да не 
боудеши 42 ) явѣ пред члвкы. 
а егда молишис вниди въ 
храм 43 ), и затвори двери твоя 

втайнѣ бгвн молишися. да тя 

помилоуеть. и млстню давай не 
явѣ члвком 44 ). да не яко ѳа- 
рисѣй мьздоу погоубиши. аще 
ся постиши и не токмо (л. 264) 
от хлѣба оудержися. но и от 
питя и от гнѣва, и ярости, и 
гордости, и хоулы. и клеветы, 
и зависти, и татбы. осуждения, 
и неправды, и всякоя похоти 
плотьскых 45 ). да не вотще 
троуд нашь 46 ) боудеть. яко 


тость. на смѣрение и на инага 
доврага дѣла на 18 ) вед ,9 ). нъ во 
?авыти досротаі днии тѣр егда во 
придеть пнтвеное 20 ) времж. тогда 
вежка пьганицл в^рад&ть. а егда 
придеть поста тогда шскорвѣють. 
постници же вси вѣрнии ва^ра- 
д^ютьеж веселъемь нелицемѣриыма. 
егда же постиши' то не лицемѣрно 
поетжеж. то не Буши гавлена пре 
члвкаі но пре емь гакоже ре гь. 
егда молишисж то затвори двери 
свои помолн ему 21 ) втайнѣ и оуслы- 
шить тж. и скорви шженеть (О 
теве. и ^лыга супостаты и не илдуть 
к тевѣ прижитнеж. кгда ли ^ощеши 
млтпю створити то 22 ) не гавно 
створи 23 ) да не в^дешн в^ненаві- 
дена гако фарисѣн . и аціе сж по- 
стишисж. то не (0 хлѣва токмо 
постисж. не © питьга. и © гнѣва 
и гарости. и © величанига. и © 
мЛженига. и © зависти. и © веж- 
кога неправды и © всъ плоть - 
екы^а поуотии. и © нежкига вра- 
жды да истіньнии постннци нарете 
гако же. ?. в постѣ чтнѣіе всъ 
нарена © члвка 24 ) федорова не. а 
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наченши 4? ) стыи постъ да ко- 
гда 48 ) свершим 49 ) да мздоу от 
бга свершену приимемъ 50 ) вси. 
мнозии ж в постѣ 51 ) творящей 32 ), 
недлю Ѳедорову 53 ), а иных лѣ- 
ностию не брегоуть. О братие. 
вси днь е. чстни и до въскрния 
хсва 54 ). аще члвкъ что любо на- 
ченъыесвершить. аще и наймникъ 

ес то пе прииметь мьзды. тако 


и в постѣ, аще наченъ не 
свершить кто погоубить троуд 
свой, и бѣс 56 ) о 57 ) лѣности 
его обрадовася 58 ) (л. 264 об.) 


а хранитьль англъ скорбитъ, 
о неродствѣ 59 ) его. молю вы 
вся вѣрныя послѣдуемъ дѣломъ 
стым творящии заповеди бжия 


стии бо оцы предали намъ в 
соуботу и в недлю двожды 
днемъ ясти. а въ прочий дни 
по единова. великую суботу в 
постъ едину причли 60 ). зане 61 ) 


инаі 25 ) не чтнѣ 26 ) ли ^а нашю 

СЛАБОСТЬ Н ЛѢНОСТЬ. Л 27 ) Оу БЛ 

всѣ чтны 28 ) до вгскрньга гнж афе 


во члвкл дѣлага илі ино что 

подобно ем^ то не доврѣ 29 ) его 
оукраснте 30 ) лѣпотою, да афе Бу- 
детъ наемникомъ 31 ) то не токмо 
похула 32 ) ем^ но н мь^ды лішень 
видеть, афе лн поченти 33 ) доврѣ. 
оустроить лѣпотою до конца то не 
кмо 34 ) мь^да емѴ но Ш члвка 
похвалеиие. тако же н в постѣ афе 
кто постжсж ти до конца не свер- 
шени 35 ) лѣності ради своега. то не 
токмо мцды погрѣнть іеже с пра- 
ведными на в&скрние гне. но и 
вѣа радуетъ к томЪ 1 ш немь глж 
мон есн а не вин. афе вы уотѣлг 
бытн вин члвкй. то створила бы 
весь труда свой к ъ Ту до конца 
но и свѣтоноснаго англа вига (уго- 
нимъ ш севе лѣностью, не всл!- 
дуфе 36 ) дѣломх бннмь. мно 2 ;н же 
ш члкх погувлжють лцду свою ву- 
дЪ 7 фе в ъ крфньи послѣдуюфе 37 ) 
шканьнымъ жидомх 38 ) но послѣ- 
довали Бгноснымг шцмь гаже суть 
прописали намъ ркѴфе да сж по- 
стыть вѣринн иі пнфа н пітьга и 
ш ;лы^г дЬла великою су 6 39 ) прн- 
ложнша катіостнхімь (л. 99) днемъ. 
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въ гробѣ у съ бѣ 62 ). съ апслы 

и вца. вѣрнии бѣяхоу пе- 
чалнии в той днь а жидове 63 ) 
радостнй. и ястн и питы идя- 
хоу 64 ). оутру 65 ) же бьТ жи- 
довамъ. велика 66 ) печаль слы- 
шавше въскрсша хса. хоудая 
радость на пагоубу им быс. а 
бци 67 ) со апли и 1 всѣмъ вѣрным 
бы малая 68 ) скорбь на радость 69 ) 
нескончаемую, си вся слышаще 
братіе потщимся в чистотѣ дни 
(л. 265 ) сн 70 ) постный 71 ) 

преитн. въздержаниемъ отъ зла 


всякого, да радостно въекрсния 
дойдемъ, славяще стоую троцю. 
отца н сна и стго дха. и ннѣ 
же пред бгом много сотворихомъ 


едииу тоішо того ради зане у у в ъ 
гровѣ сѴфю. вца со аПлы и со 
всѣми вѣрными ВЪ т ъ днь в пе- 
чали башс, 40 ) гл^у во жидове се 
оуви^омъ наслъднка моего 41 ) гле- 
маго ха н того ради нда^ ѣсть 
н питъ 42 ) вес слацісса лвѣриин 43 ) 
в печали ба^. ^аоутра же ^у 
въекршю. слышавше жидове 
въекрша шскорвиша. шврѣтевосА ймх 
худага та радость, на великую пе- 
чаль и скорвь. а вца со аплы и 
со всѣми вѣрными малага та пе- 
чаль ид веаикую ту радость не 
имущимъ 44 ) конца. 45 ) да то слы- 
шафе врате. потфимса чтно что 
проводити по. со въ^дерданьемх. 
(й всякого ^ла. всю же ту не 
страстную проводи вше чтно. вси 6 
комкавше 46 ) вък^сать мало ^лѣва. 
и прев^ть всю т^ нощь мола- 
щесА 47 ). н ^аоутрд въеьрнье гнс. 
да прнчащають со всякою чТотсю 
и смѣреннел^ и прнчаетшше тѣлѣ 
и крови, и шедше в домъі свога 
снидать и спьють. н потомъ по- 
спитъ. тако БО ТВОрАТЬ истинни 
кртьгане не того во дѢла уъ въскрслъ 
да бхі^омса швьгадали и оупивалн і: 
рѣками 48 ) гако лвове 49 ) но уъ 
въекрлъ и поддеть всему миру ра- 
дость и въекрньемь своимь про- 
свѣтить весь лшръ. И ВСАКЪ вѣрнии 
въекриье ро пра^днуеть. весело 
всю тЪ ? не. 50 ) а не пьганьстсомх 
играниемь н пласднисмь. н пъми 
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злая нам. достоить 72 ) ли ны 73 ) 
главы восклонити. плачюще и 
скорбящей о томъ 74 ) бьюще 
челом 75 ). О братие како ся не 
боимъ бга. а тотъ и насъ со- 
творилъ от земля тѣло созда. 
дшю вдохноу. и ожыви ныя. 
сотвори словомъ НБО и землю. 


сотвори англи архангли оустрои. 
херувимы и серафимы, прстли 
гдьства. слнце лоуноу и звѣзды, 
моря 77 ) и источники, горы и 
холмя вѣтри и дожды. снѣгъ 78 ), 
звѣри, и скоти гады, и птицы, 
древа, сады сѣмяна на пищоу 
животнымъ, травоу плодовитоу. 
вся си бга ся боять. и кождо 
во своемъ оуставѣ стоить, земля 
же плоды даеть свѣтъ ж освѣ- 


вѣсовьскими. и плотьскбіми по- 
^отьлли. и вѣрных во црквы при- 
имаеть что вуоджфй не приемлете 
же сквернжфнр свога делеса 51 ) влу- 
домь. 52 ) и лишнимь 53 ) пнтьемь. 
еже вес памжти оупивати та во 
есть не шдинх днь. егда вккрлй 
тогдд слнце стогало не завода всю 
тУ не. тѣм же вѣрнии что дер- 
жать не тУ. л нлма было поми- 
нлюфе грѣ^ы свога великнга и мио- 
гага везлкоиьга. гаже створнмь пред ъ 
творцемь свонмь и глГь. на головы 
было невхскланиватн вьюче челом/. 
НИ ШЧЬЮ БЫЛО шсушивати проли- 
ваюче пред ннмь слезы свога. н сте- 
нюфе н скорвжфб и/ неподовныр 

дѣлъ СВОИ уъ. Сі БДКО БЫ ВрЛТС НС 

вогатисж его ни трепетдти. л то 
н ъ\ створилг ® ^. 54 ) т 55 ) створи. 
тѣло 56 ) и дшю взд^нула ш дУро- 
веннга своего, шжівилх ны. е. но 
и видилшга и не видил\ыга словомь 
своимь створилъ. ^. 57 ) ю нд во- 
ддр оутвердилл ибо тлкоже с", мь 
створн и англы и 
вимы и сѣрафиллхі 
слице и луну и ^вѣ^ды. морж 
источьникы горы и холми, вѣтри 
снѣга 5$ ) дождь скоты звѣри гады 
і потоци и древа, но что веж си 
мѣню. 59 ) все во сж ба боить 60 ) и 

трепефеть 61 ) но все стоить въ 
оуставѣ своемь. и равотдеть члвчскУ 
естьствУ не преступаетъ повелѣнига 


ар^нглы т^ѣро- 
пртли и гьетва 
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щает вся неприступить велѣния 
бия. толко 79 ) члвцы мы бга ся 
не боимъ. и воля его не тво- 
римъ и пути спснаго не тво- 
римъ 80 ). бѣгаемъ, еже во црство 
нбное ведетъ а на пагибельный 


поут настоупаемъ. ведоущей 81 ) 
в моукоу вѣчноую. и во тмоу 
кромѣшнюю. сами и своея во- 
лею погыбаемъ. имже 82 ) дия- 
волу оугажаемъ. а бжия велѣ- 
ния не творимъ, аще бо постъ 


діііамъ ж тѣломъ 7 ириоаѣетъ. 


то (л. 266) нц скорбимъ м* де- 
чалоуемъ. а иже попово нас 


вига. % . дакщіе плоды свога на 
снѣденье члвкмъ и на веселье ско- 
томъ и звѣремъ и птицалдь и 
всем^ дыханью ^емном^ свѣт оже 62 ) 
просвѣфдга 63 ) землю творА по ве- 
лѣнью БЙю. солнце иквѣфага и 
грѣга срдА и ^аходА и равотага 
члвкмъ то все ва войтъ, толико мъі 
члбци все преступаемъ и ьл не 
боимса н заповѣди его не ра- 
нн мъ и Бѣгаемъ Ш пути истинь- 
наго и спенаго. и ведетъ ны во 
цртво нвное и в ранению пифю 
вѣчный животъ, но мы 64 ) того 
пути соврафаіеисА. на путь поги- 
вели наступаемъ ведуфи нъі в мук^ 
и в тмѣ ? кромѣшнюю никътоже нъі 
створить но сами севе по своіем*> 
изволенью, а ва не вогафесА 65 ) а 
дылвола бола н дѣла тнорАфС. 66 ) 
а вига вола не творилѵь. сам 67 ) во 
нъі гъ глть чем^ ма члвче не 
честьна твсришн. 68 ) а теве дѢла 69 ) 
свѣтъ створир нбл распрострор. 
море горстью нальгар н пѣско^ь 
шградір теве дѢла 70 ) ш^ерд и 
рѣкъі створир и аМ и ^вѣ^ды 
оукрасир теве дѢла всако древо 
на ^емлн насадир. и трав^ прора- 
стивъ. а намъ афе придетъ по и 
чтота дшамъ и тѣломъ, и прогна- 
ние всѣмъ уловамъ, н ^лповѣданье 
всакои довродътели чтнъімн неріи 
и предъстатели н Биму пртлѣ 7 . то 
мъі скорвнл\ъ и нечалуемь. н ве- 
лико створилАЪ и отрадно говКные. 
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оу чать, тяжко си творимъ то 
не хотяще злобъ ся остати. 
пняньства обьядения. блоуда 
всякоя нечистоты, ни мало 
волею 83 ) не спѣем к бгоу. на 
добрая дѣла слаби есмы. я ле- 
ниви ими же дша сіісти. а на 
злая дѣла крѣпцы и встаниви 
и быстра есмы. и легцы. иже 84 ) 
дши на пагубоу соут. гня же 
заповеди, и аплъ и стых оць 
творим тяжкы 85 ) яко всѣх 
дѣлтяжчѣе творимъ и обратив 86 ) 

и чада, чимъ заповеди бжія 
тяжкы творите 87 ). а лгота 88 ) 
и спсение дшамъ есть в них 
аще соблюдемъ и. оучать бо 
нас Попове от погибельнаго 
поути к бгоу на спсный поуть. 
направляют (л. 266 об ) то- 

лико 89 ) тяжко нам 90 ) каятися 
велятъ я злобъ ся остати к 
бгоу приити постом поклоне- 
нием. млстнею смирениемъ 9І ) 
и любовию въздержанием и от 
всякого зла да како братие 
млть намъ прияти от бга. и 
како соуда его избоудемъ. злая 
творящии 92 завидящы обожа- 
ющы 93 ). и гнѣвающыся. оби- 
дяще крадоуще. лжоуще мьзды 
емлюще. оупивающес. и многа 
неподобна дѣюще. ноужно бо 
о нас попом печаловати и о 


то все полшшлжема на срцнр 
ваши^а. 71 ) пылньствА шБьгаденыа. 
Бл&кенига и всего того нечтаго 
не 72 ) хоцклчь шстатн. п#гн спе- 
ндго чтаго бѢглслль. 73 ) тоже на 
ДОБ рАГА дълд н к а ву прнвоженнга 
есмы слабн н лѣннвгі н немофнн 
ими 74 ) дша спаеть. л на ?лага 
дѣла сема 76 ) крѣпцн есллгі 76 ) не- 
лѣнивы. и немофнн 77 ) н водрн н 
легчае пера створнма 78 ) вига ста 
апла и ст уъ юць заповѣди тжжкаі 
створиллх гако калннь и отраднѣе 
нсѣ^а дѣла творнмн. но чимь же 
наі суть вратьга и чада тжжкаі 
^аповѣдн вига, но что веж сн мню 
нъ во в а ьнга^а ^лповѣдеха тжжко 
и трудно и легко, иереи во ювра- 
фають на' (О п^ 7 ти погывельнаго. 
к на путь спнаіи направлжкть то 
ли на мъ тжжьо аже велжть нама 
покагатнеж и шетупнтн ш нн уъ кг 
вѵ прнтн да. к. 79 ) ^(оіре лГлть вню 
пригатн и с^да его извыти тако 

творжіре. ереемь во нужно, е пе- 
фисжю стадѣр хваір 80 ) швець. 81 ) 
аіре во пастуха паса стадо не оувлю- 
деть стада тогда волка пришеда 
расп^дить стадо ювцж васхыфйкть. 
велико ?ло вываеть паст^ тому 
тако іерѣемь вываеть пас^фима 
стадо ^во. н влуджфнма на (О 
волана погывельнаго. н. е. дьжвола 
на горы в^ндема н голка оувѣжима. 

16 
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стадѣ хйых овець аще и пастух 
который дѣностию стадо из- 
гоубить велико ему зло. и 
пагоуба ес. а попом же хво 
пасоупщ стадо, много бо блю- 
дение требѣ 94 ). а не оучивше 
и 95 ) золъ лютъ соуд прияти им. 
да то слышаще братие и сестры 
(л. 267) подвигнемся на добрая 
дѣла, а злых же да останемся 
и постныя си дни со чтотою 
прейдемъ 96 ) заповеди бжия со- 
творяюще 97 ) смирениемъ и 98 ) 
тѣло и кровь хвоу дхвно при- 
имем на осщение дшам же и 
тѣломъ и отдание грѣховъ, 
емоуж слав. 


и. 82 ) сУть се 83 ) покагание поста, 
чтота поклонъ. 84 ) алканье в^держа- 
ние и) всякого 85 ) ^\а млтнн по- 
корение любовь 86 ) смирение кро- 
тость тре^вѣние. 87 ) врателювье. 
нагыхъ 88 ) ицѣнье 89 ) молчание, 
послушание. вжтвены^ъ словесъ, не 
шсУжение не шклеветанне. не ліань- 
емь. не швида не вражда не рѣ- 
^оимьство не влудъ. 90 ) не гор- 
дость 91 ) Бдѣнье 92 ) следа 93 ) лптва 
к ъ црквамъ хоженне. волнъ» посѢ- 
фение къ темници ^оженье и 94 ) 
надѣление и^ъ. ліртвымъ погрЬ- 
ванье. 95 ) и на многа доврага дѣла 
симн дѣды вса ко^ни дьгавол^ 
проженемь и (й насъ 9Ь ) далече тво- 
римъ его. се же суть злага и 
сквериага дѣла нже нъ велить хъ 
сТии шстУпнти. и. су ьелими па- 
гувна й гмь ненавидима отыми 
проклжта гаже сУть сига, лжа сваръ 97 ) 
величанье, гордость ислмиосердье 
врлнеиавидѣньемь 98 ) зависть ^лова. 
швида котора. гнъвъ въ^вышенье. 
лицемѣрье, непокорение. прослу- 
шанье мь2;доимьсіво. ^Ѵла шсу- 
женье ") пыаньство. ШБьгаденье. 
прелюводѣйство. травленье насилье, 
непослушанье вжтиъгуъ писании 
престУпление виихъ ^аповѣднн раз- 
вои чародѣйство волувованъе. наоузъ- 
ношенню. коціюнъі. вѣсовьскыга пъ 
плжсанье. вУвны сопѣли гУсли пи- 
скове играныд неподовнъна. рУ- 
салыа 10 °) да то сдышавше врае и 
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снве и дціери подвигнемся на доврд 
дѣла, а %ш\ъ встанемъ и швІ- 
гнемь и понъі га дни радостью дроб- 
ною про водилах сх чтотою н странъ 
би и нмѣюфе вх срцир ваши. 101 ) 
^дповѣди вига схвлюдаюцк со вся- 
кимъ слѵѣреннель 102 ) н лалтвлаи 
і с покореньемх. и со всею д. 
дътелью 103 ) да достойно супасснн 
вумь прейти постишга дни. чтили 
ерѣи пооучасли чтии непорочнн 
вумь пригати кровь 104 ) ^ и 

тѣло его чтное. на шещнье дшали 
и тѣлоль наши нл шцѣціенье грѣ- 
ховх. да вѣѴмь тркви бд живаго 
а не пьганьствомь швурделмі. 105 ) 
б у наше. 


Варіанты къ слову св. отецъ о ведицѣмъ постѣ, издаваемому по ркп. Си- 
нодальной б-ки № 230 (765) гл. 125, л 260 

і — 2 ) Вм. этого въ рук. М Ак. № 46 (обозн. А ) и Казанск. 270 (обозн 
К.) проповѣданіе. 

3 ) А. и К. покаяние 

4 ) А. К. Спасову 

5 ) К. поклонамъ 

6 ) К. пребывающе 

7 ) А. милостыни 

8 ) К избавляста 

9 ) А. ведет 

10 ) К. Давидъ 
и ) К. сотвори 

12 ) К покаяніе и. 

13 ) К, причьтѳ 

14 ) К и 

15 ) А — нѣтъ 

16 ) А. въ пещи ражженѣ 

17 ) К. наввинъ 

18 ) К. пророкъ 

19 ) М К. херувимы 
2°) М и К ослея. 
м ) М. К. моляшеся 

22) А.голиада, К. голияѳа 


16 * 
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2 3 ) НѢСТОРЪ 

3 4 ) К. Лия. Имя бойца великана. См. житіе пр. Нестора. Чет. минеи, 

27 октября. 

й ) А. съверынается 

26 ) А. очищается 

27 ) К. водворится 

28 ) А. — нѣтъ —А. не тая 
я) А. отданіе 

3°) іЪі кающихся 

31 ) по смыслу слѣдуетъ: предъ ВогоМЬ 

3 2 ) К. а слушающимъ; 

33—34) а.— нѣтъ 

35 ) К. о душахъ. 

36 ) К. да имѣютъ 

37 ) К. днии своихъ,— А. снгУ 

3 8 ) К. питвеное. А. питеяяоѳ 

33 ) К. шаницы радуются 

40 ) К оскорбляются 

41 ) К. а вѣрнии радуются душами. 

42) А. не боудете 

43 ) А. приб. молитвеныи 

44) К. не явно предъ человѣками 

45 ) А. плотныхъ 

46 ) К. вашь 

47 ) А. иачнеши 

48 ) К. нѣтъ 

49 ) іЬі прибави тако. 

50 ) К. пршмете 

51 ) К. честнѣе 

52 ) К. т вор ять 

53 ) Ѳедорова недѣля — первая недѣля великаго йЬета, когда совершается 

память св Ѳедора Тирона. 


54) 

К. 

господня 

55 ) 

А. 

съврьшати 

“) 


бѣси. К. дьяволъ. 

57 ) 

К. 

об 

58 ) 

А. 

обрадовашася. 

59 ) 

М. 

и К. о нерадѣніи 

60 ) 

К. 

причте 

61 ) 

К. 

за неже тогда 

62 ) 

А. 

положенъ апостоли 

63 ) 

приб. тогда. 

64 ) 

А. 

веселящеся 

65 ) 

К. 

утро 

66 ) 

А. 

велико 

") 

А. 

богородица 

66 ) 

К. 

мала 

69 ) 

К 

на не. 

70 ; 

К, 

сия 
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71 ) К. постныя 

72 ) К. намъ достояю 

73 ) К. ни 

74 ) К. приб. и 

75 ) А. — перси 

76 1 А. како ся оубоимъ 

77 ) А приб. и рѣки. 

78 ) К го лотъ (вѣроятно— ледъ). 

79 ) К. да толп ко 

80 ) К. нѣтъ. 

81 ) К. вѣдуще ны 

82 ) А. ши 

83 ) А. волим 

84 ) К яже 

85 ) К. яко камень 

8в ) А. приб. и сестры 
87 ) А. творимъ 
К. легота 
89 ) К. толи 
80 ) К. приб. еже 

91 ) Конецъ короче, чѣмъ въ рук. Троицк. Лавр 11. 

92 ) К. творяще 

93 ) А. убожающе 

94 ) А. кромѣ 

95 ) К. люди злой судъ. 

% ) К. пройдемъ 

97 ) К. приб. съ 
") К. нѣтъ 


Варіанты къ „слову о постѣ о велицѣмъ", издаваемому по Троицкой руко- 
писи № 11, л. 96. 

!) Ркп. Троицк. Лавр. № 144 (варіанты по этой рукописи приводитъ безъ 
обозначенія номера рукописи). Младіи.— Румяпц. Музея № 181 (обознач. Р.) 
малии. 

2 ) нѣтъ. — Въ ркп. Л® 11 буква и означаетъ иже (который). 

3 ) бѣ со звѣрми. 

4 ) повелѣ. 

5 ) вѣровати. 

6 ) не имет 

7 ) вѣровати 

8 ) приб. три. 

9 ) имѣета. 

10 ) томъ 
п ) три 

1 2 ) моисѣй 

13 ) прялежаниеи 

14 ) приб. о дождѣ. 

14_15) опущено 
1в ) добро. 

21 - 490 
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17 ) поклоны 
18 — 1Э ) нѣтъ 
®°) питовное 
21 ) бГгЪ 

2| ) да иле невидимо 
2| ) въ чдцѣх 

25 ) инш 

26 ) при б. со у 
а7 — 28 ) нѣтъ 
аэ ) добрѣй 

30 ) украсит 

31 ) наемникъ 

32 ) пршмет 

33 ) поченъ то 

34 ) токмо 

ю ) не свершит 

36 ) вослѣдоующи 

37 ) Это мѣсто есть въ словѣ „къ невѣжамъ" См статья № 1. 

38 ) бѣсом 
30 ) соуботу 

«) С^Ц)€ 

41 ) на шею 
лети и пити 

43 ) въ той день 

44 ) не имущи 

45 ) Далѣе начинается сходство съ „словомъ св. отецъ о постѣ устава" ркп. 
Тр Лавр. № 204, гл 77. См. статья № 16. Сходство съ словомъ „къ невѣжамъ 1 ' 
продолжается но не буквальное 

46 ) ювѣюіце 

47 ) бу 

4> ) рыкали 
4Э ) волове 

50 ) Этимъ оканчивается слово „къ невѣжамъ". 

51 ) телеса 

52 ) едением 

53 ) нѣтъ 
землД\ тѣло 

55 — 56) нѣтъ 

57 ) землю Ниже въ ркп № 11 стоитъ: С. мь. Читай — словомъ^ 

3®) снѣги 
59 ) единою 

®°) бОИТСА 

61 ) трепещут 

62 ) же 

®) просвѣщает 
в 4 ) нѣтъ 

63 ) не боимед 
66 ) творим ь 
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67 ) Изъ Пчелы только часть выдержки, въ № 204, гл. 77 выдержка значи- 
тельно больше Статья № 16. 

ю ) творите. Далѣе въ ркп. №11 стоитъ а Читай — азъ. 
с9 ) васъ ради 

70 ) ради ^ ^ 

71 ) не хотАще остати (0 злобъ свои 
72 — 73) опущено 

74 } ими ж 

7э ) есмы 

76 ) нѣтъ 

77 ) мощни 

78 ) нѣтъ 
7Э ) како 

80 ) о стадѣ своемъ 

81 ) хвых оведь 
иже 

м ) си^ 

**) поклоны 
ю ) всего 
м ) любы 
в 7 ) трезвость 

86 — 89) нІЛгЪ 

90 ) ниблоуженіе 

91 ) ни гордѣние 
Щ нѣтъ 

93 ) токмо слезы 

94 — 9о) ПѢТЪ 
% ) себе 

87 ) М Синод , 231 прибавл. бой 
% ) братоненавидѣние 
") приб тгатба 

1°°) Въ рук. Тр. Лавр. № 144, л 166 грѣхі тѣ ае, но Яорядокъ авш<ш- 
тельно измѣненъ. 

101 ) своих 

102 ) смирением 

103 ) добродѣтелию 

104 ) плоть и кровь 

105 ) Р. ШБ^реваеми. 


21 * 



XXVII. 

Слово Іоанна Златоуста о христіанства Нач. Слышите 

оубо мнози суть слытьемъ крестьяни. а обычаемъ и делы акы 

поганіи невѣрніи 

Изданія. 

Тихонравовъ. Лѣтописи рус. лит. IV, III, стр. 110. По 
ркп. Новг. Соф. б-кя XIV — XV в., V» 1262. 

Архангельскій. Твор. отц. ц. IV, 81. Казанск. б., по Со- 
ловецк. Измарагду XV — XVI в. № 359. 

Пономаревъ. Памятники др. рус. церк. уч. литерат., III, стр. 
104. По Измарагду Троицк. Серг. Лавры XVII в., № 202, 
л. 88, гл. 59. 

Купріяновъ. Журналъ Мин. Народи. Просвѣщ. 1854 г., 
т. ЬХХХІѴ, стр. 182. Изд. по собственному сборнику. Сходн. 
съ Соф. рук. № 1262 и Тр. Л. № 144. 

Лукьяновъ. Протоколы Засѣд. Совѣта Харьк. Универ. 
1867, № 6, стр. 566. По ркп. Спб. Публ. Б. XVI в. ; незиачит. 
отрывокъ относительно скомороховъ и пустотныхъ бесѣдъ. 

Списки. 

Троицк. Серг. Лавры, ркп. XVI в., № 144, л. 6. 

Моек. Академіи, ркп. Іосифова мои. XVI в., № 113 (435)., 
л. 135. 

Измарагдъ 2-й ред. 
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Соловецк. б-кн (Каз. Д. Ак.) XVII в., № 361. 

Кирилл. — Бѣл. б-ки (Спб. Д. Акад.) XVII в. № 38/1115. 

Моек. Дух, Акад. (изъ биб. Троицк, дух. семинаріи) ркп. 
XVI в. № 46, л. 102 об., сл. 60. 

Моек. Синод, б-ки 1518 г., № 230 (765), гл. 59, л. 1 24 * 

Троицк. Серг. Лавры, ркп. XVI в., № 202, гл. 59, л. 88. 

Моек. Синод, б-ки, XVII в., № 231 (220), лист. 141 
и 306. 

Слово о христіанствѣ содержитъ въ себф сильное обличеніе 
двоевѣрія. Многіе только по имени христіане, говоритъ 
авторъ: а по обычаямъ и дѣламъ — какъ невѣрные. Будучи хри- 
стіанами, вы упражняетесь въ кощунахъ еллинскихъ и басняхъ 
жидовскихъ, допускаете глумленіе на улицахъ и бесѣдахъ, вѣ- 
рите въ чары и волхвованія, употребляете въ пищу кровь и 
удавленину. Какъ послѣ этого осмѣлиться принимать святыя 
тайны? Вы навыкли творить поганскія дѣла — пляски, пѣсни, 
пьянство и нроч. Дѣлая это, вы не христіане, а хуже невѣр- 
ныхъ. Если вы вѣрные, то не смѣшивайтесь съ дѣлающими 
такъ. — Многіе не знаютъ, что такое христіанство, и какъ въ 
вѣрѣ и законѣ узаконено. Между такими неистовыми и неразум- 
ными есть и старики, которые водятъ съ собою своихъ дѣтей 
на позоры и пиры. Если спросить у нихъ объ апостолахъ и 
пророкахъ, то ничего не сумѣютъ сказать; зато разсуждать о 
коняхъ, о птицахъ — философы и мудрецы. Живемъ мы горше 
поганыхъ. Позоры, кощуны, игры — все это замышленіе и на- 
ученіе сатаны. — Составитель слова особенно вооружается противъ 
игръ. — 

Слово Іоанна Златоуста о христіанствѣ имѣетъ два разно- 
чтенія. Одно заключается въ рукописяхъ Новгородскаго Софійскаго 
Собора Л? 1262, Московск. Академіи № 113 (435) и Троицк. 
Лавр. № 144 л. 6 — 9. По языку это древнѣйшіе списки. Дру- 
гой текстъ помѣщается въ Измарагдѣ второй редакціи гл. 59. 
Полагаемъ, что слово было переведено съ греческаго неоднократно, 
чѣмъ и объясняется разночтеніе указанныхъ списковъ. Съ из- 
марагдовскимъ текстомъ сходство во второй половинѣ, мѣстами 
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буквальное, имѣетъ „Слово св. отца нашего Іоанна Златоуста о 
томъ, како первое поганви вѣровали въ идолы... Ркп. Соф. б. 
№ 1262. См. статью № 5, сравненіе текстовъ тамъ же. Это 
сходное мѣсто заимствовано изъ слова Златоуста (зригіа) о лже- 
пророкахъ. Измарагдовскій текстъ имѣетъ пропуски; полагаемъ, 
что составитель его не пользовался словомъ „какъ первое погани 
-вѣровали въ идолы% а сдѣлалъ заимствованіе изъ какого-то 
другого памятника. Что касается времени составленія разбира- 
емыхъ словъ, то слово Златоуста (ркп. Нов. Соф. б. № 1262) 
значительно древнѣе, и можетъ быть отнесено къ XIV в.; из- 
марагдовское же слово о христіанствѣ по языку новѣе. 


Олово Іоанна длдто^стд- 
го о христіанствѣ. Рук. 
XVI в., Троицк. Лавр. № 202, 
гл. 59. 

Послушайте извѣстно, мнози 
оубо токмо 1 ) слытиемъ христіане, 
а но житію еллини. нарекохомъ- 
ся 2 ) христиане, а обычаемт, и 
дѣлы странницы 3 ). смѣсишабо- 
ся 4 ) с невѣрными и навыкоша 
дѣломъ ихъ 5 ). по истинѣ о 
насъ пророчество скончася, како 
си христіане извыкше кощуны 
еллиньскія и басни жидовскія и 
на улицахъ града уродословія 
и глумления, чаровѣ же и волх- 
вованія и сновъ и требы кумиръ 
ядуще ?). кровь давленииу 8 ) 
і ина многа злая творяще. да 
како христіане есте. аще се 9 ) 
творите, коим ли 10 ) дерзно- 
вениемъ смѣете приходити п ) 


Сло" СТГО ШЦ4 НЛШб^ ІШ 
злдустд; Рук. XIV— XV в., 
Новгород. Соф. б-ки № 1262. 

Слышите оуво мно^н с^тьслъіть- 
ел\х кртьгони. Я свычаемъ и дші 
дш погании 1 ) невѣрнии. Ндвтошл 

во елиньскъі дѣжти. 2 ) Ш на во 
сконцдсж 3 ) пррчтво. Како есте вѣр- 
нии. швъіише 4 ) коціюнді и елннь- 
сшж васни жидовьскъіж. и оуро- 

дословьд и глумление на оулица^г. 
и на веседар рада. 5 ) чары же н 


волхвонание и сноке и кровнждение 
н давленинхі. И ина непотребнаго 



— 251 — 


ко стьімъ тайнамъ, а горши 
будущи 12 ) еллинъ. како есте 
христіане, а дѣломъ І3 ) навы- 
коша поганыхъ, плясанія и плес- 
канія рукъ и ) пѣсни сатанинь- 
ския питие излише. блудъ, 
злоба, гнѣвъ, зависть і ина 
многа. сѳ 15 ) же творящему, то 
тако именоватися хрстіяннну 16 ). 

тѣмъ же. братие и сестры, оста- 
нитеся поганыхъ творения по- 
слушайте же апла глюща. не 
ходите еще в пустоши оума. 
я коже другия страны ходятъ, 
отемнѣвшѳ ,7 ) оумомъ ,8 ). а вы. 
любиміи. разумѣйте Христомъ 19 ) 
глаголемая и не 20 ) смѣшаитеся 
со творящими таковая, мнози 
бо суть учители на погибель 21 ), 
и еще оумножитися имутъ. 
блюдите, яко дние злы суть, 
время слуги своя собираетъ 22 ). 
не чюдися аще и пастуси волцы 
будутъ, ко епископомъ бо и 
попомъ бесѣдуя апостолъ навелъ 
глаше. яко от самѣхъ васъ 23 ) 
востанутъ 24 ) нѣцыи 25 ) глюще 
развращенная, тѣмъ гь глаше. 
блюдитѳся. да никтоже васъ 
прѳлститъ 26 ). і азъ глю. блю- 
дитеся и не лститѳся во слѣдъ 
злыхъ, мнози 27 ) бо не видятъ 28 ), 
что есть христіанство, вижу бо 
многия 29 ) неистовы, не токмо 
юныя, но и старыя о нихъ же 


многа дѣюіре. Како кртьАне есте 
афе си 5 ) творите, и како 6 ) стыл 
таинъі смѣіете приимдтн, Д горша 
вудуфе 7 ) клина. Повъікосте во по- 
ганьскаг* дѣла творити. илАсанае 
плескание, р^ сотонину 8 ), пѣсни. 
пианьство. влуднА. гнѣва, ^ависть. 
и инда же нъ. аже ни глти и уъ 
?дѣ. 9 ) ТВОрАЙ 10 ) БО СИА како 
кртьАни есте. Д горее 11 ) невѣрнымъ. 
ДО вратие афе верни есте. то не 
смѣшайтесА с тако дѣюфими. Дплъ 
бо Павелъ в посланникъ своихъ тако 
напнеа. съ тацеми ни гастн ни питн. 


да 12 ) не прнбвефници имъ Будете. 

/Иио^и во суть оучафе ^лу. ефе 
воле са оумножать. Но влюднтесА 
гако днье ^лн суть, и 13 ) врел\А 

слуги си н^Бнрлнггь. Но не чю- 

диса афе и пастуши 14 ) волцн воу- 

дуть. Къ стлемъ во аплъ Павелъ 

гдаше. гако ш сал^хъ 15 ) васъ ву- 
дуть нечни 16 ) на погъівель оучафе. 
И Ть глд влюднтесА да никтоже 
в<Г да 1? ) не прельстить, не въелѣ- 
д^нтс 18 ) ^ЛЪІМЪ. ЛІНОГИ БО вѣрнии 
творАТСА а не вѣдаютъ что есть 

кртьАНство. како есть 19 ) въ вѣрѣ 
и въ законѣ в^аконено. Но внжю 
оуво не оунъіА токмо ненстовъі что 
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велми тужу, егда вижу мужа 
от сѣдинъ честна, дитя съ со- 
бою на позоры ведуща въ 30 ) 

пиръ или на 31 ) корчму 32 ). что 
бо горѣе сего есть, или что 
сквернѣе дѣла сего. 


отець сына назло ведетъ, аще же 
кто воспроситъ безстудных тѣх. 
кто есть амосъ или авдіи. или 
колико число 34 ) пророкъ и аплъ 
есть, то не умѣетъ рещи. аще 
ли же 3о ) воспросят 36 ) о ко- 
иехъ или о птицахъ или о иномъ 
О 37 ) чемъ то 38 ) философъ есть 
и литоръ о всѣхъ отвѣтъ по- 
ложатъ. и глетъ кіи вредъ есть 
от глума Сего ради азъ тужу, 
иже 39 ) ие вѣете, яко то вредъ 
есть, далъ ти 40 ) бгъ нѣколико 
лѣтъ жити 41 ) да ему оугодиши. 
а ты же 42 ) во злѣ пребывая 
то болшую погибель првобрѣ- 
таеши себѣ, не мниши ли. 
что 43 ) есть 44 ) пагубная и 
скверная творя подобаетъ бо- 
намъ молбами 4о ) и славою 
бжиею 46 ) сканчевати жизнь всю 
свою, а мы 47 ) бо на ядь и на 
пьяньство. и на молвы и на 
скверная словеса готовы 48 ) сва- 
ры 49 ) тяжбами 50 ), кощунами 51 ) 
неправдами, гнѣвомъ, завистию. 


и не нераз^лаиаі но н стары*. Ш 
нн^же веддли тужю. 8гда на ве- 
сѣда^а н на оулица^а града. Нижю 
лл^жа ® седина чтна. а ^лад и не- 
подовнага вѣств^Юфа. Или на по- 
^ораі или в а пира дѣти 20 ) са собою 
влек^фа. 21 ) ф вѣрнии како са 22 ) 
на погаівель 23 ) деіете. Сквернѣно 
во се н ^ло. фць свои чада ведетв 
на 7 >\о дЬло. Я кртьганолла ваі 
подобно ^аконѴ вйю свод дѣти 
оучнти. а не плг'ьвѣ. Яфе же кто 
васпросить весастудиаі^а тѣр 
старечь 24 ) Како пррчи и аТТ \и по- 
жили. 25 ) и колико аила и пррка. 
Не вѣджть оуво и не оуллѣють о 
тош что реі(ін. Яфе ли о коиѣр 
или о птичар 26 ). Или о ннолла 
ф чет. То философи ^треци 27 ). 
§фе же и се глть. На гл^лиении 
нѣ грѣ^а. ф члче дала тн вга ио- 
житн врел^. да тоу оугодиши и 
во\ю его створиши и правдѣ дѣжи. 28 ) 


Я ты же на пигаиьетво н на 
блудню, н на вод ^лда 29 ) вдавсд. 
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обидою, татбою. клеветою, игра- 
ми. бляднею и прочими, яже 
въ ненависть бгу. дшу свою 02 ) 
губимъ 53 ). о члче смотри себе 
и блюди 54 ) добре, что 55 ) не 
часто ходисте ко оучителю 57 ) 
и не твористе глемыхъ имъ. не 
се ли въ васъ есть, аще бо 57 ) 
учения слово предложимъ, то 58 ) 
вси лѣнятся и яко 59 ) оу нѣ- 
коего зла с нужею стоятъ, 
аще 60 ) ли же будутъ 61 ) на 
оулицы. или 62 ) на игрищп. или 
на бесѣде. то пребудутъ полъ- 
дни и болѣ, аще 63 ) ли питіе 64 ) 
будетъ, то и всю 65 ) нощь 66 ) 
не спятъ, пагубу 67 ) содѣвающе 
душамъ своимъ 68 ), аще бо сія 
творите, то како христіане 
есте. се бо сатанинско замыпі- 
ление. горши поганыхъ есть, 
сіи 69 ) бо позоры замыслилъ 
есть, смѣхотворцы, кощунники 
и скамрахи изъучи. да тѣхъ 
дѣлы злыми и позоры 70 ) по- 
губитъ злѣ. како позорующе. 
ли ни не тоже 71 ) творятъ, аще 
бо кто пустошникъ глумяся что 
изречетъ, тогда вси болма 72 ) 
возсмѣются. подобаетъ 73 ) бо 74 ) 
злословнаго 75 ) кощунника би- 
юще отгнати. но зряще чю- 
дятся. то 76 ) тіи боле оучатъ 
на зло. друзіи же мзды игрецемъ 
даютъ, тѣмъ бо огнь на своя 
глава нодгнѣгцающе готовятъ. 


ІЯже в ненависти, ву. и; вѣриші. 
како 30 ) сж погывель днемх деете. 31 ) 
Рчеть во к ваш въ Почто в пу- 
стошь времж свое нжьжиша. Но 
Учение ие внимаете сто. Но не се 
ли есть в ъ ва. Яфе гдѣ 32 ) уче- 
ние 33 ) слово продолжать. 34 ) то 
мно^н аки оу нѣкоего ^ла е н^- 
жею предьстожть. 35 ) Яко 36 ) велеть 
на веседѣ града, или на оулици 
или на игрнфн. то ту прев^дете 
и 37 ) дале. Я вудеть пнти то и 
ноцін не спжть. 38 ) паг&нага дѣжи. 


Како вы кртьжии сете а се тво- 
ржфе. Я горее поганыхъ Сотонино 
во ^мышление. тон во и позоры 
нао^ч иль есть. 39 ) смѣ^отворца и ко- 
фюньннки 40 ). и игрьца. Да ты^ь 
?шми дѣлы н ^ржфага и^ь погоу- 
внть. Како во по^ор^юфага 41 ) 
ие тое же ли творжть. Яфе п$- 

стошникь 42 ; гл&ѵджеж что и^орчеть 
Тогда сип воле 43 ) иасмѣютьсж. 44 ) 
Сгоже вы делга 45 ) ^дословнаго ко- 
фюньника виюфе шгнати. Носин 46 ) 
^ржфе чюджтеж. ти оучатьеж 
Дразни же м^ды игречемь ддють. 

Да темь волии шгнь на свою глл- 
воу вжагають. 47 ) Но 48 ) дфе в ъ 
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аще бы не зрѣли, ни чудили - 
ся 77 ) то 78 ) остали бы ся пу- 
стотныхъ 79 ) игръ, но не токмо 
дивятся зряще. но п словеса 
ихъ изучили, да егда в пиру 
или индѣ 80 ) гдѣ соберутся, то 
подобаетъ 81 ) христіяномъ сиде 
рещи. тако глетъ аплъ. навелъ, 
или юанъ бгословъ или исаия 
пророкъ, или инъ крый от 
стыхъ. но 82 ) вмѣсто того 83 ) 
в си вѣщаютъ . се Іглегь онъ си 84 ) 
скоморохъ, или онъ си кощун- 
никъ і игрецъ, тѣмъ бо многи 
себѣ пути готовятъ, ведущая 85 ) 
в пагубу 86 ) а ще бо смѣемся 
и кощунаемъ. упиваемся, лѣ- 
нимся, блудимъ лжемъ крадемъ, 
зависть и гнѣвъ имамы і ина 
злая дѣла, то нѣсть христянско. 
то 87 ) дияволу оугодницы суть, 
имъ же нѣсть чаянія вѣчныя 
жизни, тѣхъ бо дѣло се. еже 
съ бѣсы осужение нріимутъ. 
о члче почто самъ измещепш- 
ся 88 ) вѣчныя жизни неправ- 
дами. да того ли ради еси въ 
миръ родился, или того дѣля 
бысть члкъ. да богатьство много 
собереши. а душу си погубиши 
или вь ядех или во пьяньствѣ 
и въ блудѣ, или нгрецемъ дая 
потерявши, и многи 
себѣ пути сотвориши. ведущая 
тя во огнь неоугасимый. да- 
дите бо. рече. излишная в ми- 


ни 49 ) ^рели 50 ) ки дивилисж имь. 
То шстлвили т т п^стовлнигл. 
Но ие ТОКМО ДНВгЬТСА &1 ) 

Но и словеск иуа и^важли. Да егдд 
^вер^тсж в пир^ или ниде гдѣ. То 
подокно бы кртьганома глти выло 52 ) 
и) пррчьстве о оученни стаіуа 53 ) 


то сии в того мѣсто вѢціАЮТЬ. 54 ) 
Се 55 ) глть 56 ) шисии скомороуа 
Или шна игречо 57 ) Да 58 ) тѣлдь 
многаі сове п#ги готовить. Нѣ- 
д\?фѣ 59 ) в лЛк^? вѣчною Се во 
нтГ кртыаньско. Яфе игр?* 60 ) и 
сесъд аі дъема. и кофюны и ^лаі 
гръуаі 61 ) смъуаі 62 ) и вл^д а тво- 
рима Я непрлвды не шстднемсж 
И прочна злова. Но се ксть тъуа 
дъло иже днжволи суть оугодники. 
имже нъ члгапига жи^ни. 63 ) но с 
весы шсужени с^дѴть и нъуглшн- 
ма и шгнь. вог^ же наше 
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лостыню. аще 89 ) бо ты объяде- 
ниемъ разсѣстися хощеши. а 
иніи гладни. ты же излише 
ризы носиши. а сродницы твои 
наги и скудны 90 ). то 91 ) кая ти 
помощь, лучше бо даяти 92 ) 
неимущимъ бга ради 93 ). ты же 
не бга ради 94 ) губиши имѣние 
свое, но на сласти жития, и 
на пьяньство и на игры, слы- 
шите. что рече гдь к немилсти- 
вымъ отидите не вѣде васъ, 
яко вы не миловасте. ни алчна 
накормисте ни нага одѣясте 
тако і азъ не помилую вась. 
и како не слышасте оучения 
тако і азъ не оуслышу 95 ) плача 
вашего 96 ). к млстивымъ 97 ) же 
рече приидите блгословеніи от- 
отца моего, алкавше 98 ) бо и 
жадавше мене ради, пріимите 
уготованное вамъ црство. ал- 
ченъ бѣхъ накормисте мя. нага 
мя облекосте "), странна вве- 
досте. болна посѣтисте. жадна 
напоисте. И то слышаще будите 
щедри. болна посѣтите 100 ), тем- 
ничника и 101 ) скорбяща утѣши- 
те 102 ). и родъ свой и домашняя 
своя и скорбящая не оставите 
скудны, да и 103 ) гдь бгъ поми- 
луетъ васъ. 

Варіанты къ „слову Іоанна Златоуста о христіанствѣ", издавае- 
мому по Троицкой рукописи № 202, гл. 59. 

1 ) Казанск. б Соловецк. Измарагдъ № 359 (обозначаемъ ниже этотъ спи- 
сокъ К ) толико. Сначала до выноски 25 сходно съ р оф текстомъ рук. N° 1262. 
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2 ) К* нарекомыи 

3 ) К. дѣла их жидове 

5 ) К. нѣтъ 

6 ) К. чаровь 

7 ) М. Синод. № 230 (обозн. С.) кумирам требу ядущыи 
в) К. и кровь давлену. звѣрину ядуще и звѣроядину 
9 ) С. сіа 

1 *) нѣтъ 

11 ) приступити 

12 ) С. будуща 

13 ) С дѣля 

14 ) С. руку 

15 — іь) іЬкі нѣс дзѣ ииеновітис крстиянину сѳ творящѳ. 

17 ) А. отемнѣвша 

18) Ефее 4, 17. 

1 9 ) крестинномъ 

яо ) не смѣитеся и не смѣшаитеся 
21 ) поіыбели 
82 ) събирая. 

* 3 ) К, нѣтъ 
24 ) возстают 
ъ ) и нѣцьшчдци ннѣ 

2С ) До этихъ поръ сходн. съ рук Софійск № 1>262. Олово Зл^. кв-ко дер 
вое поганш Сходство со средины 

27 — ~ 28 ) вм этого и еллиномъ же невидѣть 
29 ) Нѣтъ. Разставка словъ иная 
,0 ) К. нли в пнр 

32 — 33) Н'йгь 

м ) чиномъ сих. Т Лавр Л» 203 — чисмя 

35 — 36) нѣтъ 

37 — 38) вм ЭТОГО — тѣмъ 

39 ) К нм же 

40 ) ти есть 

41 ) лито житие. 

4 *) иже 

43 — 44 ) вм эт ничтож 
4о — 46 ) молбы изъ славы бжіа 

47) ты 

48 ) нѣтъ 
45 ) сваръ 

50 ) К. тяжа 

51 ) кощуны 

52__эЗ) си погубиши Разстановка сювъ иная. 
м ) блядя 

55) Реч сномъ бгъ почто в пустошь время свое пожнете, дочто не чисто 
и т. д. 

56) оучтлемъ 

57 ) нѣтъ 

58) то и 

59 ) яко нѣ оу. 



— 257 — 


бо — бі) будет 
е2 ) вм или — и 
63 — в4) К ИЛИ пити 
65— 66) и нощи 
ь7 ) на пагубу 
6®) нѣтъ 

69 ) сей 

70 ) позоратоя 

71 ) толиж 

72 ) К болми 

73 — 74) нѣтъ, вм этого: его же дѣля 

75 ) злословника и 

76 ) нѣтъ 

77 ) приб имъ 

78 ) тъ и сии 

79 ) пустошства и 
») К гдѣ 

81 ) то и подобно бы сущимъ 
82 — 83) то всм в того мѣста 
84 ) онсии 
ва ) К ведуще 

86 ) в муку 

87 ) но иже 
в®) измещеши 

89 ) коя тебѣ помощь ты обьядешемъ 

90 ) прибавл своего суть 

91 — ") вмѣсто этого надѣляти лучше есть даяти 

93 ) приб добро есть 

94 ) дѣля 

9о ) К приб. вас и 
% ) приб не оузрю 

97 ) а правднымъ 

98 ) алкавша.. жаждавша 
") одѣсте 

10 °) посети 
101 пѣтъ 

102 ) скорбящаго оутѣши 
10 і) нѣтъ 


Варіанты къ слову Златоуста, издаваемому по Софійской руко- 
писи № 1262 . 

Варіанты рук. Троицк Лавр № 144 приводятся безъ ПОКѣТЕИ рукописи. 
Списокъ Купріянова обозначается К. 
г ) Т и К нѣтъ 

2 ) Т и К дѣати 

3 ) Т и К скончасД 
5 ) града 


17 
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4—6) Ру К м Синод. Л» 231 (220) такое чтеніе навыкоша копЛнамъи б^е- 
словно, и глумленію на оулицахъ и на бесѣдахъ и во градѣхъ и чародѣйство 
и волхвование и сновидѣнід и кроводденід и оудвденины звѣри и птицы лете 
I инаА ихже не подобаетъ дстн и творити хртіАнонъ. н како. . 

7 ) бддоучи К будд 

в) М Син 231 плесканіе руками въ пир^ и пѣсни сатонины Купр. плеска 
ніе рукъ сатанины пѣсни пьАнство 

9 ) Зависть иная ж нѣс дзѣ ни гдать здѣ. творА и сіД 
*°) творл 
ІІ ) горѣе 

12; Т нѣтъ К на приобещници 
13 ) к во времд 

и ) Т пастусѣ К пастусѣ волчьи 

15 ) Т— нѣтъ 

16 ) К нѣцш 

п ) К да— нѣтъ 

18 ) воелѣдоуйте 

19 ) како жити и вѣрѣ 

20 ) дита свое 

21 ) влекуце 

22—23) се дшам своим погибел 
24 ) нѣтъ 

и ) Т и К прибавлено и что творили 
2в ) о птицах 

эт ) и хитреци. К. филосоеи хитрец 

28 ) К твориши правду дѣд 

29 ) злаа 

зо_<ц) т и К нѣтъ 
82 ) нѣтъ 

з 3 — : 34 ) и оученнА времл продолжает 

3 5 ) стоАт 

36 ) Т а будет К и будет 

37 — 38) Н ѣтъ К пребудете и до полудне и дале. или будетъ 

38 ) нѣтъ 

39 ) Т и К нѣтъ 

40 ) Т К. и скочраси 

41 ) Т позор^юще 
43 ) п^стошнимі кто 

43 ) Т и К болма 

44 ) счѣютсд 

4о_4б) оп> щено, вм этого егож бы злодѣа славнаго зрШще . 

47 ) ебнрают. К выю збирзют 

48 ) нѣтъ 

49 — 50) нѣтъ 
51 ) зр,ъ 

^ 2 ) нѣтъ въ Т и К 

° а ) Ь стых гдют онъ си скоморохъ (пропускъ) 
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м ) приб неподобна* 

55 ) нѣтъ 
м ) глл 

57 ) игрец, и кощунник 
5Ѳ ) нѣтъ 
м ) нѣтъ 
®°) игры 

61 ) нѣтъ 

62 ) и упиваемся 

63 ) жизни— нѣтъ, вм того* ча*НГД Б^Д^фН * вагъ. К у пр.чааніа будущих блгь. 

ни надѣаніа вѣчный жизни. 
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И. А. Н. по отд. рус. яз. томъ X, 1861 — 1863 г., стр. 

374 — 387. Содержаніе жнгія и выдержки изъ него. 

Списки по рукописямъ. 

Румянц. Музея ХІУ в., № СЬХХХѴІ, л. 46; Златоустъ 
1555 г., № СЬХХХП, л. 34. 

Троицк, Серг. Лавры XVI в. № 204, гл, 23, л. 47 
(копія Румянцевской ркп. № СЬХХХѴІ). 
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Моек. Синод, б ки ХѴ.І в.. № 230(765), гл. 33, л. 6Ь 

Троицк. Серг. Лавр. XVI в. № 202, гл. 33, л. 44; 
XVI в., № 203, гл. 33, л. 43. 

Моек. Дух. Академіи XVI и. № 46, л. 53; XVI в. 
№ 113(435). 

Ркп. Царскаго. Измарагдъ XVI в. АТ® 142, л. 152; сборн. 
XVI в. № 179, л. 417; Измарагдъ XVI в. № 691, л. 64. 

Пергаменное житіе ев. Нифонта, ркп. Троицк. Серг. Лавры 
1222 года. № 35, 122 листг. 

Св. Нифонтъ, которому приписывается слово о русаліяхъ, 
былъ епископъ города Констанціи Кипрской; онъ былъ родомъ 
изъ Пафлагоніи и получиліь образованіе въ Константинополѣ. 
Молодость свою онъ провелчь въ большой разсѣянности; но ис- 
пытавъ тяжкія искушенія, (Онъ рѣшилъ измѣнить свой образъ 
жизни. На склонѣ своихъ дн#й Нифонтъ поселился въ Александріи 
и, избранный епископомъ города Констанціи на островѣ Кипрѣ, 
принялъ рукоположеніе отъ св. Александра, патріарха Констан- 
тинопольскаго; это было &о время царствованія Константина 
Великаго. Скончался св. Нифонтъ при Аѳанасіи .Александрій- 
скомъ (326 — 373 г.). Арх. Сергій. Полный мѣсяцесловъ Востока 
1901 г., томъ II, часть I, 392 стр. См. статью Полѣнова о 
житіи св. Нифонта. Изв. Ш* Акад. Наукъ по отд. рус. яз. и 
слов., томъ X, 1861—186$. Стр. 374 — 387. Иолѣновъ изло- 
жилъ содержаніе лштія и седѣлалъ изъ него выдержки, между 
прочимъ и о русаліяхъ 381 — 382 стр. Пергаменная рукопись 
XII — XIII в., который пользовался Полѣновъ, принадлежала 
часовнѣ женской обители Л(ексы, одного изъ Выговскихъ мона- 
стырей. — О житіи св. Ннфо>нта у Е. Е. Голубинскаго. Ист. рус. 
ц. 1901 г., т. I, 1, стр. 1909. — Костомаровъ — Мистическая 
повѣсть о Нифонтѣ, Истоде, моногрф. и изслѣд. Спб. томъ I, 
1863 г., стр. 289—327. 

Св. Нифонту былъ дашъ даръ видѣть то, что скрыто отъ 
глазъ простыхъ людей: оиъ видѣлъ бѣсовъ и ангеловъ ^ прини- 
мающихъ участіе въ повседневной жизни человѣка. Исполненное 
видѣній, житіе св. Нифонта* очень нравилось читателямъ, но въ 



— 262 — 


то же время и возбуждало сомнѣнія. Главнымъ образомъ были 
распространены отдѣльныя выдержки изъ житія; особенно часто 
встрѣчается статья „о русаліяхъ “. 

Слово Нифонта „о русаліяхъ 14 заимствовано изъ Житія св. 
Нифонта, которое весьма рано было переведено иа славянскій 
языкъ съ греческаго. Рукопись Троицкой Лавры № 35, содер- 
жащая это житіе, написана на 175 листахъ; начало ея утеряно; 
одиннадцать первыхъ листовъ переписаны впослѣдствіи на бумагѣ; 
начиная съ 12-го рукопись писана на пергаменѣ. Какъ видно 
изъ послѣсловія, рукопись написана въ 6730 г. (1222 г.) въ 
Ростовѣ „при князѣ при Василцѣ, при сыну Костянтиновѣ, а 
внуцѣ Всеволожи". Краткая замѣтка о „Житіи св. Нифонта 44 
см Описаніе славянок, рукописей Троицк. Лавры, часть I, 
стр. 41. Житіе пр. Нифонта, изданное Обществомъ Любителей 
древней письменности, литографія по рукописи, принадлежавшей 
кн. Вяземскому № ЬХХІ, выпускъ 3,1885 г. стр. 235 — 241; 
соотвѣтств. мѣсто тождественно съ Лаврскимъ житіемъ, рукопись 
№ 35, разница только въ правописаніи. Напр. Лаврск.: възігравъ, 
мьрзъкы онъ; въ литографированномъ житіи — взыграв, мерзіі онъ 
и проч. Правопясаніе Лавской рукописи древнѣе. 

Слово о русаліяхъ въ Измарагдѣ первой редакціи предста- 
вляетъ изъ себя передѣлку одной главы житія. Описатель счелъ 
необходимымъ снабдить свою выписку предисловіемъ и сдѣлалъ 
это довольно оригинально. 61 глава житія начинается словами: 
„И си рекъ блженый: идяше въ храмъ 44 и т. д. Эти слова 
служили въ житіи переходомъ отъ предыдущей главы, въ которой 
повѣствовалось о подвигахъ преподобнаго и видѣніи ему Господа 
на престолѣ, окруженнаго ангелами. Описатель же, оставивъ 
первую фразу, свое предисловіе вложилъ въ уста преподобному, 
А самое предисловіе заимствовано изъ послѣсловія, причемъ 
составитель списалъ не въ порядкѣ: первая фраза послѣсловія 
„толкоу бо блгдть дакть кмоу гь гакоже зрѣти кмоу чювьсть- 
нама очииа всѣхъ 44 — пропущена; списатель началъ словами: гако 
троуба“ и проч., и потомъ уже, предъ самымъ повѣствованіемъ 
помѣстилъ первую фразу Житія. Конецъ Измарагдовскаго поуче- 
нія заключаетъ свободное изложеніе мыслей подлиннаго житія. — 
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Какъ мы уже сказали, „Слово о русаліяхъ" по Измарагду 
цервой редакціи (Лавр. № 204) стоитъ въ явной зависимости 
отъ Житія, и даже будто бы списокъ сдѣланъ съ Лаврскаго 
экземпляра; по крайней мѣрѣ неисправность текста житія отра- 
жается на „Словѣ о русаліяхъ". — Измарагдъ 2 редакціи (Моек 
№ 46 Лавр. 202) заключаетъ дальнѣйшее сокращеніе и упро- 
щеніе слова. 

Когда и гдѣ составлена статья, называемая „Словомъ св. 
Нифонта" и помѣщаемая въ Измарагдѣ первой редакціи, дать 
отвѣтъ на эти вопросы мы не можемъ за отсутствіемъ на это ка- 
кихъ-либо опредѣлепныхъ указаній На этотъ счетъ можно вы- 
сказывать только предположенія. Мы знаемъ, что житіе св. 
Нифонта было извѣстно у насъ въ до-монгольскій періодъ. Не- 
сомнѣнно отдѣльное „слово о русаліяхъ" выдѣлено изъ житія 
св. Нифонта. Это могло случиться въ XIV* или ХУ вѣкѣ. Тоже 
„слово о русаліяхъ", помѣщаемое въ Измарагдѣ 2-й редакціи, 
уже значительно подновлено по языку н слѣд. возникло позже, 
въ XV— ХУІ вѣкѣ. 

Олово стго шца Нифонта Олово сото нифонта 0 ш 
ш русали Рун. Моек. Си- роусалил^к. Ркп. Троицк. Серг 
нод. б. ХУІ в., № 230 (765), Лавр. ХУІ в. № 204, слово 
л 61, гл. 33. 23, л 47. 

Ре' стый пифонтъ, гакбже тр^ва 
гдаелцін свирдетъ вон, молитва же 
сторіма совокупляетъ аггы бжіа, л 
сопѣли и горели пѣсни непрнга^нь- 
екы пллсаниА, плескание евнраютъ 
шоло севе стУдныл вѣсы, дерьжам 
же сопѣлппка в ъ сласть, любан 
гУслй н пѣсни, плескани^ пллсаннд 
титъ темнаго вѣса, иже жалаетъ 
н Тфисд, пожрети весь миръ; толкУ 
о^бо влгть: бгъ гавн влжнномУ ни- 
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Иногда вьГ ндоуфоу стмоу нифон- 
тоу вй цркви стыж вца на оутренюю 

и видѣ мнлк црквь ндоуціл дѣмона 
иже вьГ ннзь вѣсолла и с нн т. 
ві. нѣсовг н слышавшіе црквное 
пѣннс. и оужасошГ. н йсполннша~ 
гарости. н поносиша кн^ю своем^ 
глфе. видиши ли кдко ти сж сла- 
вить исоу ш рлва свои, и се оуво 

пѣніе слышаціе токмо оужаса прн- 
гать нГ. горе на шкаганны. гако 
сила н крѣпость наша погиве до- 
коле црь ишь с нами вѣ крѣпце 
повѣна^о кртьганы. инога жиды 
вашрЙкы на іса и распжша н 
штоле бы сокрушение силы ншега. 
й іса во св^зава е ва шгненѣй 
глоувгнѣ повеле оутверднти и. и 

штоле сила ншего црж сокрУшисж. 

и наша держава попрна бы. се вѣ- 
сома кнзю своемУ ноиосжфУ. она 
же рече има. о сема лн вы печаль 
имѣете нже (сса славн ва цркви 
мрийиѣ. \оудо о сема скорвите в 


’щт ча мннУетсА.<* нГ шгеге 
смМ мирьскнмн тти и пллсд- 


фонтУ; га ко же зрѣтн емУ нсѣр 
сиха дшевныма шчима. единою во х ) 
ндоуфУ емУ ва црквь 2 ) стыж вца 3 ) 
во времж пѣніж 4 ), й оузрѢ на 
пУти црковнема, 5 ) гако мимо иджше 
едина дѣмана. 6 ) тай же вжше кнзь 
вѣсома, а оуны же и држ^ла 
и са нима. ві. ины 7 ) вѣсова. слы- 
шав же птГ црковнУю и оужасошасж. 
наполниша зависти. 8 ) и иачжша 
поносити 9 ) кнзю своемУ гліофе ви- 
дишй ли како ти славитасж 9 ) /с 
ва цркви ш рапа свонр, се оуво 
поюфе пъ іса назаржнина веж ны 10 ) 
помучили и п ) оустрашили 12 ) 
соуть, 13 ) но оуже повеженн |смы 
оканнѣи. 14 ) донележе 15 ) црь 16 ) 
нашь воюета с нами крѣицн пове- 
жаема 17 ) кртьганы. 18 егда же во- 
орУжнвше 19 ) на Тел с жиды й 
распжша и, и йтоле скрашена вьТ 
сила наша. 20 ) н не имамы крѣпо- 
сти гако преже свжза во нашего 
начжлника іса назаржнина, и всю 
силоу его попра. 21 ) и йтоле погиве 
наша црь и сила его сакрУшисж. 
и наша держава позлена 22 ) вьГ, 
да что сотворима оканиін. 22 ) се 23 ) 
поноежфн лоукапы 23 ) вѣсома свое- 
ллоу кнзю. она же к нима ре о 
сема ли есте скорванн. 24 ) иже 25 ) 
слышите іса славима ва цркви 
марьйнѣ, 26 ) то мало ны есть о 
сема печжлп, гако ва врелчж едино 
6 сема скоравлжюта ны, а 27 ) мно- 
гажды же мнрьекылш пъмн ела- 
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ни емъ. а ннѣ мало пожнте. оуз- 
ритс НЖС СЛД8ИТИ НАЧНЁТ на. д ш 

іссѣ неврефн. вьТ же по шѣдни. 

и понде члвкъ 1 ) с сопѣлми и по 
НСМЪ МНОГЪ ндро. ШВНИ ПОЮфС Й 
плеф^фе и се шкании вѣси ви- 


дѣвши и возрадовашасА радости ю 
великою й ндчдшд ити льстнти тн 
швин на игры н на плАсднне иные 


на икни, се вглтъ м&к зрАше йс 
полаты. того наусти ша вѣсъ. и велѣ 

предъ совою нгратн й пааслтн. в^а 

среврАНнц^ дасть сопѣлник^. шн же 

во пчагъ 2 ) вложи ю. вѣсй иземши 
ю. и посла къ шцю своем^ сотонѣ 
в ве^ан^ 1 рк^фе посланном^ вѣс^. 


ватъ ны. афе ли вы е се не- 
извѣс'го 28 ) то пождете 28 ) да 
вы пэкажю, иже ндчиоу на сла- 
внти, 29 ) и вы оврадоватисж ймате, 30 ) 
и се кнзю нр поуте ида глфіо 
й се 3 ) члкъ срѣте а 31 ) скача съ 
сопѣл/ш и с ннлаъ ндАше множе- 
ство народа 32 ) послоушаюфе его. 
ннін зке ПААса^оу и ноА^оу. 33 ) й 
всъ ей зржфе вдженый. и ш еди- 
наго мирннд. 34 ) свАзана оужемъ 
единымъ 35 ) и влекомы 36 ; въ слѣдъ 
сопѣліжкд, н се 36 ) оѵзрѣвши 37 ) 
вѣси ' 8 ) възрадшвашасА радостью 
великою, й идча ити нрельфати 39 ) 
народѣ овы подвиза^сА пласдти. 
а дроугьіА плескатн. къспѣваіофе, с 
ними же н весо плАс^фнмъ, и 
скачюфимъ, народи же ие вндАуоу 
вѣсо гокмо важный нифонтъ, 40 ) н 
се 41 ) м^жь стоАше зрА с полаты, 
и носгрѣчепъ 42 ) ш вѣса, 43 ) н по- 
велѣ стлвше нмъ пре совою игрлтн 
и пласдти. 44 ) а дроугымъ нѣти и 
пласкѵгн, 45 ) вѣсо оугодига Т80- 
рАтъ. і6 і и земъ сглтын среврАницю 
дасть сопѣлннк^, он же ю прнемъ 
вложи въ чпагъ 47 ) свои, вѣси же 
иземъши сресрАницю изъ чііага 48 ) 
съпѢліінча и послаша 49 ) ю съ едины 
вѣсол\ъ 7 50 ) къ шцю своем^ сотонѣ 
въ вездноу. гла 51 ) рцн ше шцю 


*) М. Синод. N° 231, л. члкъ съ сопѣльмн. 

2 ) пчагъ=чпагъ (изд. 1 ред.) = 1Тср^ГУ]\)іЭѴ. МікІозісЬ Ьехісоп, стр. 1128. 
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рше рци фцю ишемѣ’ тамо связан - 
ном^. ісома нд^дрдпнно се тн ддра 
послала. ала^ишиа кй^ь. вѴдн ти 
вь честь Фче л\ьі твой равы. многи 


соблазнило кртьгане вороги идшд. 
се рек^фе ддшд днгавол$ сревро н 
ллъ. иже игры дѣля сопѣл'ннк)? 
дага^. си. л^кдвии вѣси велича- 
йся. доше же послан ый сѣса вниде 
ко ддово жнлифе. и прниесе пд- 

гоусиыга ддры сотонѣ, гаже прии 
велми ШБвеселнсж. рече всеРа Ф 

кйинросл^женига жертвѣ приемлю 
но не ллогѴгь мж тако ишвссѣлити 
гако снн и) кртьгана приносимы га. 
н син нзрека сотонд. пдкн возврати 
и послан нолл^ сѣс^ иже вѣ при- 
несла. и рече ше понижайте крть- 
гана. на игры и плжсанне. и инд 


га ллн в любовь соу. н скоро вниде 
вѣса, ка пославши его. и повѣдд 
и сотоннно 1 ) речение и паки сревро 
іі мѣдь ва чпдга вложып шптншл^ 2 ) 


нашему дьяволов свжзаномоу тамо 
Ісома 52 ) назаржнннолла, се тн 
жератв^ п&ти едина Ф кнзь. на- 
рицаема ілазишна 53 ), жива воуди. 
жратва твоя Ф'че нашь, л\ы во твои 
есмж чжда, и сатворнрма под- 
вига 54 ), насоупротнвныа пал\а 
кртьганы бБ ), н нно много б6 ) рекшн 
дата ем$ сревро н мѣдь, еже има 
ддва^ богатый, й оувозий, йграніж 
дѣл<ѣ и се лоукакпи вѣси. аки 
жрртв^ ирнноша^, й тѣма б7 ) ве- 
личлуоусл. й доше же посола вѣ- 
соваскын ко діжвол^, 68 ) и влѣза 
в жнлнфл адова прііксоша ока- 
Ннын б9 ) пагѴвныж приносы, гаже 
прййлла діжвола 60 ) оврадевасж и 
ре, то всегда 60 ) оувб жертвѣ Ф 
коуллира пріелллю, но тако сж 6 ве- 
сел ити не л\ог^ гако 61 ) же Ф сн 
кртьгана приносимы, 62 ) вываета лмі 
радость, и веселіе 03 ) сн рѣкы діж- 
вола, 64 ) пакы Фвратн 65 ) сревро и 
ллѣдь соноуфбмоу, 66 ) оскверннва 
ж свойма омрачениема, и река 67 ) 
ка вѣсу 68 ), идите и пооучжйте па 
игры грѣховныя 69 ), назаржиы. не 
мог^т во ииако нареціи га нашего 
іса ха. но токмо іса назарянина 70 ) 
скоро же прінде вѣса ка послав- 
шем^ его, донеса 71 ) сатдннно 72 ) 
запреціенье 73 ), н пакы вложи 74 ) 
ва чпага оптнолоу сопѣлник^. 75 ) 


*) М. Синод. № 231— еже рече ему сатана. 
3 ) Синод. 231— опущено 



— 267 — 


сопѣли нк^. н тако *) шндоша прел- 

фЛТН ННЪ ЧЛВКЙ. 1 2 ) СИ ВСА ни фонта 

важный дшевнылаа иічима видѣвъ. 

плакате ш прельсти кртьганьаѣн 
вел'мн. н оу чаше мііогн игры оста- 
влатн и на позоры не ^одитн. 
гако 3 ) во трѴва зпнраеть вон. тако 
кннгы чтолш англи вжнига свн- 
раю. а сопѣли н гоуслн свпрлють 
около севе ст^дныга вѣсы, любан 
же сопѣли н гоуслн сотонѣ чть тво- 
рить. а иже чтать и дарлть то 
вѣс? даю л^кавол\ѴІ н аціе кто не 
шстднеть творению сего прошитаго, 
с невѣрными шс^днтса и кѴмнро- 
сло&кевникы. вгоу ншел^ слава 
всегда н инѣ. н прно. 


н тако вѣсн 76 ) разилошашаСА 77 ), 
іі нныр прельфдть 78 ) члкъ вджнный 
же нифонтъ 79 ) зрА 80 ) с и хт» сле- 
ЗАше, н вѣ одержим/» велнкою 
печАЛЬЮ 6 таковѣй погивели. н 
прельсти, кртыаньстін 81 ), й мо- 
лАшесА остатн, в сѣли игръ вѣ- 
совъскы и) льсти дьавола, наипаче 
же свое имѣнне даютл вѣс$ лоу- 
каволЛ 1 иже соуть р&ааі'А, йніе же 
скоморохи), да афе сѣуъ не оста- 
нки са с кумиры служители йм^тъ 
выти и въ срежетѣ з&иемг, афе 
рели имамг ца... 82 ) т)? единоу дан 
же ю в заемъ г>Т^, и позліеши 
сторицою жизнь вѣчною, за коую 
виноу, ддеши сревро свое, дІАиолоу 
въ жертву велнку пагуву дійе свое» 
творА. а діАВолоу радость велика 
во радость свершаетксА діавол^ пла- 
санІА н пласкдніа, съ сверильмн. 83 ) 
пг^ нашем^ слава: + 


Разночтенія по рукописямъ. 

Житіе преп. Нифонта, ркп. Троицк. Сер. Лавры № 35 обозначаемъ— Ж; 
№ 202 обозначаемъ буквой Т, а № 203 - Л. 

Рукопис. Моек. Дух. Академіи ДГ° 46— А; той же Академіи (Іосифова Во- 
локоламск. монаст.) № 113(435)— обозначаемъ буквой В. 

Моек. Синодальной б-ки № 230— С. 

1 ) Въ житіи все предыдущее отсутствуетъ; глава начинается такъ: „И се 
рекъ блаженный идАше“... Въ другихъ спискахъ Измарагда второй редакціи: 
иногда бысть (В. бысть опущено) идоущю блженному Нифонту. 

2 ) Ж. храмъ. 


1 — М. Синод. № 231; и вельми возрадовашас* бѣси где сатонинѣ. и 

начата прелыцати многихъ & Христинъ. 

3 ) Конецъ въ Измарагдѣ 2-й ред. не сходенъ съ исмараго 1 ред. 
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3 ) Ж. прибавлено: „его же създа бджныи и преодъкрась нъ зѣло, достоинъ 
стѣи бци многа бо оутварь б*ше на немь (храмѣ). 

4 ) Ж. въ кдиноже соущю біаженомоу тоу. и людьмъ поющемъ оутросъ. 
Т на заутреню. 

5 ) Т. Л. и ^идѣ. Ж. прилежащемъ цркви. 

6 ) Ж. мюринъ дрдсьлъ. Т. дѣмона мимо дковь ид^ща; Л. мимо црквьи 
идоуща дѣмона. 

7 ) Т. Л. этого слова нѣтъ. 

8 ) Ж. прибавлено: „и поидоша искусити рабы божиГО когождо ихъ", (слова 
не идутъ къ дѣду). А. № 113 — исполниша** зависти съ яростію; Т. Л. 
гарости. 

8 ) Л. поносиша князю своему. А. Т. и поношахоу. 

9 ) Ж. славить; Т. коли ко славимъ. В. послѣ словъ: „ісъ снъ‘* пропускъ — 
вырванъ листъ. 

і°) Ж. нѣтъ. 

11-12) Ж. нѣтъ. 

13 ) да где и убо сила наша юсть 

і*) Ж. прибавка „и оуничьжихомъсд. скроушена бы*~ дьржава наша, п 
цртво наше раздроуішсА: Т. Л. и С. все это начиная со словъ „се оубо“ вы- 
пущено и сказано: „се оубо пѣние слышавше токмо и оужасъ принтъ насъ, 
горе намъ окаяннымъ га ко сила и крѣпость наша погмбе. 

і*) Т. Л. С. доколе 

1 6 ) вмѣсто царь поставлено тъ (указат. мѣстоим.). 

17 ) Ж побѣжахо крѣпцѣ и одолѣхомъ 

18 ) Ж члвкомъ. 

19 ) Т. вооружи. А. воорофкишасА, Л въШроужена. 

®°) Т. прибавд. „кГ бо связавъ его во Шгненпѣп гл^бвдѣ и повеіѣ 
утіердити. 

21) Т начиная съ 20 вымѣтки все выпущено. 

22) Т попрана. 

2І ) Т нѣтъ этихъ словъ. Начиная съ выноски 20 въ Житіи читается такъ: 
„и отноудь же свАза юго ісъ въ адѣ. попьравъ Юго точило, гако бьриню по- 
ути съгладпвъ и оттолѣ погыбе нашь кнАзь и оуничьжис^ наша дьржава. и 
цсрьство приближаютьсд н коньць. да что створимъ оканьнии. 

2 3 ) А. сіа. 

2 3 ) А и Т. нѣтъ 

2*) Ж— печалите; Т— печальны есте. 

25 ) Ж кжелп 

26 ) Ж храмѣ марнинѣ. 

27 ) Ж начиная съ 26 вып. читается такъ‘ хоудо то Ксть стрѣкало намъ 
въ инѣхъ дѣлахъ ими же оуГДзвдють ны. по не ослаблдйте и не оунывайте. 

2 я ) Ж начиная съ „аще“ читается такъ: „аще ли то вы неизвѣстно ксть“ 
(послѣднее слово доказываетъ, что переписчикъ заимствовалъ слово изъ Житія 
непосредственно. Т. се бо вмялъ час минуется о насъ мнозп славятъ. 

м ) Т прибавлено: мало како иасъ начнетъ славитл. А мало пождите 
оузрите иже слапити... 

м ) Ж „а о ісѣ не брѣщи. Т. мирскими пѣсньми н плясаніемъ. 

30 ) Ж и печальною сѣтованиКйиметь ш васъ. 

31 ) Въ словѣ пропущено: придоша иѣкоторин въ стьгьны. и видѣвше 
^ доуси лукавин. мышлдхоу котороу виноу въдожи въ нд. и се приспѣша нѣции 
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чисдьмь га ко (30) моужь зѣло образні © страны рекомыю ферногии. и мимо 
идоущемъ имъ то удѣ. шьдъ же ^динъ бѣсъ въ оухо старѣйшинѣ ихъ. въвьржѳ 
слово срамно, и прищ съ оусьрди^мь а не вѣды) оканьнын прельстьника. и 
нача срамъ на грады въспѣвати. и възыграваи. дроужика же ^моу начата 
опѣвати. ніАшуще и роукама пдещюще. бѣси же пллсахоу с нами плещюще. и 
тъгда гл~а имъ кназь ихъ. не рѣхъ ди вамъ ико соут чльци иже оугодна намъ 
творлт. да веселитес нынѣ о нихъ, и се имъ гдщемъ и минующемъ стьгнье. 

31 ) Т и А. пойде. — Тамъ же взмѣнъ словъ между 30 — 31 выносками стоитъ 
„И бысть ПО и>бѣдни“. 

32 ) Ж. „с ним 1 " нѣтъ. 

33 ) Ж. „иши же а — нѣтъ. Т вмѣсто „иніи же плАсахоу ' и проч. стоитъ: 
„овіи поюще, и плещюще, к Лніи пллшЗще. 

м ) Ж мюрина 

35 ) Ж „повьрстье. зади роуцѣ дьржаша. 

3 6 ) Ж „влекомы'* пропущено 

37 ) Ж: оканьи и 

а8 ) Ж „сего народа прельщена $ кпаза нхъ“. 
зэ ) Ж ви. этого слова „змоущати крамолы". 

40 ) Ж начиная „с ними же и бѣсом“, нѣтъ. Т и А также нѣтъ этихъ 

словъ. 

41 ) Т нѣкто 

&) Т „ наусти" 

43 ) ш сотоны 

и ) Ж вмѣсто „играти и плАсатн" — свирлти (отъ свирѣль)- А. послѣ пре- 
рыва, чтеніе возобновляется. 

45 ) Ж. прибавл. „роуками"; Т. начиная съ выноски 44 нѣтъ. 

46 ) Т. нач. съ вын. 45 нѣтъ. Ж. вм. „творАТъ" стоитъ „творлще и нача 
скакати“ А отмѣченное выносками 45 и 46 выпущено. 

4Т ) Въ житіи Ннфонта, въ Четьи-Минеяхъ“ Дмитрія Ростовского, подъ 
23 декабря, стоитъ*: вложи въ корманъ свой". 

**) Ж. изьмъше ищьпача (очевидно описка). 

49 ) поустнша. 

з®) Ж „съ единымъ бѣсомъ" нѣтъ. 

51 ) рѣша доукавому (Т посланному) бѣсоу. 

52 ) Ж нѣтъ 

53 ) Ж алазионъ. оупотиоломъ старѣйшнноу яшрцшъ, Т «алеешь 

м ) Т соблазнихомъ 

55 ) Ж. на крьстьины врагы наша. 
м ) Ж „си" Т „се“ 

57 ) Т начиная съ „аки жертву" нѣтъ. 

58 ) Ж къ змию 
5Э ) даръ 

6°) Ж лоукавый Т. онъ А. иже пріемъ 

51 ) гако — Ж. нѣтъ 

62 ) Т. прибавл. приносимаА 

63) Ж и Т. нѣтъ этихъ словъ, начиная съ выноски 64. 

6 4 ) Ж вм. діЖволъ „мьрзки онъ сотона". 

65 ) Ж. възврати въспЖть. 

66 ) Т вмѣсто словъ „сребро н медь сопущомоу* стоитъ: „посланнаго бѣса 
иже бѣ принеслъ". 
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67 ) Т. Начин, съ выноски 66 пропущено, а прямо: „и рече ему". 

в 0 ) дхоу проныривому— рук. Вяземскаго № ЬХХІ пронырливому. Въ 
Жит. № 35 далѣе вставка: да растетъ по сидию моихъ всѣхъ. Въ рук. Вязем- 
скаго это мѣсто неисііравно: писецъ написалъ только дара (оставлено пустое 
мѣсто) посилию... 

в 9 ) Ж. вм. поучАите... читается: побѣжайте грѣшный назардны. 

70 ) Т. и МА начин, съ выноски 67 читается такъ: и рече емЗ, шедше по- 
никайте хрстіАны на игры и наплАсаніе, и на инаА га же ми в любовь с*ть“. В. се 
рекъ сотона па к бѣсу пришедшемоу бскорив взратисА къ пославшем!» та 
поньжати. 

71 ) Т повѣда 

72 ) Ж — змиево имъ 

73 ) речение. 

74 } Ж. и Т прибавлено срѣбро и мѣдь. 

75 ) Въ Житіи № 35 въ этомъ мѣстѣ сдѣлана вырѣзка послѣ слова „оптно"» 
слѣдующая строка начинается слогомъ лоу (лоу не вѣдоущю), который очевидно 
представляетъ только часть слова. Въ Житіи изд. Вяземскаго читается безъ 
раздѣленія на части: оптиолу не вѣдоуіцоу. Въ Т. оптиоль сопѣльнокЗ; опти 
вѣроятно оптомъ, всѣ деньги. В. этого слова нѣтъ. В. прибавлено, и възрадова- 
шас бѣси о глѣ сотонинѣ. 

76 ) Ж бѣси пропущено и стоитъ лишнее слово пакы. 

77 ) описка. Ж. и Т отъидоша. 

78 ) Ж искоуситъ (достигат. наклон). Въ ркп. Вяземскаго — искоусити. 

7Э ) Т прибавлено— дшевныма очима 

80 ) Т видѣвъ 

81 ) Ж самое повѣствованіе заканчивается; далѣ слѣдуетъ разсужденіе о 
вредѣ пѣсенъ м о томъ, какъ должны христіане употреблять свои деньги. 

82 ) Нельзя разобрать. 

8®) Смыслъ слова не понятенъ, Вѣроятно описка. 

Конецъ слова о русаліяхъ въ Измарагдѣ второй редакціи таковъ. Т. и А. 
„*пко бо труба собираетъ віѵя тако книіи чтомы* собираютъ аргы бжіА. сопѣли 
жѳ і г&ди собираютъ бѣсовъ. (С. и Л стоудныа бѣсы) любАже сопѣли и гЬ’сли 
той сатанѣ честь творит а иже чтАтъ и дардтъ игрецовъ (С. и Л. игрецовъ нѣтъ) 
то бѣсу даютъ лукавому, аще же кто встанетъ творенил сего проклАтаго то с 
невѣрными и кьмирослзжители осаженъ будетъ. Также читается въ Т. — Въ рук. 
Моек. Л. и с коумирослужебнікъ. — В. такой конецъ: „И си же во видѣ блажен- 
ный нифонтъ дшевныма іѵчима. плакашеовелми IV прелести хрйаньстѣй и написа 
сіа повѣда всѣм намъ на полз#. слав* бд мы ж възлюбленіи сиА слышавше © 
блженнаго нифонта. бѣжим проклятых игръ бѣсовьскых. паче же брате, оуда- 
лимса пдАсаніа. да не со двщ воломъ Юсоужени будемъ в вѣчный &гнь. любА бо 
ны и жадаА нашего спасніа. гь сига прояви о угодникѣ своем# нвфонт#. да не 
внидемъ. — (послѣди і слова трудно разобрать). 

Такой же конецъ въ ркп. Моек. Синодальной б-ки ХУП в. № 231, листъ 
335 на оборотѣ. Тамъ есть и послѣднія слова: „да внидемъ въ мьк# съ ді- 
аволомъ". 



XXIX. 

Притча и заповѣди господня. 

Нач. Рече гь. не помѣіците бисера моего Рук. XV — XVI 
Моек. Архивъ Иностранныхъ Дѣлъ, № 478(958), л. 515. 

Списки. 

Слово штъ стго евангелига. Ркп. Соф. б. XIV в. №1202. 
Издано Тихонравовымъ. Лѣтоп. IV, III, 105 стр, 

О разсужденіи грѣховъ тѣлесныхъ и душевныхъ и о пос*ѣ. 
Ркп. Троицк. Серг. Лавр. XVI в. № 784, л. 7 — 8. 

Заглавіе статьи — „притча и заповѣди" довольно вѣрно опре- 
дѣляетъ содержаніе статьи съ формальной стороны. Составитель 
въ первой части статьи изъясняетъ отдѣльныя тексты Священ- 
наго писанія: Матѳ. 7, 6; Лук. 10, 42; Филлипис. 2, 8; Лук. 
2, 51; Матѳ. 6, 6. Толкованія неудобовразумительны. Не знаемъ, 
на кого падаетъ отвѣтственность за эту темноту: на составителя 
олова или малосмысленнаго переписчика. Полагаемъ, что вино- 
ваты тотъ и другой. Въ цѣломъ статья лишена единства, за 
что отвѣтствененъ ея составитель; что же касается переписчика, 
то онъ или не понималъ копируемаго текста, или же у него 
былъ подъ руками неисправный текстъ. Такъ, изъясняя 6-й стихъ 
7-й главы Евангелія отъ Матѳея, переписчикъ внесъ слѣдующую 
тираду: то с$гь пси иже не им'Ьть вола моеА. иже процвѣте. се 
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же ястолкова шць оум. глемыи памфилъ къ своем^ оученику к 
зовомому дши“. — 

На томъ мѣстѣ, гдѣ стоитъ слово оум, подчищено, и самое 
это слово только остатокъ другого какого-то слова; вообще это 
мѣсто испорчено,— При объясненіи 42 стиха 10-й главы Еван- 
гелія Луки, именно словъ Спасителя, что Марія избрала 
благую часть, которая не отъимется отъ нея, составитель слова 
пишетъ, „тако бы ни ш кого же не шялася аще быша ходили 
пш Учению моем^ и шца бума, его же слово пресловіе ш по- 
каяніи". 

У насъ нѣтъ другого списка этой статьи и потому мы не 
можемъ возстановить правильное чтеніе. Полагаемъ, что эта 
иеудобовразумительность побудила русскаго книжника опустить 
первую часть статьи Такимъ образомъ возникло „Слово отъ 
отто евангелнга*, напечатанное Тихонравовымъ (Лѣт. IV, Ш, 
стр. 105), и статья въ ркп. XVI в. Троицко-Серг. Лавры — „О 
разсужденіи грѣховъ тѣлесныхъ и душевныхъ, и о постѣ". Нач. 
„Тѣлесніи бо грѣси инацы". (Ркп. № 784; лист. 7—8. Въ 
описаніи рукописей это слово неправильно указано на листахъ 
14 — 19). Послѣдняя статья представляетъ дальнѣйшее сокращеніе 
„притчи и заповѣди" московскаго архивнаго списка. 

Архивный списокъ и Троицкій тождественны; разница въ 
правописаніи п мелкихъ опискахъ переписчика. 

Послѣднюю часть „притчи и заповѣди* (арх. ркп.), сход- 
ную съ словомъ отъ евангелія (ркп. Соф. 1262) и Троицкимъ 
спискомъ мы для краткости будемъ называть „словомъ отъ еван- 
гелія", ио имѣть въ виду всѣ списки слова. — Въ этомъ словѣ 
идетъ рѣчь о раздѣленіи грѣховъ на душевные и тѣлесные, а 
также поста: на душевный постъ и тѣлесный. Къ тѣлеснымъ 
грѣхамъ отнесены: убійства, блудъ, чародѣйство, позоры, требы 
идоламъ и бѣсамъ, лихоиманіе и пьянство. Душевные грѣхи 
слѣдующіе: хула, злые помыслы, ереси, злопамятство п проч. 
Для насъ важны слѣдующіе грѣхи, отнесенные къ душевнымъ: 
похваленіе чужой вѣры, изученіе острологш, вѣра въ метаніе, 
лживыя писанія и въ еллинскія книги (пли кощуны), баснотво- 
ренія, вѣра во встрѣчу, въ чохъ, въ сновидѣянія, громникъ, ко- 
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лядникъ, птичін чаровы (примѣты по птицамъ), весь мартолой 
проклятый, вѣра въ злые дни п часы. 

Большинство указанныхъ суевѣрій находятся въ индексѣ 
митроп. Кипріана (1376 — 1406). и кромѣ того указаны встрѣча 
и чохъ (непонятное кошь мы считаемъ за чохъ), упоминаемые 
въ позднѣйшихъ индексахъ. — Полагаемъ, что памятникъ, име- 
нуемый „притча и заповѣдь возникъ въ XIV вѣкѣ. 

Возможно допустить, что разбираемыя нами слова имѣютъ 
своимъ прототипомъ какой-нибудь юго-славянскій, скорѣе всего 
сербскій (упоминается слово матица) памятникъ аскетическаго 
содержанія. Искуственность и темнота изложенія побудили сдѣ- 
лать изъ него рядъ сокращеній. Вторая половина статьи, исчи- 
сляющая грѣхи, разработана самостоятельно, или же заимство- 
вона изъ какого-нибудь другого памятника. 

Въ , притчи и заповѣди “ обращаетъ на себя вниманіе слѣ- 
дующее мѣсто: „его же слово пресловіе ш покаяніи", — Извѣстно 
духовническое наставленіе о принятіи кающихся подъ названіемъ 
„прѣдсловие покаянию, правило св. отець съборныхъ веет все- 
леныт“ (Рус. Истор. Библ. VI, стр. 835). Но по содержанію 
это совершенно различные памятники. Нѣкоторое сходство можно 
видѣть въ одномъ мѣстѣ, которое мы отмѣтили по „прѣдсловію 
покаянію", напечатанномъ въ Р. И. Б. VI, 837. 


ПрИТЧД Й ЗЛПОіпЬді ГН А. Рук. Моек. Архив. Ин. Дѣлъ 
XV— XVI в. № 478/958, л. 515. 

Рече гь. не помѣфите висера моего пр* свиньамн дд его не по- 
прать ногами. н паки рече. не дайте стго псомъ. то Л ] ть пси йи.е не 
йм^ть волж мое*. иже процвѣте. се же нстолксва шць 9ул\ *) глел'.ын 
мліфнлг к своелгё оученск^ к зовомом^ дши. на инъуъ же е выве- 
дено и никто же сего вѣсть, но слово то Г исполнено дуа ста. иже 
ш коренн дуов'на плода, іс еуво рече мрфѣ. едино тн есть на потревоу. 
мріл во влг^ю часть извра гаже не (пилите* и) не*. тако вы ни и) 
кого же не шжласд аціе выша уодилн пш Учению моем^ и шцл оума. 
его же слово пресловіе и) покаяніи, ни на многл вѣдол\аж и не домы- 
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слили а. и гдь рече. валѵъ единемъ дано вѣдати кто тУ изверсть плТУю 
часть нже не шйметсж ш него, в злУю 2 ) во дшю не можеть вселнтисж 
рдзУмъ. злад во Г дша непокоривл и не непослушлива шскв€рн<дюфесд 
ш піаньства. іі ш непрады съвраного имѣніа тѣ во естл л\атициі всемУ 
ЗлУ 3 ). и паки ре гь. никтоже можеть прінти ко мнѣ лціе не мць мой 

привлечеть его. ее же есть аціе кто в ъ своей вблн а не в поли шца 

моего не имУт сптисд. но пойдУть в погивель. а и (л. 516 об.) 
волю твордть ища моего гако н аза творн^х. и навелъ пнсл ш мнѣ 
рекъ. вывъ послУшлйвъ до смрти смрти же кртУ. и лУка еѵалисгъ 
рече. ісу же покардше родителема. твордщін же волю ища моего пон- 
дУть в' весконечнУю жизнь, ндѣже нѣсть печали ни възды^аша. ре же 
гь. волд есть ища и сна н стго д^а покореніе н послУшаже право- 
кърномУ и стлУ н чистомУ оучежю иже ведеть в жизнь вѣчнУю. по- 
коривыд и послУшлнвыд твордщад дѣломъ сльішаиое. н паки 4 ) рече 
іс, 5 ) аще ^офеши помолнтисд ищУ твоемУ в' тайнѣ, то 6 ) влѣзи во 
ХрлмжУ твою и затвори двери и помолнсд ищУ твоел\У в‘ тайнѣ. 7 ) и 

шць твой вида теве 8 ) в тайнѣ молдщасд. въздлсть тевѣ 9 ) гавѣ пре 

лТглы своими и пре всѣми стмі. что же есть в тайнѣ, иже кто 

каеца 10 ) дшевны грѣховъ и ш дшевны грѣсе^ъ молитсд и пллчетсд. 
й п ) шпител\ы6 дрхжить и постйтсд. не исхода с поста до исхода 
дша скоед гакоже 12 ) во телесный поетъ ис^оддть ис поста, и лалтвУ 

елиють. исуоддще нс поста, а дшевнУю млтвУ имлти 13 ) егда дша ис 

телесе нсходити иачнеть. телесиін во грѣси инаци. а дшевиін йнаци. 
такш и постъ йиакх телесный, л йнлкъ дшевный. телесный во грѣр 

телесьски. л дшевный дшевьски. телесный во постъ постившіГ та 14 ) 
гости. а дшевного поста ииколн же 15 ) престати, но шли в' вУдУщелАЪ 
вѣци шочинУти телеснін во сУть грѣси. Увійствл. влУди. чародѣйства. 
позоры, 16 ) волъшвл. иаоузи, идоломолеиіе. 17 ) тревы идоломъ и вѣсомъ. 18 ) 
и потомъ великое злое ли^оимлніе 19 ) иже есть млтіци 20 ) всемУ злУ. 
а дрУгад матицл всемУ 21 ) злУ піаиьство н всего того нУжаеть 22 ) ве- 
лика исписати. 23 ) а се дУшевьнін грѣси. хУла. злін помысли, ереси. 
злопомнее. 24 ) зависть, клевета, ненависть. 25 ) презорьство. 26 ) оуныніе. 
шчадніе. иеоуповапіе еже к вгу. иновѣріе, нже чюжую вѣрУ ^валнти. 
и примѣшатисд къ иновѣрнымъ. 27 ) н лглти. и не право глати и росски 
дѣдти. и шволгати 28 ) правыд. и клдтнсд. и иного клдтвѣ догоинти. 
и 29 ) ко иной вѣры правой, к 30 ) поганой пристУпати. и по кривел\ъ 
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прю дѣлти. и не 31 ) право гллти. 32 ) и оуіитнсл астрологіи и вѣроватн 
в' метаны. и 33 ) в ъ лжи вал писаны вь еллиньскіа коф^ны. 34 ) и басно- 
творьл. в' стрлчю и в кошь. и 35 ) в сновйдѣиіа. гром* и и к. коллд- 
ник ъ птичін члрове, и весь млртолой прокллтый. нже творлть злыа 
дни и часы, да б^ть прокллти. 36 ) й н&ка велика пнсати. да тѣр 
грѣлось не оси сл кають ни за то шпитемьи приемлють. 37 ) тѣм же не 
вси спс^тсл но нзБраннІн. кое с^ть нзвранніи покоривъ, и посл^шлнвіи. 
тіи во волю бжію дѣють. а свои воль шметавашесл 38 ) тін Л 7 ть рави 
бжін. рь рече. й с^ть дрма бжіимд водими. то с$гь снове бжін. 
се мало иапнсар ш телесны грѣсе^. й ш душевны, н&кд во есть 
мишство писатн да слѵ\и паки разсмотрите. 


Варіанты къ архивному списку № 478(958) отмѣчаемъ по Софійской руко- 
писи № 1262 и Троицкой ркп. 784. Твоицкій списокъ обозначаемъ литерой Т» 
варіанты же по Софійскому списку приводятся безъ обозначенія рукописи. 
Подчищено въ рукописи, трудно разобрать. 

2 _з) Отмѣченное мѣсто имѣетъ нѣкоторое сходство съ „прѣдсловіемъ по- 
каянію'". Въ злохытру душу не вълѣзеть мудрость, нн ся можеть укоренити въ 
тѣлѣ, оскверненѣ отъ пьянства, паче же отъ неправеднаго богатьства. Еста бо 
двѣ матици всякимъ зломъ въ вѣдѣ семь Р. И. Б. VI, ст 837. У Срезневскаго, 
Свѣд. н зам. ЫХ, 328 и 334 стр. 

4 ) Начиная съ этого мѣста сходно съ „словомъ отъ св. евангелія". Ркп. 
Софійск. б. № 1262. 

5 ) Соф Гь. 

6 — 7 ) нѣтъ 

8 ) ТЛ 

9) ТОбѢ 

10 ) хаіетсж 

и ) Сокращено дщвныхѵ грѣховъ і тѣлесныхъ, я епитемью. 
і 2 — із) короче: дша свое*, и мітву моютъ; егда дша,.. 

14 ) таже. Т. да 

15 ) Т николиже не 

16 ) Соф. потвори. 

17 ) идолослуженве. 

18 — идоломъ бѣсомъ, по мьзде ляхои маніе. 

2°— 21 ) Сокращено всему злу "ПИайьство 

22) НУЖНО 

29) Соф. пнсатн 
24 ) злопоминание. 

26) Т. нѣтъ этого слова 
2®) прозорство 

27 ) къ ннои вѣрѣ 

28) «блыговати. 

2®) прибавлено, и ротѣ водит м 
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30 ) къ иной вѣрѣ поганой приступать Т. и к ояой к поганой 

- 32 ) ЭТИХЪ СДОБЪ нѣтъ. 

33 ) Т в* мечтанія (ошибка) 

34 ) книгы 

% ) 1. в'че\\ и в мокошь и въ сносудедь птичи чароре. Въ громникъ, 

3 6 ) да будетъ пьрсгь 

37 ) примутъ 

38 ) С и Т. ц бию дѣють 



XXX. 

I. Слово Іоанна Милостиваго о исходѣ души, на*. зѣ ло мншг 

страх . По измарагду 2 ред. гл. 11 Рук. Моек. Акад. ХѴІв. 

Л* 46, л 20, гл 12 

II Житіе Іоанна Милостиваго. Ркп. XV в. Серг. Лавры 
669, л 233; варіанты по Измар 1 ред. гл. 59. 

Ш Пандекты Никона Черногорца. Рук Моек Синод б-ки 
1381 го., № 218(193), л 183, слово 32. 

IV Слово о исходѣ души и о всходѣ на небеса по смерти 
Прологъ Моек Синод б. XIII в № 247, л 87. 

V Греческій текстъ житія Отрывокъ по пзданію Гельцера 

Въ памятникахъ нашей древней письменности нерѣдко 
встрѣчаются перечни грѣховъ, эти перечни даютъ поводъ дѣлать 
весьма нелестныя заключенія о нравственномъ состояніи древне- 
русскаго общества. Мы подробно останавливаемся въ нашемъ 
изслѣдованіи на вопросѣ относительно происхожденія и значенія 
этихъ перечней и приходимъ къ выводу, что въ данномъ случаѣ 
мы имѣемъ дѣло съ традиціоннымъ литературнымъ пріемомъ, 
вь которомъ, за крайне рѣдкими исключеніями, напрасно искать 
отраженш дѣйствительности, современной автору памятника 
Нагляднымъ примѣромъ того, какъ видоизмѣнялся въ одномъ и 
томъ же памятникѣ перечень грѣховъ, можетъ служить слово 
Іоанна Милостиваго о исходѣ души. Это слово было весьма 
распространено въ древней Русп: оно находится въ ПзмарагдЬ 
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аервой (ркп. Троицк. Серг. Лавр. № 204, слово 59) и второй 
редакціи (рук. Тр. Серг. Лавр. 202 сл. 11; Моек. Акад. 
(Троицк, сем.) № 46, гл. 12). Оно помѣщается въ Прологѣ 
(ркц. Моек. Синод, б. ХШ в. № 247, л. 87) и Пандектахъ 
Никона Черногорца (ркп. Моек. Синод, б. № 218(193). 
л. 183). 

Слово о исходѣ души представляетъ изъ себя извлеченіе 
изъ житія Іоанна Милостиваго. Греческій текстъ житія изданъ 
Гельцеромъ. Сеігег. ЬеопПопз’ ѵоп Хеароііз ЬеЬеп йея НеШ^еп 
ІоЬаппез сіез ВагтЬеггі^еп ЕггЬізсЬоіз ѵоп Аіехапсіпеп. РгеіЪиг§, 
1893 г. Латинскій переводъ того же житія, сдѣланный Анаста- 
самъ Библіотекаремъ, см. Асіа ЗапсС Новое пзд. ѣапиагіі іот 
іегШіз; XXIII іапиаг. стр 111 — 146. На славянскій языкъ 
житіе Іоанна Милостиваго переводилось неоднократно. Болѣе 
древній переводъ находится въ Великихъ Минеяхъ Четіяхъ 
Макарія подъ 11 ноября. Нач. Мысль убо едина есть наша. 
Вел. Мин. Четій. Ноябрь, дни 1 — 12. Изд. Археограф. Ком., 
столб. 812 — 880. Есть болѣе новый по языку переводъ житія. 
Мы пользовались житіемъ, заключающимся въ ркп. Троицк. Серг. 
Лавры ХУ в. 669 л. 208 — 239. Содержаніе минейнаго и тро- 
ицкаго житій тождественно; разница только иъ языкѣ. 

Слово о исходѣ души помѣщается въ Измарагдахъ первой 
и второй редакціи. Текстъ слова о исходѣ души, помѣщаемый 
въ Измарагдѣ первой редакціи, находится въ зависимости отъ 
текста, сходнаго съ троицкимъ житіемъ Іоанпа Милостиваго; 
только въ Измарагдѣ языкъ нѣсколько подновленъ, напр, въ 
житіи — дивихъ звѣріи, въ Измарагдѣ — лютыхъ и проч. Мѣстами 
измарагдовскій текстъ исправнѣе: въ житіи — „коли живымъ; въ 
измарагдѣ — ко лживым, и проч. Въ Измарагдѣ самый конецъ 
слова нѣсколько измѣненъ. Важнѣйшія особенности отмѣчены по 
рукописи Троицк. Лавр. № 204, сл. 59; л. 165. 

Текстъ слова Іоанна Милостиваго Златоустаго, помѣщаемый 
въ Измарагдѣ второй редакціи (ркц. Моек. Акад. № 46, гл. 12; 
Троицк, Лавр. № 202 и 203 гл. 11) по языку ближе къ ми- 
нейному житію. Особенностью измарагдовскаго 2-й ред. текста 
служитъ вставка: послѣ слова „презорство" вставленъ еще пе- 
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речень иныхъ грѣховъ, которыхъ въ житіи и Измарагдѣ первой 
редакціи пѣтъ. Кромѣ того въ спискѣ йзмарагда 2-й ред. конецъ 
„слова Іоанна Милостиваго* нѣсколько измѣненъ и распро- 
страненъ. Повидимому, это сдѣлано съ цѣлью придать большую 
законченность слову. Въ руки. Моек. Академіи № 46, гл. 12 
переписчикъ Іоанна Милостиваго назвалъ Златоустомъ, т. е. 
смѣшалъ два совершенно разныхъ лица. 

Особнякомъ отъ разбираемыхъ списковъ „Слова Іоанна Ми- 
лостиваго 44 стоитъ „Слово о исходѣ души и о всходѣ на небеса 
по смерти", помѣщаемое въ Прологѣ, (рук. Моек. Синод б. 
Прологъ ХШ в. № 247, л. 87). Въ немъ грѣхи пополнены на 
основаніи слова Кирилла о мытарствахъ. Проложный текстъ пред- 
ставляетъ изъ себя особую переработку „Слова Іоанна Милости- 
ваго". Первая половина Слова по содержанію сходна съ преды- 
дущими списками, но перечень грѣховъ увеличенъ въ сравненіи 
съ текстомъ Йзмарагда второй редакціи; вторая же половина 
проложнаго текста переработана: сказавъ, что во время прохо- 
жденія души отъ земли до неба (по мытарствамъ) ангелы не по- 
могаютъ ей, „но сама душа о себѣ слово отдастъ покаяньемъ и 
добрыми дѣлы (это есть и въ предыдущихъ спискахъ) и боле 
всего милостынею 44 , составитель проложной редакціи слова далѣе 
начинаетъ говорить о значеніи милостыни въ дѣлѣ спасенія. Не 
можемъ сказать, славянскаго или греческаго происхожденія 
проложная редакція слова. Форма „трѣбуемъ* даетъ осно- 
ваніе видѣть здѣсь болгарское правописаніе. Вообще, разби- 
раемое проложпое слово отличается стройностью и легкостью 
языка, особенно конецъ слова, въ которомъ хотя и заключаются 
мысли, взятыя изъ житія, но въ умѣлой переработкѣ: кое-что 
выброшено, что излишне въ отдѣльномъ словѣ, несмотря на вы- 
пуски, конецъ слова всетаки отличается единствомъ. Эта пере- 
работка свидѣтельствуетъ о талантливости писатели, сдѣлавшаго 
ее. Что касается слова Іоанна Милостиваго, находящагося въ 
пандектахъ Никона Черногорца (ркп. Моек. Синод, б-ки № 218, 
слово 32), то оно воспроизводитъ житіе; разница въ языкѣ, л 
кромѣ того сдѣланъ пропускъ въ текстѣ, который нами отмѣ- 
ченъ. Параллельно съ Измарагдовекимъ текстомъ слова (рукп. 
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Моек. Акад. № 46 гл. 12, Измар. 2 ред.) помѣщаемъ отрывокъ 
изъ житія по рукп. Троицк. Лавры № 669(л. 233). Въ этой 
рукп. заключается Мпнея-четья за май (только за 8, 21, 5 и 
24 числа) п за ноябрь мѣсяцы. Писана послѣдняя рукопись по- 
лууставомъ на 354 листахъ. На листѣ 124 есть помѣтка 6928 
(1420) годъ. 


II. Житіе Іоанна Милости- 
ваго. 

По рук. Троицк. Серг. Лавры, 

XV вѣка, № 669, л. 233. 

О горе какъ страхъ и тре- 
петь объдержить 1 ) дшю. тогда 
отязаемоу от 2 ) толицѣхъ гор- 
кых 3 ) тяжющих и 4 ) не млет- 
выхъ. зѣло бо бяше се стомоу 
зпаменано. еже ь ) от стго се- 
меона столпника откръвепіемъ 
явлено, яко же сирѣчь исхо- 
дящи дшп от 6 ) тѣла, сърящють 
въеходящю от земли на нбо. 
лицн бѣсомъ 7 ). кождо въ своей 
тълпѣ. сърящеть 8 ) ю ликъ бѣ- 
сомъ прозорьствоу. и обищють 
егда имать делеса пх 9 ). и съря- 
щють ю лнкъ бѣсомъ 10 ) кле- 
веты зрять и ). оклевета 12 ) 
такого 13 ) н пе покаяся. съря- 
щють ю пакы выше и ) бѣси 
блоудніп. и обпщють. аще по- 
знаютъ в ней волю ихъ. и 
егда от земля до нбси страст- 
ная 15 ) дііТа 16 ) стязаема 17 ) боу- 
деть 18 ). свѣне 19 ) ея етш 


Олово КН4НН4 лілткГ дла- 

Ь'стлго. о ис^од>Ъ дшн. 

Ркп. Моек. Д. Акад ч XIV в. 

№ 46, гл. 12, л 20. 

Зѣло мног страх обдержит 
дшоу тогда пстязаемоу. въ 
исходѣ еа от тѣла, се бо 
бяше стмоу явлено отъ семеона 
столпника откровеніем. яко бо 
разлоученіе дши от тѣла, сря- 
щоут ю восходящоу от земля на 
нбо. лицы бесов коиждо во сво- 
ей толпѣ, овіи клеветівіи. и 
презорства ищоущи. егда волю 
пхъ в себѣ пмоут. ініп зависти, 
а ншн татбы обиды и гнѣва, 
ярости п гордости, піанства и 
блоуженіа обьяденіа и скоупости 
немлердіа. всѣх сих обыщют 
бесовѣ. аще в немь волю свою 
познают то не оставят оубогіа 
тоа дша дале пти. Егда бо до 
неси от земля восход пмат. 
аггли стіп опроче еа соут а не 
помогаютъ, ей. развѣ дѣла доб- 
рая п истинное покоаніе со пс- 
правленіем. о семь преподобный 
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агли станоуть 20 ) п не помог- 
оуть ей. развѣ делеса доброта 21 ), 
помысля 22 ) пріідбныи. въ стра- 
сѣ о томъ часѣ бывъ, л печа- 
ленъ бывъ принося на память 
и стго илариона слово яко егда 
хотя от жития отпти оустраши- 
ся. и гллше 23 ) своей дши. 
осмьдесятъ лѣтъ, о съмѣрепая 24 ) 
діііе имаши. работающи хоу. 
и боішшся 25 ) изитп. изиди 
члколюбець есть бъ. и глаше 26 ) 
собѣ 27 ) патріархъ, аще же. п. 
лѣт. работавъ хот. 28 ) и мртвыя 
въстави и чюдеса творивъ, 
оубояся горкааго оного часа, 
что имаши съмѣренып 29 ) иоане 
сътворити. или 30 ) рещи. 31 ) егда 
срящють тя въ лицѣ 32 ) соуровіи 
они, и немлствіи мытари, отя- 
зающии 33 ). къ коликомъ 34 ) от- 
вѣщати имаши. мощи коли жи- 
вымъ 30 ) (зіс) а и бѣсомъ или 
клеветникомъ 36 ) къ немлствымъ 
ли и сребролюбцемъ къ злобь- 
держащимъ 37 ). къ ненавидя- 
щимъ 38 ) к ротящимъся въ лжю 39 ). 
и помысля гллаше. бе 40 ) ты 
имъ въспрѣти. им 41 ) же вся 
мощна от тебе члкомъ. не иже 
мощюеть к нимъ 42 ), ты ги дажь 
намъ вождя стыя аггелы храни- 
теля наша п преводяща 43 ) 
насъ, многъ бо ес на нихъ 44 ) 
гнѣвъ, мпогъ страхъ, многъ 
трепетъ, многн бѣда широтѣ 45 ) 


во вся дни и по вся часы мы- 
сляше во страсѣ о том часѣ 
смертнѣмь быв. носяй се на 
памяти стго илариона слово. 

Иж глше егда преставится 
хотя, о смпренная дша. и. лѣт 
работала еси хрстоу. а бонши- 
ся хотящи изытп. члколюбець 
бо ес бгъ. изыди, сіе слово 
блженныи Іоаннъ патріархъ на 
умѣ си имѣаше. всегда г лише 
скорбя, п. лѣт работа прпдбный 
ларионъ хви и чюдеса многа 
сотвори, мртвыа въскрсив. убо- 
явся смертнаг часа. О оубогіи 
и грѣшный іоанне что имаши 
сотворит егда тя срящоут ве- 
лиціи и соуровіи немлстивіи 
мытари, истязающи тя. которымь 
первіе отвѣщати возможешп. 
къ лживым ли бесом пли кле- 
ветиымъ к немлстивым ли. или 
к ротящимся во лжоу. и помо- 
лися гля. бже ты имь воспрети, 
зане вся крѣпость чдчя не мо- 
жет противоу имь. ты гн даждь 
наставники намь стыа агглы 
сохраняюща ны. много бо на нась 
ес неистовство бесовско. и мног 
трепет поучины воздоуха сего 
аще бо от град въ град по 

земли ходяще требоуень, водя- 
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въздоухоу 46 ) семоу аще же от 
града до града цо земли ходяще 
требоуемъ водителя, да не ся 
въ долы въпадемъ 47 ). пли въ 
мѣста дивихъ 48 ) звѣрш. или 
въ рѣкы неироходны. или въ 
горы непроходны, или въ роукы 
разбойникъ или въ поустыню 
безводноуюи погибнемъ, коликы 
вольница крѣикы и стыя хра- 
нителя требоуемъ отходяща на 
долгыи сеи поуть вѣяный, глю 
же от тѣла исходъ и къ небе- 
си въходъ. си еоуть 49 ) оученіа 
бгомъ оуиоудрена бдженааго къ 
себе и къ всѣмъ, си соуть 
емоу же днь днь печали по- 
оученіа. 


щаго ны да не заблоудмь. в 
неироходна мѣста пли в рѣки 
или в поустыни и погибнем, а 
исходяще иа долгій сеи поут 
вѣчный, многи наставники крѣп- 
ки. бжіа агглы требоуемъ на 
помощь ншоу. се о исхожденш 
дши от телеси к нбсп восход. 
се блженнаго бгомдрое оуче- 
ніе. да и мы потщимся о смрт- 
нѣмь часѣ, имѣть скорбь и 
печал. и о схожденіи к неси 
помышлятп. и оуготовити доб- 
рая дѣла хотящая изыти к намь. 
да застоупят ны в час той бѣд- 
ный. и не дадят ни прнкосноу- 
тпся к намъ протпвнымь силамь. 


К/ь Житію Іоанна Милостиваго приводимъ варіанты по ркп Троицк. Лавр. 
ЛЬ 204, гл 59. 

*) обдержнтъ 
2 ) о 

■*) горцѣхъ 
4 ) и нѣтъ 
'*) и иже 

6 ) ис тѣла 

7 ) бѣсовъ 

3 — э ) Л» 204 срящутю лици бесовъ прозорьства ищуще егда имать бѣсъ ихъ. 
І0 ) бѣсовъ 
и) зряще 

12 — а щ е К огда кого оклеветала и не покаялася 

14 ) нѣтъ 

15 ) странная 

ІЬ — 17 ) дше идетъ пытаема- 
13 ) о всемъ отъ бѣсовъ 
ІЭ ) о прочѣ 
*°) суть 

л ) дЬла добрая 
з2) іа бо мысля 

із_ 2 б) этого мѣста у Ннкопа Черногорца нѣтъ, 

24 ) смиреная 
встав.т. хотя щи 
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21 ) се 

28 ) работаху бгу 
®0 сміреная (ошибка?) 

30 — 31 ) н ^ хъ 

за ) велиции они 
з 3 ) истязающі тя 

33 —39) у Никона Черногорца это шѣсто читается такъ* „колицѣмъ възмо^ 
жеши отвѣщати. къ клеветнымъ ли. къ лъжныч ли. или к ііемдсрдыимъ. или к^ 
сребролюбныыъ или к памятоздобныы. ш не оумѣяся глше. 
м ) которымъ 

з 5 ) ко лживым ли (испорченное чѣзсто) 

іС ) клеветаивым 

37 ) злобе ли держащимъ 

м ) нѣтъ 

40 ) выр. боже 

4і _42) заііе вся крѣпость члчя не можетъ противитнсь имъ 

43 ) храняще ны и правяще ны 

44 ) насъ неистовъство ахъ 

45 ) пучины 

4е ) пъздуха того 

47 ) заблоудимъ 

48 ) лютыхъ 

4Э ) путь. — Конецъ по рук. Троицк. Лавр. № 204, глав. 59 таковъ. „Се п>ть 
блженаго юанна мудраг оученш о сем бо чясѣ по вся дни скорби попеченія 
бдженныи сътвори подтщимся. оубо бр>атие и печаль ичѣтн о страшномъ томъ 
раздоучешн дши от тѣла но въсхожеши к нбсп. 

ш. Пандекты Никона Черногорца. Рук. конца ХІУ и начало 

ХУ в. Моек. Синод, б. № 2118 (преж. кат. 193) л. 183, 

слово) 32. 

Слово Іоанна Милостиваго. 

Блжнъж. Іоа лллтнын . л\ногагга о палами слтртнѣй. й о неводѣ 
дшн присно весѣдовлше. ибо ^ѣло ббаш€ иже въ стхъ сел^ знаменано. 
еже ш стго семеона столпника шкровкньелга сказано гако оуво ре нс\о- 
джфн дши ш тЬ\а. срѣтають ю в2ЪХОДЖфу. четы вѣсовъ гордостныр 
и нетж^ають ю афе има дѣла и р. срѣтаеть ю полкъ д^овъ кленетны. 
5ржть афе когда оклевета и не поккдгаеж. срѣтають пакы повъіше ьѣ- 
сове, блуди ни и испъітають афе поэзнаю с не начиндньга свога. н егда 
Ф ?еллд до нвеи стртна дша нспъитаелга вуде на страну и) нега стни 
дпглн стогать н не по.маглюті» ей. токшо довродѣтелн ега сига полшшлжга 
прнснопамжтнъж. ирнстрдшенъ въівдаше о таковѣмъ часѣ и печаленъ. 
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приноси па плѵіан стго илариона с\ово *) гллше в сепѣ патрнархг лц]е 
п лѣтх равотдвгін у м ллртвыт вскресивг н ^наменьт н чюдеса сіно 
рнвын оувогасА горкаго оного часа что нмлшн Т2і сгмѣреннгіи юаік 
створитн или рефи. сгда срѣтають та в лице сѵровага она и не м\рдага 
мгітарьства и ист^ате\н ьелнцѣм 2 БЪ^цолеііш швѣфлтн К 2 ь\еветн 2 і\\/> 
ЛИ. Ь2 Л2АН2ІМЛ ЛН. НАН К НеМЛр\2Ш\Л . НЧН К2 СреБр0\І0ВНЫЛ\2 ІІ\Н Ь 
гкшатс?\сбн 2 ! и не оѵмѣгаше са шне (конецъ не приводимъ) 


ГУ Одо О ИС)(ОА г к ДШИ И О БЯСуедЖ Н4 НБС4 ПО СЛірН 

Прологъ XIII в Моек Синодальн б-кп .V 247, л. 87 

ЕлАН 2ІИ ІШ ЛЛДТВ2ІН О Пал\АТИ смртяЬи и о исходѣ дшн присно 
глаше гано бѢ іеиу шкровено. Со стго семена столпника. нсудАфн во 
ре дшн нс телесе и утАфн в^итн на ньи оурѣтають ю лнци вѣсевх 
н пытають первѣіе лаѢ п клеветхі да лфе ш того не поьаАдасА ю\- 
деть, то оудерАлна ьудеть и) бѢсов 2 и плкйі К2іше оурѣтають вѣсп 
дшю нсіштають влѵда п величаньга афе н сну. покагаласА вудеть то 
н?сав тса ш ину и мной ^лпинаиыа н истА^анвга дшн ш вѣсоьх 
иду ф н до нвсс по сел\ь ^авистн гаростн гнѣва гордое іи срамословил 
непоьсрьствл \ну2і. сревромовига ньганьства. ?\опсмненыа чаро 
дѣганьга потаоровх шсыаденьга враненшідѣньга оѵьннства тадь 2 і не- 
мн\осердыа. и кіда же оканьндга та дша ш ^с\\\а до ннсе ндеть ьро \л Ь 
іега анпн сгии сѵть и не помлгають ыі но са\и дша о совѣ с\оио 
шдлеть поьагаиыемх и довргіѵмі дѣлгі н воле всего литнею іего <іе 
во грѣха ^аьвеньчмь сдѣ не поклюгса то илтнею править ш насильга 
сѣсовьсьхіу мгітлрь да се вѣдѵфс Брае оібонлка горьаго того чаи 
е гда срАфЮть Н2і суровнн они и нелѵтнвин лштарн. ь ннл\ ас недо 
оѵл\ѣтн начнел\х что рефи тѣмь нгінѣ поьанл\СА ш всего ^ла. и по 
си\ѣ пашен створи \\г мшпо могуфюю нгі провод ити ш ^смла на ибо 
и ш сѣеоньскаіо оудержаньга. многа іесть оу во ненависть ну на мд. 
и вехнкА оуьо налах стриг и велньд вѣда вх^дца того, ибо Ф града 
во них градх на ^ем\и ндѵфе трЬвуіемх проводАфаго нгі да не ^лбп 

*) Пропущено гако же хотя отъ житіа нзыти \страшнся и глагоіаше души 
своей „осмьдесять іѣтъ пмаши, убогаа душе работающи богови то боишн іи ся 
изпти> Нзыдн не бойся человѣкоіюоець бо есть Богъ II приглашаше себѣ па 
тріархъ аще и т д по Житію Минеи 
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дивше ва ?\дга впддеііа мі в рікаі гепро\однаі н в рдзвонникы 
неи?ѵ\олнл\ак ьо \иьо пачь иѵпвниьа и ватвьидір руководитель трѣ- 
вуоіл идуфю нд доінаін шна и вѣчнаіи пѵть іеде (есть сллртнаі і> 
днь ы тѣлд дши исхода и ьа нвси В7 схода іеюже не мо«ке\\а ни- 
кл дл же ллннутн 

У. Сеігег. Іеопііопз’ ѵоп №ароІіз І.еІ)еп йез Неііідеп Лоііаппез 
йез Вагтііеггідеп ЕггЬізсІіоІз ѵоп АІехапсігіеп. РгеІЬигд. 1893. 

Сар ХЫ, стр 81—83 (вторая половина главы) 

Оу’а- лоіо? с оороя ха< троріо? лзрсз/гі гг,ѵ фу/др, тотз Хоуо&з- 
тоу]азѵ/)Ѵ уло тозоутыѵ ) оуо&зтыѵ л'хрыѵ ха' аѵзХз/цібѵыѵ хаі 
'(ар л іѵу тр ты зѵ ауіоі? тойто агат) {лгюірігѵоѵ то уло той ауіоу 
2у|дзыѵ той зтуХітоу оі алоуаХуфзы? уш>р»а&зѵ, отілзр срг^а»ѵ 
’Егзруор^ѵт]? тт]? фуут[? ^х той зобато? алаѵтйзіѵ аутт] ы? аѵзр- 
/зта> ал о П)? у?]? з»? тбѵ оураѵоѵ уоро» оа»рі6ѵыѵ, зхазто? зѵ 
ты >0'ы тсграті алаѵта аутт} о уоро? тйѵ оа'рібѵыѵ ттр олзр7]- 
фаѵз»а? утуарйз'ѵ аотгр, сау зут] та зруа аутыѵ алаѵта 6 уоро? 
тыѵ п(ЗУ|латыѵ тг ( ? хата)аХ’еа? дзыройзіѵ, заѵ лотз хатз/аХт]азѵ 
ха' оу р.стаѵ6т]агѵ алаѵтйзі тсаХіѵ ларауы оі оаіріоѵз? тт|? лор- 
ѵзіа? зргуѵйз'Ѵ, заѵ рырі^ыа'Ѵ зѵ ауту] та глітт|$гу;іата аутыѵ. 
/а> отаѵ ало тт)? уг}? 1ы? той оураѵой т] а&Хіа ф'ут] Хор&гтоу- 
р.гѵг| ззт] таг, лара риаѵ аутт)? оі аую» ауузХоі ізтаѵтаі ха' оу 
;іоГ|{)оуз'Ѵ аУТ 7 ], гі р7] а< арзта» аутт[? тайта зѵѵойѵ о аоіо»ріо? 
гриро^іо? лзрі тт[? то'айтт)? сирая гуіѵзто ха' гр.рі зр'ріѵос, агрыѵ 
гл» ры/цдт)? ха 1 то той ауіоу 'ІХаріыѵо? Хоуоѵ, от'лгр різХ)ыѵ, 
той (Зіоу з$ер*уза9а» зозі)іаззѵ хаі гХзузѵ гг} заутой фууу) ’Оуооту 
/оѵта гтт], ы талзіѴ7] фууд]. зузі? ооуХзу'оуза ты Хр'зты ха 1 оо^т] 
Ібз)дг»ѵ, ІгзХдг, ріХаѵдрыло? гзтіѵ хаі гХзузѵ зауты Ь латріарут]? 
’Еаѵ оуоотр.оута гтт] ооуХзуза? ты Хрізты ха» ѵгхроу? зугіра? 
ха» 37]ідзІа лзл обходе; тр л'храѵ ыраѵ зуор7]і)Г| зхзіѵгр. ті зузі? 
зу, талз»ѵз ’ Іыаѵѵту рогоза' у зілз'ѵ, отаѵ, алаѵт7]зызіѵ гі? лро- 
зылоѵ зоу о» ы[іоі зхзыо» ха» азлХаууѵос тгХыѵа' хаі щороХоуоц 
лро? лроіу? з/ ѵ зс? згізуйзаі алоХорзазваі лрб? тоус той ©зуЗоу?, 
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лро? х оу? хт|? хахаХаХХіа?, лро? хоу? хт]? ізлХадѵіас?, лро? 
хоу? Х7)? <рсХ ар^уріа?, тер о?, хоу? хг]? [т)зіхахіа?, кроч хоу? хоу 
цізоу?, Теро? хоу? хі)? еяюрхіа?, ха> ’глалорсоѵ ІХгугѵ "О Вго? 
ау аухоі? ’еліхі|ГГ]аоѵ, глгі лаза іт/6ч аѵВріояшѵ аЗиѵагзі лро? 
а’іхоу?, за, хуріг, оо?, ^)рйѵ Ь§ 7 )уоу? ауіоу? ’ауугХоу? хоу? <ро- 
Хаззоѵха? хаі хУ|крѵсоѵха? 7)|ла? лоХХт) у ар еохіѵ гі хад’ 7)цйѵ 
аухсоѵ цаѵіа, лоХу? о ^6{іо?, лоХу? 6 хроцо?, лоХу? о жІѵоуѵо? 
хоу яеХауоу? хоу аёро? хоухоу еі уар ало лоХесо? ас? лбХіѵ елі 
Х7|? уг\ч лорауоцеѵоі §е6|леВа хоу хеірауоѵрбѵхо?, ^ ѵа И 7 ! 
хрт]р.ѵоус е[ілёзо)[ібѵ, г| аі? аурішѵ Ьг)ріт холоу? 7) еі? лоха 
цоу? алвраѵхоу? г\ аі? оуз^аха ха' араха Ьр-ц т\ а'? Хтдзхшѵ угірач 7) 
еі? 'ар^ціау ахахаХт]Лхоѵ хаі аѵуороѵ хаі ’алоХш^еВа, лозоу? ооТ|- 
уоіі? із*/уроу? хаі Вгіоу? груХаха? оеоцаВа, елораубцеѵа хі)ѵ цахраѵ 
оЗоѵ хаухт)ѵ хаі аіоіѵюѵ Хё^ш §Т) хт}ѵ ’зх хоу зоіцахо? е^ойоѵ хаі 
лро? хЬѵ оіраѵоѵ аѵоооѵ ауха' аі Вгозофоі хоу цахаріоу лро? 
ааухоѵ ха' лро? лаѵха? оіоазхаХіаі, аухаі аухоу, аі хаВг||т.еріѵаі 
«рроѵхйг? ха> [іаХахаі 



XXXI. 

Шт № отца Василія, о пост! 

Нач Васплы рече помните слово ісага пророка 

Ркп XIV в Тр. Лавр Златая Чепь, Л г ° 11, л. 90 — 92 

Издано Буслаевымъ Историческ христамат 498 — 499. 
Напечатаны отрывки слова 

Составитель слова о постѣ требуетъ отъ своихъ слуша- 
телей (илн читателей) при постѣ тѣлесномъ и духовнаго усо- 
вершенствованія, удаленія отъ пороковъ. Особенно обличается 
объядееіе и пьянство многіе приходили въ церковь „питьемъ 
смердя 44 — Да будетъ же вѣдомо, говоритъ авторъ* что ни браш- 
ными, ни пивными жертвами мы угождаемъ Богу, но питая 
убогихъ, а брашною трапезою нѣсть моленія къ Богу. Авторъ 
совѣтуетъ своимъ пасомымъ питаться трапезой святыхъ книгъ 
и питьемъ святоотеческаго ученія. 

Мы имѣемъ единственный списокъ этого слова Что касается 
автора, то Буслаевъ причислялъ это слово къ русскимъ произ- 
веденіямъ. Дѣйствительно, здѣсь много чисто народныхъ выра- 
женій (Истор. христ 513 — 514 стр ) И вообще нѣтъ пре- 
пятствій къ тому, чтобы считать это слово оригинальнымъ рус- 
скимъ. 

Предполагаемъ, что русскій составитель слова зналъ слова 
Василія Великаго о постѣ. Но сходство не идетъ дальше от- 
дѣльныхъ выраженій, или сходства мыслей. Начало слова сходно 
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но мысли съ слѣдующимъ мѣстомъ подлиннаго 1-го слова св. 
Василія Великаго о постѣ. „Пользу поста не ограничивай одимъ 
воздержаніемъ отъ снѣдей; потому что истинный постъ есть 
устраненіе отъ здыхь дѣлъ Разрѣшай всякъ соузъ неправды 
Прости ближнему оскорбленіе, прости ему долги. Не въ судахъ 
и сварахъ поститеся, Твор Василя Велик., пзд 3, 1892 г 
Серг Посадъ, часть 4, стр. 17. 

Въ рукописномъ словѣ св Василія о постѣ есть характерныя 
фразы' прпдеши къ церкви питьем смерда — а не шрпгати парою 
пьганьственною. — Аналогичныя выраженія есть въ подлинныхъ 
бесѣдахъ св Василія, Велпкаго о постѣ. „Если завтра придешь, 
издавая отъ себя запахъ вина и притомъ перегнившаго... — Будешь 
завтра ходить съ больною головою, страдая зѣвотою и голово- 
круженіемъ, издавая изъ себя запахъ перегнившаго вина. Твор. 
Василія Вел IV, сцэ. 24, 18 — 19 

Въ рукописномъ ^ словѣ св Василія о цо>стѣ“ есть затруднитель- 
ныя для пониманія аіѣста, которыя мы сопоставляемъ съ вы- 
держками подлиннаго слова св. Василія Великаго о постѣ. Эти 
сопоставленія до нѣкоторой степени способствуютъ разъясненію 
рукописнаго слова „Пьюче же во упой те подобаетъ призыватп 
на помощь пьянству, но призывати святыя “ Въ словѣ св. Ва- 
силія есть слѣдующее мѣсто, которое монетъ быть сближено съ 
рукописнымъ текстомъ. „Съ продолженіемъ пиршества начинаются 
вызовы, кто больше выпьетъ, состязанія п подвиги между до- 
могающимися честя Превзойти другъ друга* въ пьянствѣ" Твор. 
Вас Вел , IV, бесѣду 14, стр. 23. 

Говоря, что не подобаетъ призывать на помощь пьянству, 
но призывать святымъ, не имѣлъ ли въ виду русскій авторъ 
попойку, въ которьцхъ участники стар&дпсь перепить другъ 
друга, о чемъ говоритъ Василій Великий 0 Повпдимому, самъ 
авторъ совѣтуетъ за виномъ призывать «святыхъ, что напоми- 
наетъ намъ объ обычщѣ пѣть тропарныя ^чаши. Изъ слова видно, 
чго современники автора старались брашиіыми и пивными жерт- 
вами угаждать Богу,- — вѣроятно здѣсь пміѣется въ виду нѣчто въ 
родѣ нашпхъ обѣдовъ на поминовеніе д*уши „То ті вы штье 
пьюче не просыпатис; стыга прізъіваюче а , — -кажется иа брашныхъ 
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и пивныхъ трапезахъ пили до того, что здѣсь же и засыпа. ги ’ 
а проснувшись вновь пали съ призываніемъ святыхъ. „И ^ 
бы того праздш лучше было праздник былъ", — и гдѣ этого не 
было (праздні), тамъ праздникъ былъ лучше; въ этихъ случа* ІГЬ 
ангелъ хранитель имѣлъ за участниками неотходное соблюде а1е ’ 
соблюдая насъ отъ всякой козни сотониной, отъ пакостей качі 11 ^ 
и проклятаго бѣса хороможителя. — Полагаемъ, что это мѣ сто 
русскаго слова возникло подъ вліяніемъ слѣдующей тирады св - 
Василія: „Обремененное чрево не только къ скорости бѣга, 00 
и къ сну йе способно, потому что, тѣснимое множествомъ г 1 ? 0 ' 
пятой пищи, не даетъ лежать спокойно, но принуждаетъ ч< лст0 
ворочаться съ одного бока на другой* 4 . Хвор. Вас Великаго 
стр 25. 

Употребленное съ русскомъ текстѣ слово „ качица а бол ІІЬше 
нигдѣ не встрѣчается. И Миклошичъ въ своемъ Лекспк 000 ^ 
и Срезневскій въ „Матеріалахъ для словаря древне-русск. язь йка 
не даютъ никакихъ разъясненій и толкованій на этотъ сч іетъ 
Буслаевъ въ примѣчаніяхъ къ этому мѣсту сдѣлалъ зам л ^ ча " 
те. „намеки на языческія повѣрья русскихъ'*. Бѣсъ хорР омо ~ 
житель — по объясненію Буслаева — домовой. Иетор хрР нст - 


514 стлб. 

Качица одного корня съ глаголомъ качать; кацига — кац4^ т 
жаровня, ручная кадильница. (Срезневскій. Матеріалы) — ‘ —Та- 
кимъ образомъ слово качица должно значить качаніе, 
ніе. Въ словѣ сказано, что ангелъ соблюдаетъ людей отъ ъ ка ~ 
чицьг и бѣса хороможнтеля По народнымъ повѣрьямъ доь )М0В0 ^ 
„шутки шутитъ" надъ спящими людьми: душитъ ихъ, навс зодитъ 
ужасъ, тоску, сердцебіеніе Полагаетъ, что качица озна іачаетъ 
дрожь, лихорадочное состояніе вслѣдствіе навожденія нечі чвсто ^ 
силы. Какъ извѣстно, ночной кошмаръ, приписываемый нар(Р 0Д0МЪ 


шуткамъ домового, въ большинствѣ случаевъ зависитъ отъ 5 пе Р е ' 
волненія желудка. Приведя выдержку изъ русскаго слова о „п< пост ^ 
о качицѣ и бѣсѣ хороможнтелѣ, мы сдѣлали выдержку изъ 3 слова 
св Василія Великаго о безпокойномъ снѣ вслѣдствіе обреР емене 


нія чрева пищей. Возможно, что русскій авторъ 


мысль В^ асил1Я 


Великаго передалъ примѣнительно къ міросозерцанію рубУ сскаго 
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народа 1 ). — Наши толкованія непонятныхъ мѣстъ русскаго слова 
св. Василія о постѣ исходятъ изъ предположенія, что русскій 
авторъ знакомъ былъ съ сочиненіями Василія Великаго, но при 
составленіи своей статьи не пользовался ими непосредственно, 
ограничившнсъ нѣкоторыми мыслями великаго учителя церкви а 
даже отдѣльными выраженіями. — Что касается словъ — качица, 
бѣсъ хороможитель, то русскій авторъ прибѣгъ къ описатель- 
нымъ и вообще искусственнымъ выраженіямъ, побуждаемый къ 
тому требованіями церковной проповѣди: съ церковной каѳедры 
неумѣстно говорить о домовомъ и послѣдствіяхъ пьянства. 

Такимъ образомъ писатель сознательно замалчивалъ народ- 
ныя языческія повѣрья, которыя вслѣдствіе этого п не отрази- 
лись въ словѣ ярко, хотя по складу это слово древнее. Слово 
св. Василія о постѣ находится въ Троицкой Златой Цѣпи XIV в.; 
возможно, что оно составлено и раньше этого столѣтія. 

Слоко слгго шцд Вдсильи ш послг'і, Пооучениб. Ги 

клгви шче. 

Златая Чепь Троицк. Сер. Лавр. XIV в. № II, л. 90. 

Вдснльі ре помните ело 4 іелга пррка. не тако 4 поста 2 * ) нзврі глть 
гь. но рзнерзнн всакъ сооуза неправдгі. й лн^оіманне (Отложи 3} севе 
завіетаіга шбиды. не внидет во по нн млтва в т, сквернешюю дшю за- 
віетью пьганьство. постацмго ж<Г равно стмн прннметь гь. ОБыадьчи- 
ваго же оупивлюціаго ліше мѣръ» стнн шци в ъ пнтемью вложншл. аціе 
во прндешн кг црквн пітье. смердд кдѣ та вчнню в постницъ 4 лі. ілі 

1 ) Буслаевъ предполагаетъ, что слово качица стоитъ вмѣсто козыца. Ти- 
хонравовъ лѣтоп. I, от III, стр. 95. Въ словѣ св. отецъ о постѣ (Йзмарагдъ 
1 ред., ркп. Тр. Лавр. № 204, гл. 77, у насъ № 16) слово возница стоитъ въ 
такой конструкціи: пѣсни бѣсовъскыя пдясания. бубнѣ, сопѣли, козицѣ. играния 
бѣсовъская". Здѣсь рѣчь идетъ объ играхъ и пляскахъ. Козици могутъ быть 
отождествлены съ бѣсовской кобылкой, упоминаемой въ памяти Рафа Всево- 
ложскаго. Акт. Ист. IV 36 35 Козицы и кобылка — игра съ переряживаньемъ. 
Полагаемъ, что качица ве поставлено вмѣсто козица, какъ полагалъ Буслаевъ. 

2 ) Начало слова по мысли сходно съ однимъ мѣстомъ изъ перваго слова 

св. Василія о постѣ. Твор. Василія Великаго. Изд. 3. 1892, Серг Посадъ, часть 4, 

7. 
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в ъ пьганнца^'. 1 ) вѣдомо же ву гако пьганици цртва не наслѣдж. кое во 
прічлстье посту кг пьганьству. пьганьство во есть вражда к ву. постъ 
же примирение ву н покагание нлчлло 2 ) постжфаго іѵврдзь чтнъ е не 
въ ШБрдденіи цвѣтуфе. но влѣдостью цѣлооумною украшена, дціе лн 
рфешн оувѣжи пьганьствд й придешн на чтоту. исповѣддние спши в ъ 
члвцъ во есі н зло й довро. дл егда ^офе зло дѣю. въ же к ъ довру 
нуди ни к ъ злу волочетъ, но власть на члвка створі къ. дд по самому 
влстью твориті. ілн. д 3 ) іли зло. н дьгавола не лдоже члвка Ф досра 
дѣлд кА злу ч волочи, но егда рфеть члвка злое дѣгати. тогда же 
дьгавола помдгде на зло, ву не врегуфю. яа же оучить члвка довру. 
а дьгавола злу члвка во Фвое самовлдстена да дфе створи, д. 4 ) то гліь 
цртвуе весконечнаіга вѣкаі. дфе ли створите зло с дьгаволо мучить 
веза конца, прркма во рено. I вазддсть комуждо по дѣло его. і се 
вуди вѣдо завндлнваін члвка. дфе вы і ста ваіла оуже не сть е. пдкаі 
лн аше кто грѣшена е. то не завідліва. но смірена и кротона н ра- 
зумѣй гако тдко асъ ста Г. сллѣрен не во рджде всжкое довро понеже 
ва смнренн! члвці нъ г овідаі никогаже. того лГтни чта и покаганіе. что 
того н слезаі ллолсвнаіга. чтаі могущд ва оумолитн і грѣуі потерті. 1 
Фгнь неоугдснмаіі оугдснті. і зиму сгрѣти. й червь неоусаіплюфий 
потопи, й дьгавола вез вѣсті погубить, й рді Фтверзетсж. н жнзнь 
вѣчную покаже. й рдеть вес концд. й покои вѣчнаій поддеть, того же 
всего доврд ват довра оум имуфе д не імуфй оумд в веліко зло 
ведет вес конца, ва смирении же кротости, й в молевнѣмь плачи и 
во с\ез? рджаетоь оу и л\удрть цѣлоллудрено й се же вуди вѣдомо 
гако не врашнаіл\н ни пивнамн жертвами оугажае ву. но оувогаіга 
накорлл\люфе в подобно времж а врашною тржпезою нъ моленига к 
ву. но Брашну просим оу ва влгвньга севѣ ъстн ^отжфе йлі пити. 
пьюче же во оупой не подовае прізаіватн на помофь пьганьству но 
призашлтн стаіга. терезваТ оумо на млтаеную помофь молжфе ву ш 


х ) Если завтра пріидешь, издавая отъ себя запахъ вина и притомъ пере- 
гнившаго, то неужели пьянство твое вмѣню тебѣ въ постъ?— Куда причислю тебя? 
Къ упивающимся, или постникамъ? Твор. Василья Великаго. Изд. 3. Серг. По- 
садъ 1892 г., з. IV, стр. 24. Бесѣда 2 о постѣ. 

9 ) Пьянство — вражда на Бога, а постъ начало покаянія. Твор. Василія 
Вел. іЬід. стр. 28. 

3 ) добро (буква вмѣсто слова). 

4 ) добро. 

19 * 
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грѣсі ® пьганаго со не приемлеть ь а нікакога мѵгваі. др стаж нена- 
«нднть пьганьства. н лйгла хранитель вѣжи, и о^пиваюфагосж лише 
мѣраі сти оіци в а пітемью влагаютъ да послушавшій профена ьуде. а 
не послушавши шсуженл вѵть. мы же крае гажьлш н пиймн в славу 
ьью оуреченую мѣру, а не шрнгати парою пыаньственою на шлтарь 
вьи но да сж кормн. многал\и тржпезалиі стлмі книга и разноличыа 
много и пнтьго сты шць оученит і наказаніе, то ті ваі штье пьюче 
не просаіпатн стаіго прізаіиаюче н тъ призаівание сті ванна й на" не 
шходілі. и вѣси не прирднлі. и кдѣ ваі того праздні л ѵ че ваіло 
праздник выла се дшн сікние. н се тѣлу сдравье н се вѣсо прогна- 
ние се англу хранителю негодное свлюдение. свлюдаюфи наса ш вся- 
кого козни сотонннаі и ш пакостнаіт качици й ш проклдтаіга вѣса 
^ороможител. того ра пррка ре. да не ваздрѣмле ^ран/м та англа, то 
гако не ізволн^о пригаті заповѣди ^ваи предлнн ваі^о самоволном^ 
шваічаю наоучени ваівше чреворавотнаімн оучнтли. потаковннци. лир- 
имннкс сами пр'ст^паюфн заповѣди раі лі^аго ра доваітка нде же 
во е заповѣде вогазнь т^? дша синие и телесе заступление, грѣ^о про- 
фение афе лі дьгавола кого совлазніть которою кознью, р ! ) к нем^. 
а 2 ) есмь швраза вин ваішнжго свѣта, і семь создани бгмь пригата. л 
та» создана велнчанига ра швержена ш евъ во тм^ а 3 ), же шволкаеж 
есмь ва ^а. да таі сж мене вой н вѣгай видж на л\нѣ крфнье н 
шгнь д^внаін покаганига теве повѣжаюфа мене же просвѣфаюфе. не 
подоваеть во долго времени ждати ртжфелД 7 привѣгн^ти к й' на по- 
клтние вѣрою и крфнне и довраімі дѣлаі. даже преже не варива дьга- 
вола вомькиеть та ва везн^ и видеть не оудовьваі. во адѣ же никто 
же нсповѣсть. срамно же е тѣло, старѣвші н не о^старѣтіГ злаі^ н 
сквернаі^ швычаі лѣпо же вѣ радость етжжатн. покагошга ш нел\ же 
ангм рають. прнгати оузда ваздержанне. й плачь воздержанига $ ісѣ 


*) рци (окажи). Буква вмѣсто слова 
*) азъ. 

9 ) азъ. 



XXXII. 

О идолехъ Владимировыхъ. 

Ркп конца ХУІІ в Моек Рук Музея, Собр. Пискарева, 
опис. Викторова, № 153, л. 98 — 103. 

О идолахъ русскихъ Густинская лѣтопись Поли. собр. 
рус. лѣт., т 2-й, стр 256. 

Въ ркп. Моек Румянц Музея (Собраніе Пискарева, опис. 
Викторовымъ, печати, катал, № 153, л. 98 — 103, по каталогу 
Румянц. Муз. входящ № 588) есть статья, содержащая пере- 
чень идоловъ, поставленныхъ княземъ Владиміромъ. Эта статья 
служитъ показателемъ того, какъ у насъ съ теченіемъ времени 
забывалось древнее язычество, въ частности, память о древнихъ 
богахъ Пискаревсшй сборникъ писанъ скорописью конца 
XVII в . въ 8, на 348 лист. Письмо весьма неразборчивое 
Это не древняя и не оригинальная статья. Въ самомъ надпи- 
санш значится „Выписано изъ книги лѣтописца, о идолех 
Владимировых 4 * И дѣйствительно, эта статья выписана изъ Кі- 
евскаго Синопсиса, приписываемаго Иннокентію Гнзелю. Въ 
Начальной лѣтописи упоминаются идолы, поставленные Владимі- 
ромъ, но тамъ этотъ перечень не сопровождается никакими по- 
ясненіями относительно боговъ. Въ Пискаревской рук. упомянуты 
всѣ божества, которыя есть въ Начальной лѣтописи, и кромѣ 
того еще прибавлены. Волосъ, Подвиздъ или Похвистъ, Ладо, 
Купало, Коляда, упомянуты еще Лель, Полель и Туръ-сатана. 
Относительно Тура авторъ говоритъ глухо, такъ что трудно 
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опредѣлить, считаетъ ли онъ его божествомъ, или же только 
отмѣчаетъ, что на богопротивныхъ соборищахъ упоминался Туръ . 
Вѣроятнѣе всего подъ этимъ именемъ слѣдуетъ разумѣть извѣстную 
святочную игру. Волосъ хотя и не упоминается въ Начальной 
лѣтописи среди идоловъ, поставленныхъ Владиміромъ (Лѣтоп. по 
Лаврентьевск. списку стр. 77, изд. третье 1897 г.), но несом- 
нѣнно такой богъ существовалъ у нашихъ предковъ (Лаврентьевск. 
списк. стр. 31, 72). Что же касается Лада, Леля съ Полелемъ 
и Похвиета, то эти божества вымышленныя. — Авторъ статьи „о 
идолахъ владиміровыхъ“ не руководился Начальной лѣтописью 
Въ близкой литературной связи съ разсматриваемой нами статьей 
находится статья „о идолахъ русскихъ “ въ Густинской лѣтописи. 
(Поли. Собр. рус. лѣт.; томъ 2-й; прибавленіе къ Ипатьевской 
лѣтописи, стр. 256 — 257). Въ Густинской лѣтописи начало 
другое: „здѣ нѣчто скажемъ о богахъ русскихъ, не яко достойни 
суть воспоминанія, ио да увидимъ, какового слѣпотою тогда 
діаволъ помрачилъ бяше человѣка и въ таковое безуміе приведе, 
яко не токмо не знаху истиннаго Бога, но еще приведе ихъ въ 
се, яко и худымъ и бездушнымъ вещемъ и стихіямъ богоподоб- 
ную честь воздаваху*. Концы разные: статья Густинской лѣ- 
тописи оканчивается описаніемъ языческихъ обычаевъ на Пасху, 
о чемъ въ Пискаревской статьѣ говорится раньше, при описаніи 
Коляды. Приводимъ для сравненія оба текста параллельно. Какъ 
видно изъ сравненія, статья Пискаревской рукописи полвѣе. 
Какъ статья Густинской лѣтописи, такъ и статья Пискаревскаго 
сборника, списанная изъ Кіевскаго Синопсиса, составлены на 
основаніи польскихъ хроникъ. Въ текстѣ Густинской лѣтописи 
„о идолахъ русскихъ" не упоминаются Лель, Подель и Туръ; ( 
какъ уже было указано выше, этотъ текстъ короче и стройнѣе. 
Смыслъ древняго язычества былъ совершенно утраченъ къ 
XVII в.; составитель Густинской лѣтописи пытался уяснить 
русское язычество при посредствѣ сопоставленія его съ класси- 
ческими божествами: Ладо-сн есть Ріиіоп, богъ пекедный; Ку- 
пало — яко-же у еллинъ цересъ. — Списокъ Густинской лѣтописи 
нисанъ въ 1670 г. (Поли. собр. рус. лѣт. томъ 2, 232 стр.). 
Первое изданіе Синопсиса вышло въ 1674 г. Пискаревская ркп. 
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№ 153 также относится къ концу XVII в. Эти 


памятники 


ничего не могутъ намъ дать относительно идоловъ «Владимиро- 
выхъ". Но въ нихъ имѣются цѣнныя свѣдѣнія относительно 
праздничныхъ обычаевъ п вообще остатковъ древняго язычества 
въ концѣ ХУІІ вѣка. 


Мы пользовались Синопсисомъ кіевскаго изданія І ^ 82 3 г 
стр. 33 — 36. Изданіе тождественно съ предыдущими и разнится 
только въ правописаніи. Иа поляхъ указаны источнику на 0 
ваніи которыхъ составленъ Синопсисъ. 


О богахъ— Дидѣ, Ладѣ, Кулядѣ, Лоло и какомъ -і то водномъ 
богѣ упоминается въ „поученіи въ понедѣлокъ ста ру К 

XVII в. Моек. Синод, б. № 246(845), л. 114. См. приложе- 
ніе № 33. 


Откуда взялись новые боги Лада, Лель? Полаг гаемъ что 
вслѣдствіе недоразумѣнія. Лада, лель-люди — это припѣВзщ п ^ сенъ 
Лада имѣетъ одинъ корень съ словами ладъ (согласіе^ ладить 
лады. Въ словѣ о полку Игоревѣ лада значитъ муж; ъ р ъ с0 _ 

временныхъ велико-русскихъ пѣсняхъ слово лада оз [начаетъ 

жена, невѣста. „Я ищу себѣ ладу милую Что каса іется д еля 
и Лолеля, то мы думаемъ, что оба эти слова прои зошли отъ 
припѣва люли, а послѣдній въ формѣ ай-люлн могъ возникнуть 
вслѣдствіе искаженія богослужебнаго слова аллилуйя. Н( еП р авильно 
усвоенное по слуху, это слово могло попасть и въ св ^тскую 
пѣсню, какъ припѣвъ. 


Густинская лѣтопись. Полное 
собраніе русск. лѣтописей, томъ 
2 , стр. 256. 


О идоле^ кллди/ иИ р 0БЫ ^ 

Румянцеве*. Пуб. ^ ибл ? Со . 
браніе Пискарева, опі^ в икхо . 
ровымъ. Печати. ката л 153 
л. 98 103. По кат ал0Г у ру- 

мянцевскаго Музея значится: 
Входящ. № 588-й. 


Во первыхъ Перконоеъ. би есть Въ первых постаі^ начал 

Перунъ, бяше у нихъ старѣй- нѣйшаго кумира. ім^ немъ пе 
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шій богъ, созданъ на подобіе 
человѣче, ему же въ рукахъ 
бяше камень многоцѣнный аки 
огнь, ему же яко Богу жертву 
приношаху и огнь неугасающій 
зъ дубового древія непрестанно 
паляху; аще ли бы случилося 
за нерадѣніемъ служащаго іерея 
когда сему огню угаснути, тако- 
ваго іерея безъ всякого извѣта 


и милости убиваху. Вторый Во- 
лосъ, богъ скотій, бяше у нихъ 
во великой чести. Третій Поз- 
виздъ, ляхи его нарицаху Пох- 
вистъ; сего вѣрили быти бога 
аеру, си есть воздуху, а иныи 
погоды и непогоды, иныи его 
вихромъ нарицаху, и сему Поз- 
визду, или вихру, яко Богу кла- 
няющеся моляхуся. Четвертый 
Ладо (си есть Ріиіоп), богъ пе- 
келный; сего вѣрили быти бо- 
гомъ женитвы, веселія, утѣше- 
нія и всякого благополучія, якоже 
Еллины Бахуса; сему жертвы 
приношаху хотящій жепитися, 
дабы его помощію бракъ добрый 
и любовный былъ. Сего Ладона, 
бѣса, по нѣкакихъ странахъ, и 
донынѣ на крестинахъ и на бра- 
цѣхъ величаютъ, поюще своя 
нѣкія пѣсни, и руками о руки 


руна бога грому молнію і обла- 
ков дождевных на пригорку вы- 
соком над буричевым потоком 
по подобию члвчку. тулов его 
бѣ от древа хитростнѣ нзсечен 
главу імущь слпяну от сребра 
уши златы нозѣ желѣзны, въ 
руках же держаше камен по 
подобию перуна палающа. руби- 
нами. и каръбукулем украше н 
а пред ним шгнь всегда горяше. 
аще бы по нерадѣнию жрече- 
ском ключися шгню угаснути. 
того ради жерца аки врага бга 
своего смртиго казняху вторый 
идол был волосъ, бгъ скотов, 
третій подвиздъ. иніи же про- 
зваша его похвистъ. нѣцыі вих- 
ром, исповѣдающе нарицающе 
бга быти воздуха, ведра и без- 


годия четвертыі ідол ладо, сегш 
имАху бга веселил і вьсякаго 
блгополучия. жертвы ему при- 
ношаху готовлщнісл ко браку, 
помощию лада мнлщи себѣ добро 
веселие и любезно житие стд- 
жати. Сил же прелесть от древ- 
нѣиших идолослужителей про- 
изыде. іже нѣких богов леля и 
полелл почитаху ихже богомерз- 
ское имя. і доннѣ по нѣкпм 
странам на сонмпщах игралпщ- 
ных. пѣнием лелюм полелюм. 
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или о столъ плещуще, Ладо, 
Ладо, преплетающе пѣсни своя, 


многажды поминаютъ. Пятый 
Купало, якоже мню, бяше богъ 
обилія, якоже у Еллинъ Цересъ, 
ему же безумный за обиліе бла- 
годареніе приношаху въ то время, 
егда имяше настати жатва. Сему 
Купалу, бѣсу, еще и донынѣ 
по нѣкоихъ странахъ безумный 
память совершаютъ, наченше 
іюня 23 дня, въ навечеріе Ро- 
ждества Іоанна Предтечи, даже 
до жатвы и далѣй, сицевымъ 
образомъ: съ вечера собираются 
простая чадъ, обоего полу, и 
соплетаютъ себѣ вѣнцы изъ ядо- 
мого зелія, или коренія, и пре- 
поясавшеся быліемъ возгнѣтаютъ 
огнь, индѣ же поставляютъ зе- 
леную вѣтвъ, и емшеся за руцѣ 
около обращаются окрестъ оного 
огня, ноюще своя пѣсни, пре- 
члетающе Купаломъ; потомъ 
презъ оный огнь прескакуютъ, 
оному бѣсу жертву себе прино- 


воглашают. такожде и мтрь ле- 
леву и полелеву, ладо поюще 
ладо ладо, и того ідола ветхую 
прелесть диаволю на брачных 
веселых руками плещуще. н о 
стол биюще воспѣвают. и от 
сего православному хрстиАнину 
всячески блюстися подобает, да 
не возбуждение казни бжил бы- 
ваетъ. Патый идол Купало, егш 
же бга плодовъ земных быта 
мняху. і ему прелестию бѣсов- 
скою омраченныі блгодарения и 
жертвы приношаху. в начале 
жнив, тогож купала бга, іли 
истиннѣе бѣса, и доселѣ памят 
держится по странам Россійски», 
наипаче в навечеріи, ржтва стго 
Иоанна крстля, собравшеся в 
вечер, юноши, мужеска полу, 
девическа же і женскаго, соп- 
летают себѣ венцы от зелия нѣ- 
коего і возлагют на главы своя 
и оноя суются ими ещеж на 
том игралищи. 1 ) кладутъ и огнь 
и окрестъ его емшеся за руцѣ 
нечестиво ходят і скачют. и 
пѣсни поютъ, сквернаго купала, 
часто потворяюще. і чрез огнь 
прескачюще. самых себе тому 
же бѣсу Купалу в жертву при- 
носятъ; и иных дѣйствъ дия- 
волских много на скверных со- 
борищах творят, их же і пи- 
сати нелѣпо есть, по сем 2 ) 
празднику, стаго Іоанна крстля. 
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еще 3 ) о празнице стых вер- 
ховных апслъ Петра и павла. 
Ею 4 ) сѣть диявол запинает чрез 
колысви на них же колысущнмся 
приключаются, внезапу спасти на 
землю, убиватися и злѣ без 
покаяния дшу свою испущати 
сею ради і кол кокъ 5 ) яко сѣти 
дняволи блюстися 6 ) всякому 
члвку хрстианскому да не впа- 
дется в ню и не увязнет нужда 
есть о 7 ) облиятю в ню де 8 ) 
на веліикиг днь христов . 9 ) Нѣцыи 
от древних беззаконій 10 ) источ- 
ником. н езером умножения ради 
плодов земных, жертвы прино 
шаху а временем и людеі в 
водѣ топяху по нѣких странах 
розсиіских сице и доселѣ древ- 
няго того безчиния обновляется 
память. Егда же время пресвѣт- 
лаго дне воскрсния хсва собрав- 
шеся обоег полу, юношы. или 
и старыя, друг друга по подо- 
добию нѣкоего утешения в воду 
въкидаютъ и случается наважде- 
нием бѣсовским въверженому 
в воду о камень или о древо 
разбитнся іли утопитися і злѣ 
испущати дщу свою, шны аще 
недвизаютъ м ) въ воду то обли- 
ются 12 ) водою томуж бѣсу жер- 
тву древних забобонов обпо- 
вляюще а ннѣ во обычаи утѣ- 
шениа а не жертвы ідолскія 
творят, обычай 13 ) лучше бы 
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сяще. Шестый Коляда, ежу же 
празникъ прескверный бяше де- 
каврія 24 Сего ради п нынѣ, 
аще и благодать Рождествомъ 
Христовымъ осія насъ и идолы 
погибоша, но единаче діяволъ 
еще и доселе во безумныхъ па- 
мять свою умержа. сему бѣсу 
въ намять простая чадъ схо- 
дятся въ навечеріе Рождества 
Христова, а, поютъ пѣсни нѣкія, 
въ нихъ же аще по Рождествѣ 
Христовомъ поминаютъ, но боліе 
Коляду бѣса величаютъ И не- 
годѣ бысть безумнымъ людемъ 
сихъ боговъ- 'ие довѣряху бо 
имъ, ниже смѣяху положите на 
нихъ совершенную надежду, и 
въ лѣпоту не бысть бо на кого 


і тому не быти. Шестый ідол 
коляда, бгъ празничиыи, ему 
же празиик велиі, мсца декабря 
въ кд день составляху, обаче аще 
людие Росшістиі и стым крще- 
нием просвѣтишася и ідолы иско- 
реннша, но нѣцы памяти того 
бѣса коляды до селе не пре- 
стают воспоминати 14 ) начелше 
от самаго ржства хсва по 15 ) 
стыя дни собирающеся на бго- 
мерзския игралища, пѣсни поют, 
і в них аще і о ржствѣ хрсвѣ 
вотпоминаю, но здѣ же безза- 
конно и коляду ветхую прелесть 
диаволскую много потворягоще 
присовокупляют к сему на тых 
же своих законопротивных со* 
борищах и нѣкоего тура сатану 
и протчия бгомрския скареды 
измышляюще воспоминаютъ и 
шы 16 ) лица своя і всю красоту 
члчскую по образу и по подобию 
бжию сотворенную нѣкими ляр- 
вами, 17 ) іли страшилами на дия- 
воскш образ пристраеныи закры- 
вают, страшаще или утешающе 
людей, творца же и зиждителя 
своего укоряюще, паки бы не 
доволствующе. или мерзящеся 
творением руку его что вся- 
чески подобало бы хрстианскому 
члвку оставити, а снм образом 
имже его сотвори Тдь доволство- 
вати и протчая бгопротивныя 
мерзости измышлямы бываютъ. 
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уповати; но имѣяху еще и бо- 
лѣе боговъ, си есть, Хорса, Даж* 
бога, Стрнбога, Семаргла, Мо- 
коша, иныи же кладеземъ, езе- 
ромъ, рощеніямъ жертвы при- 


ношаху. Отъ сихъ единому нѣ- 
коему богу на жертву людей 
топяху, ему же и донынѣ по 
нѣкоихъ странахъ безумный па- 
мять творятъ : въ день пре- 
свѣтлого Воскресенія Христова, 
собравшеся юніи и играюще, 
вметаютъ человѣка въ воду, и 
бываетъ иногда дѣйствомъ тыхъ 
боговъ, си есть бѣсовъ, яко 
вметаемый во воду, или о древо, 
или о камень, въ водѣ разби- 


их жѳ і писанію предати не 
подобает разве тѣхъ бесовских 
кумир, еще и іныя идолы мнози 
бяху по імени, оутъляд ,8 ) ила 
осляд. корша ила хорсъ, дату- 
ба или дажбъ. стриба или стри- 
бог симаргля или семурглъ. 19 ) 
и макош іли мокошъ, им же 
бѣсом помраченниі людие аки 
бгу жертвы і хваления возда- 
ваху. сия же мерзость во всем 
гсдарстве Владимирове, по по- 
велѣншо его садѣвашеся. посла 
же великій кнзъ рост 20 ) Вла- 
димир на свое мѣсто Новгород 
нлемянника своего именемъ до- 
брыню. и тоі достигши велика 
новагорода, яко в киеве виде 
Владимира, творяща тако подра- 
жая ему^ содѣловаше тамо. идолы 
ставляше, богами их нарицая. 
а людем кланятися и требы 
имъ приносати нуждею пове- 
леваше. 
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паются и умираютъ, или уто- 
паютъ; по иныхъ же странахъ 
не вкидаютъ въ воду, но токмо 
водою обливаютъ, но единаче 
тому же бѣсу жертву сотво- 
ряютъ. 


1 ) Приводимъ разночтенія по Синопсису. Вѣсовсѣмъ ограхшцщ 

2 ) По семъ святаго Іоанна Крестителя праздницѣ. 

3 ) еще и 

4 ) свою 

5 ) колысокъ. Въ пискар. ркп. трудно разобрать. 
в ) хранитися. 

7 — 9 ) Заголовокъ слѣдующей статьи отмѣчаемъ особыіЩ||врмфтомъ. 
8 ) водою. 

10 ) беззаконнинъ 
и ) не вкидаютъ 
1а ) поливаютъ 
18 ) обаче 

14 ) отиовляти 

15 ) по вся 

16 ) иныя 

17 ) харями 

18 ) Усладъ или О сладъ 

1Э ) семаергля иди семаргй 
20 ) россійскій. 



XXXIII. 

Поученіе в понеделокъ стго дха. 

Нач. Шеше оубо научите вега газыки. Всгакага болѣзнь иже 
шбрѣтаесга. 

Рук. Моек. Синод, б., XVII в , № 246(845), л. 114. 

Рукопись содержитъ слова и поученія неизвѣстнаго кіев- 
скаго проповѣдника ва весь годъ. Въ поученіи на текстъ „шедше 
оубо" говорится о древнихъ еллинскихъ божествахъ, проповѣд- 
никъ смѣшиваетъ съ ними славянскія и упоминаетъ такихъ боговъ, 
какихъ древняя Русь не знала. Приводимъ соотвѣтствующую 
часть слова 

Но ецк сицевага слѣпота нѣгдѣ — в' препроты люде шврѣтаетсга, 
иже вога плодовъ зены днда, н вогд ш строении* шрѴдін вегакаго дѣла 
рѣчнаго лада, гакоже тогда еллинн почита^У, возгнѣцше шгии скакар 
плеіруцк рУкама и погашу дндо ладо и приносгацк вегакне веіріи ш со- 
судовъ н рнзъ и швофн шва ставшие во шгнь вмѣта^Ут и тако возго- 
рѣвшьею и/гню прек него скака^у і сУть н таковые нже вга скотол* і 
вегакого животнаго бытн разУлѵѣю и того почитаю, его же нарнцаю 
келгадою, смУже в* вечеръ празднУю, а во дни дѣааю, сУть н таковые 
иже вга воднаго нарнцаю, и того ралга и почитаю, давы ш волненнга 
л\орского сохранилъ н того именУю лоло, и сего ради в’ пдлш ел*У 
водою поливаютсга 



ХХХІУ. 

Ишіовѣдь каждаго чина по десятословію съ увѣщаніемъ 
св. отецъ и учителей церковныхъ. 

Ркп. Моек. Рум. Музея. Сборникъ XVIII в., собр. У идоль- 
скаго, № 668, л. 53. 

Напечат Алмазовымъ. Тайная исповѣдь, т. III, прил. 288. 

Статья обличаетъ обычай обливаться въ великій четвертомъ, 
купаться въ навечеріе рождества Іоанна Предтечи и въ день св. 
Петра и Павла, или же купать другихъ на свѣтлой недѣлѣ. 
Упоминается идолъ Купала, обличается воспѣваніе Коледы, ЛАды 
и проч., вообще игры въ ночь на Ивана Купалу* ряженье, 
прыганье черезъ огонь и проч Статья поздняго происхожденія, 
и составитель ея русскій, что видно изъ такихъ формъ языка: 
обливался, куповалъ, вышеупомянутые дни, часто повторяетъ 
и проч. — Вотъ эта небольшая статья 

Первая заповѣдь. 

Не облѣвался ли водою в великій четвертокъ или на свѣт- 
лой ндлѣ не куповалъ ли кого, такожде и въ навечеріе рожде- 
ства Іоанна предтечи и въ днь Петра и Павла не купался ли. 

Аще кто вышеупомянутые днн водою облезается и кает 
(зіе) таковой помраченъ лестію бѣсовскою и ідолу куполу 
жертву приноситъ, якоже идолопоклонникъ, понеже рещи самому 
сатанѣ покланяется, инш же воспѣваютъ коледу: или же ладу, 
их лелю лелю мняше себѣ веліе добро и веселіе быти, инія 
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же руссалья (зіс) плещеще и о столъ біюще повторяют воспѣ- 
ваютъ ладу, лада янш же лица свои нѣкшми страшилами за- 
крывают страшаше и утѣшаше людей, а иши соплетают себѣ 
венцъ от разноцвѣтных травъ и возлагают на главы своя и 
опоясываются ими. инш же огнь кладут, и вземшеся за руцѣ 
около огня ходят и чрезъ огонь скачют и пѣсни поютъ часто 
повторяютъ сквернаго купала инш обыкоша качатися и скакатп 
и оттого не малый вредъ тѣлу бывает, иногда же и смерть слу- 
чается. Иныя дѣйства діавольскія мпого на гудбищах, и пирше 
ствах взмышлят и дѣлают, и радостно смотрятъ и хвалят, их 
же писанію предати не лѣпо (но стыдно) есть 



XXXV. 

Один ПРЯМ) «ад#™ О ВІРІЮВІІГО И СірЦу к 

вь чехъ, 

Скорописная ркп XVI — XVII в Тихонравова. 

Рки. Новюродск Софшск б ки Лй 1428, л 520 

Издано Тихонравовымъ, Лѣтописи русской литерат^рьц н 
древностей. Томъ V, отд III, стр 96 

Слово направлено противъ суевѣрныхъ примѣтъ, прот, ивъ 
вѣрованій въ чохъ, встрѣчу, птичій грай и во всякія мечты 
совскія. Авторъ особенно вооружается противъ встрѣчной 
лести, зактючавшейся въ томъ что суевѣрные люди счит гали 
неблагопріятнымъ предзнаменованіемъ встрѣчу съ лицами дух^ ов . 
наго званія и нищими — Слово ие отличается ни глубиной мы<^ ли 
ни стройностью изложенія; много повтореній^ мѣстами сочета^^ 
предложеній искусственное Вторая половина слова содержатель, 
нѣе первой — Признаемъ это слово произведеніемъ русскаго, не _ 
искусснаго автора — Полагаемъ, что слово не могло возникн Г у ТЬ 
ранѣе XVI вѣка 


Слово учительно показуетъ о вѣровавшихъ въ стрѣчю и че )Х ъ. 

Подобаетъ же намъ, братие, на всякомъ мѣсте молИ[ ТВ у 
творнтн, аще ли віь путь идемъ или на мѣстѣ сидимъ, имя жь 
Господне всегда да не исходитъ изъ устъ твоихъ. Глаголи же 

2*0 
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еще: „Господи Исусе Христе, Сыне Божій! помилуй мя грѣш- 
наго 44 . Писано бо есть: „Прокляти суть уклоняющейся отъ за- 
повѣдей Господнихъ". О сихъ же апостолъ пишетъ: Не любите 
мира и яже неподобная въ мире: аще кто неподобная въ мире 
любитъ, врагъ бываетъ Богу". Сеже и меню быти неподобная 
въ мире вѣрованіе въ стрѣчю и въ чехъ и во птичій грай. О 
томъ же апостолъ глаголетъ. „О братіе, блюдитесь, да никтожь 
васъ будетъ прелшая хитростію и тщетною лестию по преданиемъ 
человѣческимъ, по стихнемъ мира сего, а не по Христе Исусе; 
никтожь бо себѣ да прельщаетъ, аще кто мнится мудръ быти, 
тако бо въ вѣце семъ буй да бываетъ. Тѣмъ же да никтожь 
хвалится въ человѣцехъ: Господь бо гордымъ противится, сми- 
реннымъ же даетъ благодать. И не бывайте удомъ преложени ко 
иному ярму, якожь невѣрніи; никтожь васъ льститъ суетными 
словесы, сихъ бо ради приходитъ гнѣвъ Божій на сыны непо- 
коривыя". Мы жь, любимицы, покоримся Богу и пойдемъ въ 
слѣдъ святыя его заповѣди, отженемъ отъ себѣ богомерзкихъ 
помыслы; понежь бо есть лучши Бога истиннаго познати и имя 
святое его прославляти, нежели въ стречю и въ чехъ вѣрова- 
ли: сия бо есть прелесть, а не божие преданіе, нижь святыхъ 
отецъ повелѣніе. Мнози бо человѣцы тщетною прелестию вѣру- 
ютъ во встрѣчи, и въ чехъ, и во птичей грай и во всякая 
мечты бѣсовския, — и тѣ послѣдуютъ обычаю невѣрныхъ языкъ, 
не знающихъ Бога, отъ нихже такая прелесть во православие 
преселися. О любимицы! внемлите себѣ о семъ придѣжно, 
понеже подобаетъ просити совести благи у Бога, аще хощетъ 
воля божія быти во всемъ, нежели злотворящимъ совестемъ 
послѣдовати и вѣровали во стрѣчю и въ чехъ и во птичей грай. 
Таковажь прелесть и такое неподобное вѣрованіе никакожь во 
християнехъ именуется быти. Довлѣетъ же намъ бытп по апо- 
столу, — волю невѣрныхъ языкъ отложити, понежь встрѣчная и 
чеховная прелесть невѣрныхъ языкъ увѣрение, вѣрнымъ же о 
семъ божественная писания нигдѣ не описуетъ быти. Въ такихъ 
же прелестяхъ невѣрніи языцы ходятъ и симъ же неподобнымъ 
похотѣмъ мнози вѣрніи прилепляются; понежь осуетишася по- 
мышлении своими и омрачиси неразумное ихъ сердце. Человѣче! 
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иотшися по апостолу себѣ искусна во всемъ поставити предъ 
Богомъ дѣлателя непостыдна, правяще слово истинное; буихъ же 
и ненаканныхъ стязаиій отрицайся. Мнози бо неразумнін и не 
наказанніи человѣцы увѣряютъ себе въ стрѣчю и въ чехъ и 
тѣмже бесовскимъ домысломъ повинуются; симижь помыслы 
явственне бесове отводятъ насъ отъ Бога и Духа Святаго отъ 
насъ удаляютъ, понежь Духъ Святый дѣйствуетъ во священни- 
дехъ и въ дьяконехъ и во мнишескомъ чину и во братіи хри- 
стове, рѣкше въ нищихъ: такіи бо чини отъ Бога всѣ благо- 
словении суть. Мы же тѣхъ всѣхъ чиновъ на встрѣче гнушаемся, 
и отвращаемся отъ нихъ, и укоряемъ ихъ на первой встрѣче и 
поносимъ ихъ въ то время на пути многимъ поношениемъ. О 
окаянниі человѣцы! разумейте о сихъ благословенныхъ чинехъ; 
азъ вамъ о тѣхъ чинехъ отъ апостола покажу, понежь буяя 
мира, и немощная, и худородная и уничиженная мира избра 
Богъ, а крѣпкия, и премудрыя и сильныя посрами и упраздни 
и уничижи Богъ, да не похвалится всяка плоть предъ Богомъ 
О священницехъ апостолъ глаголетъ сице: „Прилежащая попы 
добре сугубыя чести да способляютея отъ Бога, отъ нихже но 
благодати св. Духа мы приемлемъ тѣло и кровь христову и по- 
каяніемъ разрѣшеніе грѣхомъ нашимъ приемлемъ отъ нихже 
обновляемся “ . Апостолъ же глаголетъ: „Старцу не твори пако- 
сти, но утѣшай, яко отца; старица, яко матере“. Разумей же, 
человѣче, о такихъ чинехъ: коль велицы именуются у Бога! 
Мы жь, окаянствомъ своимъ и встрѣчною прелестью, такихъ чи- 
новъ на первой встрѣчѣ гнушаемся, и отвращаемся, в уничи- 
жаемъ и укоряемъ ихъ, яжь самъ Богъ возлюби. Мнози же отъ 
человѣкъ сему встрѣчному помыслу и прелестному повинуются. 
Разумей же о снхъ: понежь бо аще кто на первой встрѣчѣ 
гнушается священническаго чина, той бо божия служителя гну- 
шается, понежь бо иереи абразъ господень носятъ въ службѣ; 
нарипаютъ же ся иереи плотніи серафими, понежь Господа на 
главѣ своей носятъ: посему же иерейски почесть къ Богу вос- 
ходитъ. По сихъ же аще ли кто въ первое срѣтение смрадитъ 


*) Въ рук.: несказаннш. 
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мнишескаго чина и образа, той бо посмражаетъ инока, плотнаго 
ангела божія, понежь мниси подобие носятъ ангельскаго образа. 
По сихъ же аще кто укоряетъ на первое встрѣтение нищая и 
худородная, то Бога укоряетъ и братию Христову, ихъ же самъ 
Господь нарицаетъ нищихъ — меншую братию. По сихъ же всѣхъ 
аще ли кто первыя рада встрѣчи укоряетъ какова либо богоугод- 
шіка человѣка, той убо укоряетъ образъ подобия божия, понежь 
самъ Господь о человѣце глаголетъ: „Сотворимъ человѣка по 
образу нашему н но подобію Внимайте жь, любимицы, о сихъ 
всѣхъ и не бывайте мудри о собѣ я не ирилѣпляйтесь лука- 
вому и прелестному бѣсу: той бо всѣваетъ въ человѣки на уве- 
рение встрѣчныя и чиховныя и всякия помыслы. Ты жь, раб<е 
Христовъ, въ то время вооружайся крестнымъ знаменіемъ & 
призывай имя Господне и рцы сице: „ Господи Ісусе Христе 5 
Сыне Божій! помилуй насъ“ Глаголетъ бо апостолъ: „Всякъ, 
иже призоветъ въ кое аще время имя Господне, спасется 
По сихъ же молю васъ любовная братия, блюдитесь творящихъ 
распря и раздоры, понеже въ тѣхъ неподобная совершается.. 
Посему жь встрѣчныхъ и чиховиыхъ и сяякихъ злыхъ помыслъ> 
возненавидимъ всякимъ нравомъ, — молюся, — угодимъ же Богу пра- 
вою вѣрою и чистымъ жатиемъ, елавяще святую Троицу, Отцаь 
у Сына и Св. Духа нынѣ и присно и во веки вѣковъ.. 
Аминь. 



